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Bakgrund

I samband med att JO Lilian Wiklund skulle inspektera Réttspsykiatriska
regionkliniken i Sundsvall uppdrog hon &t byrachefen Carl-Gustaf Tryblom att,
tillsammans med hovrittsassessorerna Malin Hjalmarson och Per Christensen,
genomfora en inspektion av Socialndmnden i Sundsvalls kommun. Den skulle
inriktas pa i forsta hand drenden som rérde vard med stéd av LVU och LVM.
Harutover skulle ett urval av drenden inom familjerdttens omrade granskats.

Mandagen den 1 oktober 2012

Inspektionen inleddes med granskning av akter i drenden betriffande personer som

—  for narvarande dr foremal for vard enligt lagen (1988:870) om vard av
missbrukare 1 vissa fall, LVM

— blivit omedelbart omhéndertagna med stéd av 13 § LVM under tiden den
1 januari — 30 juni 2012.

Tisdagen den 2 oktober 2012

Inspektionen fortsatte med granskning av akter i d&renden rérande barn och unga

— som for nirvarande virdas med stdd av 3 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU

— som ar fodda aren 1996-1997 och 2010 — 2011 och som f6r ndrvarande
vardas utanfor det egna hemmet med stod av 2 § LVU

— som blivit omedelbart omhéndertagna med stéd av 6 § LVU under 2012
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— dér en utredning enligt 11 kap. 2 § socialtjdnstlagen (2001:453), SoL, har
avslutats ndgon gang under maj méanad 2012 utan nagot beslut om négon
insats frdn ndmndens sida.

Vidare granskades stickprovsvis handlingar som fanns i de parmar for forsta
kvartalet 2012 i vilka handlingar och anmélningar m.m., som inte féranlett nigon
atgid fran nimndens sida satts in.

Onsdagen den 3 oktober 2012

Granskningen av akter i drenden rérande barn och unga fortsatte.

Dagen avslutades med ett mdte. Fran forvaltningens sida nérvarade
omradescheferna AA, BB, CC, tf. omrades-chefen DD, tf. IFO-chefen EE samt
socialsekreteraren FF.

Carl-Gustaf Tryblom forklarade att det ytterst &r JO Lilian Wiklund sjdlv som kan
uttala sig i olika frdgor med anledning av vad som noterats under inspektionen och
att den information som lamnas vid moétet dérfor inte far uppfattas som nagon kritik
frén JO:s sida. Genomgangen vid motet skulle saledes ses endast som information
om att vissa noteringar hade gjorts vid granskningen.

Carl-Gustaf Tryblom, Malin Hjalmarson och Per Christensen redogjorde dérefter
for de iakttagelser som hade gjorts under granskningen och som de skulle
vidarebefordra till JO. Foretradarna for forvaltningen kommenterade fragorna.

Torsdagen den 4 oktober 2012

Under formiddagen granskades foljande akter fran familjeratten
— de fem éldsta utredningarna om vardnad, boende eller umgénge

— de fem éldsta pagaende utredningarna om faststdllande av faderskap
(dvs.utredningarna om de fem &ldsta barnen)

— é&renden som géller verkstillighet av domstols beslut om s.k. umgéngesstod
och som kommit in till nimnden under andra kvartalet 2012.

Uttalanden av JO i anledning av inspektionen

De tjénstemén vid JO:s expedition som utférde inspektionen har till mig redovisat vad som
kom fram under granskningen. Med utgangspunkt fran de uppgifterna finns det anledning for
mig att uttala foljande.

Ordningen i akterna och dokumentationen i drendena var god. Det gick séledes att pa ett
forhéllandevis enkelt sétt folja hur drendena har handlagts och vilka bedomningar i olika
frdgor som har gjorts under drendenas handlédggning.

Granskningen gav vid handen att utredningarna i drenden rérande vard med st6d av LVM
handldggs pa ett snabbt och effektivt sétt. Handldggarna ser i ett tidigt skede av drendets
handldggning till att det inhdmtas ett ldkarintyg, som é&r av stor vikt i &renden om véard med
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stod av lagen, angdende den enskildes hélsotillstand. Jag vill dock papeka att det utifran
journalanteckningarna i drendena inte tydligt framgick om det enligt 9 § LVM fattas formella
beslut om lékarundersdkning och om det utségs en lékare att utfora undersékningen.

Aven handliggningstiden av de s.k. barnavardsutredningarna var tillfredsstillande. I de fall
utredningen inte kunde slutforas inom den frist som anges i 11 kap. 2 § andra stycket SoLL
forordnades om forlangd utredningstid varvid angavs ett datum inom vilket utredningen
skulle vara klar. Ndamnden synes ha mycket goda rutiner for att bevaka att de s.k.
overvigandena enligt 13 § andra stycket LVU sker i rétt tid. Att dvervdgandena utfors ér en
viktig forutséttning for att nimnden ska kunna fullgdra sin uppgift att f6lja varden av de barn
som har beretts vard med stéd av LVU. Aven de s.k. omprévningarna enligt 13 § tredje
stycket LVU av vard som ges med stod av 3 § LVU sker inom fristerna. Det noterades dock
att det i ett fall hade drojt tta manader mellan tvd omprévningar under ar 2011/2012. Detta
ar givetvis inte tillfredsstillande men med hénsyn till att det synes ha varit fraga om ett
enstaka undantag finns det inte skél for mig att nirmare ga in pa saken.

Nir det géllde drendena inom familjerdttens omréde noterades att det inte fanns nagra
balansproblem och att de s.k. vardnadsutredningarna ges in till tingsréitten inom den frist som
domstolen har angett. Nér det inte var mojligt att faststilla ett faderskap genom ett
erkidnnande var forvaltningen aktiv for att se till att talan om faderskapet vécktes vid
domstol.

Nar granskningsarbetet avslutades redovisade tjanstemannen sina iakttagelser for
forvaltningen. I anslutning till den redovisningen diskuterades fragorna och det synes ha rétt
en samsyn rorande de fragor som diskuterades. Nér det géller ndgra av de konstaterade
bristerna forefaller det ha varit friga om misstag i enstaka fall.

Utover det som jag nu har anfort finner jag skél att uttala foljande.

16 § LVM

Enligt 16 § LVM ska socialndimnden i samband med att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande understélls forvaltningsrétten, om det dr mdjligt, l1ata den
omhéndertagne fa del av handlingarna i drendet samt underritta honom eller henne
om sin rétt att yttra sig skriftligt till ritten inom viss angiven tid, att begira muntlig
forhandling och att erhélla offentligt bitrdde. Socialndmnden ska ocksa upplysa den
enskilde om att ritten kan komma att avgora malet &ven om det inte ldmnas négot
yttrande.

Bestimmelsen innebar att socialndimnden, i stéllet for forvaltningsratten, ska ge den
omhéndertagne de upplysningar som behovs. Av bestimmelsen foljer saledes
ocksa att socialndmnden i sin understillning till ritten klart méste ange vilka
upplysningar som har l&dmnats. Det bor tydligt framga om nimnden inte har kunnat
uppfylla sin skyldighet enligt bestimmelsen.

Av dokumentationen i de granskade akterna framgick i flera fall inte om den omhéindertagne
fatt del av handlingarna i drendet eller om upplysningsskyldigheten hade uppfyllts. Jag vill
dérfor framhalla vikten av att den omhéndertagne, om det &r mojligt, far del av handlingarna
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i drendet, underréttas enligt ovanstaende och att forvaltningsritten fér besked om att s& har
skett. Handldggningen i denna del ska dokumenteras i den enskildes akt.

Upphérande av beslut om omedelbart omhéndertagande

Av 13 § LVM framgar att socialndmnden far besluta att omedelbart omhénderta en
missbrukare. Om ett sddant beslut har fattats ska det enligt 15 § LVM understéllas
forvaltningsritten utan dréjsmal och senast dagen efter beslutet. Av 18 a § 1 LVM
framgér att ett beslut om omedelbart omhindertagande upphor att gélla om beslutet
inte understills forvaltningsritten inom den tid som anges i 15 § LVM. Om det inte
langre finns skél for ett omhéndertagande ska ndmnden enligt 18 b § LVM genast
besluta att detta genast ska upphora.

Vid granskning av akten rérande GG, fo6dd 1989, framgick att beslut om
omedelbart omhéndertagande betréffande honom fattades den 9 januari 2012 efter
att han avvikit fran frivillig missbruksvard pé ett behandlingshem. Enligt en
skrivelse upprittad samma dag hade GG aterkommit till behandlingshemmet. Det
omedelbara beslutet understélldes aldrig forvaltningsrétten och nimnden vidtog
inte heller ndgon annan atgéird betrdffande det omedelbara omhéndertagandet.

Némnden synes i anledning av att GG atervint till behandlingshemmet ha gjort
bedomningen att det inte langre foreldg skil for omhiandertagande enligt LVM.
Némnden borde i sa fall genast, genom ett nytt beslut, ha upphéivt beslutet om
omedelbart omhindertagande. Eftersom ndmnden inte fattade nagot sddant beslut
kom omhéndertagandet av GG i formell mening att bestd fram till dess att fristen
enligt 18 a § 1 LVM Iopt ut. Jag vill i anledning av detta erinra om att det av
rattssidkerhetsskal ar av stor vikt att nimnden noggrant foljer bestimmelserna om
forfarandet vid omedelbara omhindertaganden enligt LVM. Jag noterar att beslutet
aldrig kom att verkstéllas mot GG och att ndimnden insett bristerna i hanteringen av
det aktuella fallet. Jag ldmnar déarfor frigan med nu gjorda uttalanden.

Information till férvaltningsrétten om nér &r ett beslut om omedelbart
omhéndertagande é&r verkstéllt

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande med stod av 13 § LVM ska
understillas forvaltningsrétten. Ratten ska enligt 17 § LVM sa snart det kan ske
och senast inom fyra dagar fran det att beslutet understilldes ratten eller, om
beslutet inte ar verkstallt ndr det understélls, fran det att beslutet verkstilldes, prova
om omhéndertagandet skall bestd. Denna tid far forldngas till en vecka, om det pa
grund av ndgon sérskild omsténdighet dr n6dvéndigt.

I ett drende angéende HH, fodd 1988, fattades ett beslut om omedelbart
omhéndertagande den 29 juni 2012. Beslutet understilldes forvaltningsratten
samma dag. Han fordes direfter av polis till avdelning 7 vid sjukhuset i Sundsvall.
Enligt journalanteckningarna synes HH ha avvikit fran sjukhuset dagen dérpa, den
30 juni.

I en journalanteckning rérande ett telefonsamtal med forvaltningsrétten den 6 juli
2012 noterade handldggaren vid socialforvaltningen bl.a. foljande.
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Inf att beslutet inte dr verkstéllt. Ut kommer att hora av sig igen till
Forvaltningsritten mandag 9/7.

Savitt jag kan se var beslutet om omhéindertagande inte understillt nir beslutet om
omhéndertagande av HH verkstilldes. Om ett beslut om omhéndertagande inte &r
verkstéllt nir understéllning sker ska forvaltningsratten prova om
omhéndertagandet ska besté senast inom fyra dagar fran det att beslutet
verkstélldes.

Socialforvaltningen borde den 29 juni ha underréttat forvaltningsritten om att
polisen hade patraffat HH och enligt beslutet om omhéndertagande fort honom till
sjukhuset dir han hade skrivits in. Den omstandigheten att HH den 30 juni avvek
frén sjukhuset foranleder inte nigon annan bedémning.

Det framgar av journalanteckningarna inte helt klart vilka uppgifter som
socialforvaltningen hade lamnat till forvaltningsrétten rérande verkstélligheten av
beslutet om omhéndertagande. Jag har inte funnit skél att nirmare utreda saken. Jag
ndjer mig med att framhalla att det 4r av vikt att socialndmnden i samband med
understillningen l&dmnar tydliga uppgifter om huruvida beslutet ar verkstillt och att
ndmnden utan drojsmal underréttar ratten om nér verkstillighet har skett s att
forvaltningsritten inte svdvar i okunnighet om vid vilken tidpunkt ritten senast ska
prova om omhéndertagandet ska besta.

Arenden rérande barn och unga (LVU)

Delegation av rétt att fatta beslut i bradskande fall

Den 3 augusti 2012 beslutades med stod av 32 § LVU att utfora en
lakarundersdkning av N.S., fodd 1995. Namndens vice ordférande fattade déarvid
ett beslut om att begéra handrackning av polis for att fora N.S. till en 1ékare.

Vid det avslutande moétet uppgavs att namnden med stdd av 6 kap. 36 §
kommunallagen (1991:900), KL, har fattat ett generellt beslut om att nimndens
ordforande och vice ordférande far fatta beslut 1 &renden som &r s& bradskande att
nimndens beslut inte kan avvaktas.

Enligt 43 § 1 LVU ska polismyndigheten l&dmna bitrdde for att p& begéran av
socialndmnden eller nimndens ordforande eller ratten bereda en liakare, som avses 1
32 §, tilltrdde till den unges hem eller for att fora den unge till
lakarundersokningen. Som framgar av 10 kap. 4 § socialtjdnstlagen kan rétten att
fatta beslut om att begira bitrade av polis delegeras till ett utskott men inte till
nagon annan.

Det kan diskuteras om delegation enligt 6 kap. 36 § KL kan ske i sddana fall dar
drendet giller myndighetsutovning mot enskilda, bl.a. nir delegationsrétten ar
begriansad i sirskilda foreskrifter, t.ex. enligt 10 kap. 4 § socialtjénstlagen (jfr 6
kap. 34 § p. 3 och 5 KL). Nagon inskrankning i tillimpligheten av 6 kap. 36 § KL
ar emellertid inte angiven i lagtexten. I forarbetena till lagrummet uttalas tvirtom
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att nagon begrinsning av mojligheterna att delegera enligt denna paragraf med
hénsyn till d&rendenas art inte finns (prop. 1990/91:117 s. 205).

JO har tidigare behandlat fragan hur bestimmelsen i 6 kap. 36 § kommunallagen
forhaller sig till bestimmelsen i 10 kap. 4 § socialtjanstlagen (JO:s
ambetsberittelse 2005/06 s. 251). JO konstaterade att det rdder betydande
osidkerhet om réttsldget. Mot den bakgrunden fann JO skl att uppmérksamma
Regeringskansliet pd saken.

Regeringen har nyligen beslutat att géra en 6versyn av kommunallagen. Jag finner
dérfor inte skal att hiar ndrmare gé in pa den uppkomna frigestallningen.

Férordnande for tidnstemén att besluta om s.k. handrdckning

Enligt 43 § 2 LVU ska polismyndigheten ldmna bitrdde bl.a. {for att pa begéran av
socialndgmnden eller ndgon ledamot eller tjansteman som ndmnden har férordnat
genomfora beslut om vérd eller omhéndertagande med st6d av denna lag.

Namnden hade ar 2000 fattat ett beslut om att forordna bl.a. IFO-chef,
verksamhetschef barn/ungdom och familjestod samt tjanstgorande socialsekreterare
1 socialjouren att jamlikt 43 § 2 LVU begéra bitrdde av polis for att beslut om
vard/omhéndertagande skulle kunna genomforas.

Ett forordnade skiljer sig fran delegation pé sa sitt att det ska framgé vem som
ndmnden har bestamt att uppgiften ska anfortros till. Beslutet skiljer sig séledes
frén delegation genom att det inte &r tillrdckligt att ange att behorigheten
tillkommer en anstilld som har en viss arbetsuppgift (jfr. bl.a. JO:s beslut den 17
mars 2008, dnr 956-2008 som gillde forordnande for ledamot i en socialndmnd att
fatta vissa beslut).

Det beslut som finns atergivet i nimndens delegationsordning uppfyller inte det
angivna kravet pa hur ett forordnande ska vara utformat.

Datering av placeringsbeslut enligt 11 § LVU

Socialndmnden bestammer enligt 11 § LVU hur varden av den unge ska ordnas och
var han eller hon ska vistas under vardtiden. Om ndmndens beslut om var den unge
ska vistas inte kan avvaktas far ordféranden i nimnden eller nagon annan ledamot
som nimnden har forordnat besluta i fragan.

Vid granskningen av drendena framgick att det i nagra fall fanns beslut om
placering och omplacering enligt 11 § LVM fattade av nimndens ordforande eller
annan forordnad ledamot, vilka saknade datering. P4 vissa beslutshandlingar fanns
langst ner i véanstra hornet ett datum, med liten teckenstorlek, angivet. Dessa datum
stimde dock inte 6verens med de datum som angavs i hindelseférteckningen for
besluten. I ett drende rorande JJ, f6dd 2007, forekom tva odaterade
placeringsbeslut. Detta ar sjélvfallet inte tillfredsstéllande. Jag vill hir peka pa
vikten av att ett beslut &r tydligt och korrekt daterat. Att ett beslut ar daterat har stor
betydelse i manga olika avseenden, t.ex. for att beslutet ska kunna identifieras vid
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verkstéllighet och 6verklagande. Dateringen méste vidare goras pa ett sddant sétt
att det inte rader nigra tvivel om nir beslutet fattades och ska givetvis dven
Overensstdimma med vad som framgar av drendets hdndelseforteckning.

Utformning av beslut om umgéngesbegréasning

Nir ett barn har omhéndertagits med stod av 6 § LVU eller beretts vard med stod av lagen
far socialndmnden besluta att reglera barnets umgénge med sina forédldrar/vardnadshavare
enligt vad som anges i 14 § LVU.

I ett drende angéende KK, fodd 2010, foreslog handlaggaren att en begransning av
fordldrarnas umginge med barnet borde goras under tiden fran den 3 januari till den 16
januari 2012. En arbetsledare synes med stod av delegation ha fattat ett beslut om
umgingesbegransning i enlighet med forslaget.

Jag vill rent allmént framhalla att ett beslut om reglering av umgénge med stod av 14 § LVU
ska vara tydligt och att det av beslutet ska framgé bl.a. pa vilket sétt som umgénget
begrinsas. I det aktuella fallet framgar att det beslutades om en ”umgangesbegransning”.
Syftet med beslutet var sannolikt att férdldrarna under den aktuella tiden inte skulle {4 triffa
KK. Detta borde ha framgitt av sjilva beslutet. Aven om beslutet skulle gilla under en
begrinsad tid borde det séledes i sjdlva beslutshandlingen ha tydligt angetts pa vilket sétt
umginget begrinsades.

Vid protokollet Protokollet uppvisat

Per Christensen Carl-Gustaf Tryblom

Justeras den 7 november 2012

Lilian Wiklund
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