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Narvarande fran Riksdagens ombudsman: Omréadesansvariga foredraganden
Beatrice Blylod (dven protokollforare) och hovrittsassessorn Caroline Hellstrom.

Torsdagen den 1 oktober 2015

Vid inspektionen granskades ett 40-tal akter i d&renden dir den s6kande har
overklagat ett beslut om ekonomiskt bistdnd och som har provats av
forvaltningsritten under tiden mellan den 25 augusti 2013 och den 25 augusti 2015.

Inspektionen avslutades med ett mote. Fran forvaltningens sida deltog
avdelningschefen AA.

Beatrice Blylod redogjorde kortfattat for JO:s verksamhet och forklarade att
inspektionen ingdr i en undersokning av vissa handlédggningsfrigor i &renden om
ekonomiskt bistdnd som JO kommer att genomfora under hosten 2015.
Granskningen &r inriktad p& handlédggningen i samband med att den enskilde
overklagar ett beslut om ekonomiskt bistand (se JO:s dnr 4975-2015 och
4976-2015).

Beatrice Blylod forklarade att det enbart dr JO Lilian Wiklund som kan gora
uttalanden i olika fragor med anledning av vad som har noterats under
inspektionen. Den information som ldmnas vid motet far darfor inte uppfattas som
nagon kritik fran JO:s sida. Genomgéngen vid métet ska saledes ses endast som en
upplysning om vilken information som ska vidarebefordras till Lilian Wiklund.

lakttagelser under inspektionen
Allmant

Handlingarna i de granskade akterna var sorterade i kronologisk ordning, vilket
gjorde det relativt enkelt att f6lja handldggningen. Daremot var det svart att ldsa ut
av drendehanteringssystemet ndr domstolens dom kommit in till férvaltningen. I
systemet registrerades domar som kommer in regelméssigt som ett ”Beslut om
ekonomiskt bistdnd”. Forst av beslutstexten framgick det att ’beslutet” avser en
anteckning om att en dom har kommit in och vad domstolen har beslutat.
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Overklaganden av beslut och omprévning

Det framgar av forvaltningslagen (1986:223), FL, att ett 6verklagande ska ges in
till den myndighet som har meddelat beslutet. Myndighetens uppgift ar att prova
om Overklagandet har kommit in 1 rétt tid. Om sa &r fallet ska 6verklagandet, om
myndigheten inte finner skél att omprova beslutet, [dmna dverklagandet och dvriga
handlingar i drendet till den myndighet som ska prova dverklagandet (23-25 och

27 §§ FL). Det ar inte en uppgift for den beslutande myndigheten att ta stillning till
om ett dverklagande innehéller brister eller vad eventuella brister ska leda till. Det
ar den hogre instansen, i det hér fallet forvaltningsrétten, som bedomer om t.ex.
drendet kan tas upp till provning trots bristen eller om ett 6verklagande bor
kompletteras i ndgot avseende.

I de granskade drendena har rattidsprovning skett. Myndigheten har regelméssigt
tagit stdllning till och dokumenterat om det har funnits skal att ompréva det
overklagade beslutet. I ndgra drenden beddmde myndigheten att en del av beslutet
skulle omprovas till den enskildes fordel och 6verldmnade den kvarstiende delen
till domstolen. I ndgot fall har myndighetens stéllningstagande till om det funnits
skal att omprova beslutet fordrojt 6verlamnandet av Gverklagandet till
forvaltningsritten.

Vid granskningen uppmérksammades ett drende dér handlédggaren anség att en
enskilds overklagande var ofullstdndigt. Handldggaren skrev ett brev till den
enskilde och angav for att en dverklagan ska vara giltig behover du i din
overklagan vara mer specifik angaende vilket/vilka beslut du dverklagar, hur du
vill ha beslutet dndrat samt vilka skél du har for att beslutet borde dndras”.
Handldggaren avslutade brevet med en uppmaning till den enskilde att skriva ett
nytt 6verklagande och skicka det till férvaltningen s& snart som mgjligt. Det
framgéar sedan av akten att forvaltningen 6verlimnade Gverklagandet till
forvaltningsrétten kort dérefter och det finns ingen notering om att den enskilde
kom in med nagot nytt dverklagande.

Overlamnande till férvaltningsratten

Det anges inte i FL inom vilken tid beslutsmyndigheten ska 6verldamna ett
overklagande till den hogre instansen. Det ligger i sakens natur att dverlimnandet
maste ske utan dr6éjsmal. JO har vid flera tillféllen uttalat att Gverlamnandet i
normalfallet bor ske inom en vecka.

I majoriteten av de granskade drendena har socialndmnden skyndsamt ldmnat
overklagandet till forvaltningsratten. Endast i ett fatal av drendena har det drojt
langre tid 4n en vecka.

Forvaltningen anvinder en sérskild overlimnandeskrivelse som skickas till
forvaltningsratten. Skrivelsen innehéller tydlig information om vilket beslut som
har overklagats och vilken bedomning ndmnden gjorde. I ndgra skrivelser anges
relevanta datum, som t.ex. datum for ansdkan, ndmndens beslut, dverklagandet och
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om Overklagandet kommit in inom rétt tid. I dverlamnandeskrivelsen anges ocksé
regelméssigt om det funnits skél att omprova beslutet i ndgot avseende.

Nytt beslut nar arendet ar foremal for domstolens prévning

Enligt allménna forvaltningsrattsliga principer géller som huvudregel att om ett
drende genom ett Gverklagande har anhéngiggjorts hos en domstol far besluts-
myndigheten inte samtidigt ta upp saken till provning pa nytt (se t.ex. RA

1983 2:65).

Vid granskningen noterades tvé drenden dédr ndmnden, efter att den enskilde hade
overklagat nimndens beslut, meddelade nya beslut under tiden drendet var
pagaende hos forvaltningsritten. I det ena fallet hade den enskilde kommit in med
ett nytt lakarintyg till nimnden. Nimnden beddmde att intyget styrkte den
enskildes arbetsoformaga och att han darfor var beréttigad till forsorjningsstod.
Némnden dréjde sedan med att underritta forvaltningsréitten om det nya beslutet.

I det andra fallet kom ndmnden f6rst fram till att det inte fanns skal att omprova sitt
beslut efter att den enskilde hade dverklagat det. Drygt en och en halv manad
senare fattade nimnden dock ett nytt omprévningsbeslut till férdel for den
enskilde. Det framgér inte av dokumentationen att nimnden informerade
forvaltningsritten om det nya beslutet. Forvaltningsratten bifoll senare den
enskildes dverklagande pa sé sitt att den enskilde forklarades ha ritt till
ekonomiskt bistdind med ett visst belopp. Med anledning av att nimnden efter
omprovning hade bifallit ansokan om forsorjningsstdd till ett hdgre belopp én det
som forvaltningsritten senare kommit fram till beslutade ndamnden att nagon
ytterligare utbetalning inte skulle komma att ske. Ndmnden omprovade dock sitt
beslut och verkstéllde forvaltningsrittens dom.

Verkstallighet efter forvaltningsrattens dom

Det finns en allmén skyldighet for myndigheter att f6lja domstolarnas domar och
beslut. Om forvaltningsratten helt eller delvis upphéver ett beslut om ekonomiskt
bistand och &terforvisar drendet till ndmnden for ny provning innebér det att den
enskildes ansokan kvarstar obesvarad i den upphivda delen. Namnden ska i ett
sadant fall utan drdjsmal fatta ett nytt beslut enligt 4 kap. 1 § socialtjdnstlagen
(2001:453) utifrén domstolens anvisningar. Om det nya beslutet innebér att den
enskildes ansokan inte bifalls fullt ut har han eller hon rétt att 6verklaga beslutet pa
nytt. Om nidmnden inte fattar ndgot nytt beslut har den enskilde alltsa ingen
mdjlighet att {4 sin sak provad av domstol.

Om domstolen bifaller den enskildes dverklagande ska nimnden endast verkstélla
domstolens dom. I dessa fall ska nimnden inte géra ndgon ny provning i sak.

I de granskade drendena hade domstolen endast i ett fatal fall 4ndrat nAmndens
beslut efter att den enskilde hade 6verklagat. Forvaltningen verkstillde dessa
domar skyndsamt.
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I tvé fall upphidvde domstolen socialndmndens beslut och aterforvisade drendena
till nimnden for ny provning. I det ena fallet vidtog forvaltningen nédvindiga
atgdrder omedelbart efter domstolens dom.

Det andra fallet géllde en man fodd 1995, som hade fatt avslag pa ans6kan om
forsorjningsstdd pa grund av att han hade fatt en inséttning pé sitt bankkonto.
Mannen 6verklagade beslutet till forvaltningsrétten. Domstolen beslutade den

13 februari 2015 att upphdva ndmndens beslut och aterforvisade mélet till nimnden
for ny handldggning och beslut. I domskélen antecknades att insdttningen pa
mannens konto var en erséttning i form av skadestind frén brottsoffermyndigheten,
men att det inte framgick av nimndens utredning vad skadestandet var avsett att
kompensera. Domstolen uttalade att den frdgan méste utredas forst och direfter kan
det bedomas om skadestandet ska paverka bistandsbedémningen eller inte. Forst i
maj 2015 aktualiserade forvaltningen ett nytt drende och enligt journal-
anteckningarna talade handlaggaren med mannen vid nagot tillfalle och bad honom
komma in med ytterligare underlag. Nista notering i frdgan gors den 20 augusti
2015 da forvaltningen beslutade att avsluta utredningen med bifall”.

Efter inspektionen skickade AA in ndmndens delegationsforteckning till JO. Hon
uppgav i samband ddrmed sammanfattningsvis foljande i ett mejl till JO:
Seniorhandldggaren har kontaktat mannen som berittade att han inte har fatt ndgot
beslut fran forvaltningen. Mannen sa att han inte orkade komma in med négon
handling eftersom det inte rorde sig om sa mycket pengar. Eftersom den enskilde
inte 6nskade nagon vidare utredning har drendet avslutats pa nytt. Foérvaltningens
beddmning &r att den tidigare handldggaren av misstag avslutade drendet med ett
bifallsbeslut. Forvaltningen kan konstatera att drendet inte har hanterats korrekt och
den har inte nadgon forklaring till varfor drendet har handlagts sé& langsamt och
dessutom felaktigt.

Vid protokollet
Beatrice Blylod
foredragande

Jag har tagit del av protokollet. Inspektionen ingér som en del av en pagdende
undersokning av handldggningen av bistandsdrenden. De samlade iakttagelserna
och mina uttalanden kommer att redovisas i tva separata drenden med dnr
4975-2015 och 4976-2015. Jag gor darfor inte har nagot sarskilt uttalande med
anledning av iakttagelserna vid inspektionen.

Arendet avslutas.

En kopia av protokollet tillfors drendena med dnr 4975-2015 och 4976-2015.

2015-10-23

Lilian Wiklund
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