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Nérvarande fran Riksdagens ombudsman: byrachefen Charlotte Hakansson samt
foredragandena Cecilia Melander, Ulrika Kullman och Helen Lid6.

Narvarande frén byggnadsndmnden vid det inledande och det avslutande
sammantréadet: ordféranden AA, vice ordféranden BB, forvaltningschefen CC,
avdelningschefen DD, verksamhetscontrollern EE, planarkitekterna FF, GG och
HH, stadsbyggnadsingenjdren JJ, bygglovshandlidggarna KK, LL och MM,
byggnadsinspektorerna NN och OO samt administratéren PP.

1. Inledning

Inspektionen inleddes tisdagen den 7 oktober 2014 med ett sammantrdde. Vid
sammantridet redogjorde Charlotte Hakansson for JO:s verksamhet samt syftet
med och upplédgget av inspektionen. Charlotte Hékansson forklarade att JO Lars
Lindstrom inte skulle delta personligen vid inspektionen, men att de iakttagelser

som gjordes skulle foredras for honom och att hans bedomningar skulle redovisas i

inspektionsprotokollet.

Dérefter berittade foretradare for byggnadsndamnden om nimndens arbete och om

forvaltningens organisation och verksambhet.

2. Granskningens omfattning

Vid inspektionen granskades:

— utdrag ur diariet 6ver nimndens avslutade drenden under perioden den 22
september 2014 till den 8 oktober 2014

byggnadsndmndens delegationsordning
— dokumenthanteringsplan
— byggnadsndmndens protokoll samt delegationsbeslut fran de senaste tva aren

— en parm med tjansteutlatanden i &renden som beslutats av ndmnden under ar
2014
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— de édldsta oavslutade drendena om bygglov/forhandsbesked enligt dldre plan-
och bygglagen (1987:10), APBL (tva stycken) och enligt plan- och bygglagen
(2010:900), PBL (tio stycken)

— de tio dldsta oavslutade drendena angaende begéran om ingripande enligt 10
kap. APBL respektive 11 kap. PBL

— oavslutade drenden om strandskyddsdispens (tvé stycken)

— ett antal darutover slumpvis utvalda pagaende och avslutade drenden

3. lakttagelser och bedomningar

De iakttagelser som gjordes vid granskningen presenterades dversiktligt av
Charlotte Hakansson vid det avslutande sammantréddet den 9 oktober 2014.

Nedan framgar vad som redovisades for JO efter inspektionen samt JO:s
beddmning av det.

3.1 Registrering av handlingar m.m.

Vid inspektionen forevisades nimndens drendehanteringssystem Castor, i vilket
namnden registrerar sina drenden. I systemet skrivs samtliga dokument. Dar kan
bevakningar av t.ex. kompletteringar och foreldgganden laggas in. Handldggarna
ansvarar for att bevakningarna foljs upp. I en s.k. loggbok skriver handldggarna
tjdnsteanteckningar och noterar atgérder som vidtagits i d&rendena.

Posten 6ppnas och inkomststimplas tvd génger per dag av personalen i
receptionen. Diarefter ldmnas den till byggnadsndmndens administratér som
registrerar handlingarna 16pande. Inkommande e-post hamnar i en
myndighetsgemensam e-postbrevlada och vidarebefordras darifran till
administratdren for registrering. Den e-post som kommer till tjdnsteménnens
personliga brevlador registreras antingen av tjinsteméinnen sjélva eller av
administratdren. Namndens administrator lagger upp drenden som fordelas till
handlaggarna.

JO:s medarbetare upplystes om att det for varje enskild handlédggare finns tva
utsedda ombud som dr ansvariga for bevakningen av handldggarens e-postbrevlada
vid dennes franvaro.

Vid granskningen uppmérksammades att det i ngra akter fanns allmidnna
handlingar som tillhoérde drendena men som inte var registrerade. Vid samtal med
foretradare for byggnadsndmnden bekriftades att t.ex. e-postkonversation i
drendena ofta diariefors forst i samband med att drendena avslutas (se bl.a. dnr
BYGG 2012.376,2013.8 och 2013.201).

Det framkom att det 4r handlaggarna som gallrar akterna nér drendena har
avslutats. JO:s medarbetare upplystes om att dokumenthanteringsplanen inte &r
uppdaterad i férhéllande till den nya plan- och bygglagen, men att byggnads-
ndmnden har {or avsikt att gora det.
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JO Lars Lindstrom: 1 5 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL,
finns grundldggande bestimmelser om myndigheters skyldighet att registrera all-
ménna handlingar och om vad ett register ska innehalla. Bestimmelsernas syfte ar
bl.a. att garantera allménhetens rétt att fa tillgdng till allmédnna handlingar. For att
offentlighetsprincipen i praktiken ska fungera pa det sétt som &r avsett i tryck-
frihetsférordningen, TF, krdvs att myndigheterna haller sina allminna handlingar
registrerade eller atminstone ordnade sé att det gar att konstatera vilka handlingar
som finns. Detta ar naturligtvis viktigt 4ven fér myndighetens eget arbete.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § OSL ska allmédnna handlingar registreras s snart de
har kommit in till eller uppréttats hos en myndighet. En ovillkorlig
registreringsskyldighet omfattar bara handlingar for vilka sekretess géller. Nar det
giller allménna handlingar som inte omfattas av sekretess kan myndigheten vilja
mellan att antingen registrera dem eller halla dem sé ordnade att det utan svarighet
kan faststéllas om handlingen har kommit in eller uppréttats. Myndigheten avgor
sjélv vilket alternativ som ska tillimpas. Nar myndigheten har bestimt
tillvigagangssitt maste detta emellertid tillimpas konsekvent av alla inom
myndigheten. Det kan alltsa inte godtas att allménna handlingar av ett visst slag
ibland registreras och ibland "bara" halls férvarade i viss ordning. Om det t.ex. har
bestdmts att allmidnna handlingar som tillhor ett visst drendeslag ska registreras,
krévs det att alla allmdnna handlingar som hor till sédana drenden verkligen
diariefors. Detta giller &ven meddelanden som skickas elektroniskt. Diarieforingen
ska ske sa snart som handlingarna har kommit in eller uppréttats. Det ar alltsa inte
korrekt att diariefora exempelvis e-postkonversation forst i samband med att
drendet avslutas.

En myndighets dokumenthanteringsplan beskriver vilka handlingstyper som finns
hos myndigheten och &r darfor viktig ur offentlighetssynpunkt. Planen beskriver
dessutom hur handlingarna ska hanteras i friga om bevarande och gallring. Med
hinsyn till dessa viktiga funktioner ar det nodvéndigt att den hélls uppdaterad i
forhéllande till géllande lagstiftning.

3.2 Hantering av begaran om handlingsutlamnande

JO:s medarbetare upplystes om att det dr vanligt med framstéllningar till nAimnden
om att fa ta del av allménna handlingar. Ndimndens handlingar innehaller sillan
sekretessbelagda uppgifter och beslut om att avsla en framstéllan om handlings-
utlimnande &r mycket sillan forekommande. Framstéllningar hanteras av bade
administrativ personal och handlaggare. Det framkom att det finns en viss
osidkerhet hos personalen om hur ett véigrat handlingsutlémnande ska hanteras.

JO Lars Lindstrém: Det r viktigt att det finns kunskap om hur framstallningar om
utfaende av handlingar ska hanteras. Den som begér att fa ta del av en allmén
handling som inte innehéller sekretessbelagda uppgifter har rétt till det. Enligt 2
kap. 12 § TF ska myndigheten ge honom eller henne mojlighet att ta del av
handlingen genast eller s& snart som det 4r mojligt. Den som har rétt att ta del av en
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allmén handling har ocksa rétt att f4 en kopia av handlingen. En sddan begéran ska
enligt 2 kap. 13 § TF behandlas skyndsamt.

Besked i en utlimnandefraga bor normalt 1dmnas redan samma dag som begéran
gjorts. Nagon eller nagra dagars fordrdjning kan vara nddvéndig for att myndig-
heten ska kunna ta stdllning till om handlingen &r allmén och offentlig. Hartill
kommer att ett visst drojsmal dr ofrdnkomligt om framstéllningen avser eller ford-
rar genomgang av ett omfattande material.

Om en begéran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte kan till-
motesgas, ska den som gjort framstéllningen underrittas om detta. Enligt 6 kap. 3 §
OSL ska han eller hon ocksa informeras om mdjligheten att begira myndighetens
provning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet ska
kunna dverklagas.

Av 6 kap. 3 § OSL framgér vidare att om en anstélld vid en myndighet, enligt
arbetsordningen eller pd grund av sirskilt beslut, har ansvar for varden av en
handling, &r det i forsta hand han eller hon som ska ta stéllning till om handlingen
ska ldmnas ut. Enligt andra stycket samma paragraf ska myndigheten ta stillning
till om handlingen ska ldmnas ut om 1. den anstéllde végrar att limna ut
handlingen eller [dmnar ut den med forbehall som inskrianker en enskilds rétt att
roja innehallet eller annars forfoga 6ver handlingen, och 2. den enskilde begér
myndighetens provning. Lagen foreskriver saledes att det 4r myndigheten som ska
fatta beslut om att vigra lamna ut en allmén handling. Sddana beslut kan
overklagas till kammarrétten (6 kap. 8 § forsta stycket OSL).

Enligt byggnadsndmndens beslut om delegering, daterat den 3 februari 2012, har
ritten att besluta om avslag pa en begiran om utlimnande av en allmén handling
delegerats till i forsta hand avdelningschef.

3.3 Dokumentation

Flera av de granskade akterna inneholl odaterade och osignerade anteckningar. Vid
samtal med bygglovshandldggarna framkom &ven att det i vissa drenden hade
forekommit kontakter med s6kanden men att detta inte dokumenterats (t.ex. dnr
BYGG 2011.59 och 2013.63). Det framkom att information som inhdmtades under
handldggningen, vid exempelvis telefonsamtal eller vid besdk, inte alltid
antecknades direkt utan forst vid expediering.

JO Lars Lindstrém: Den muntliga information och de kontakter och dvriga atgarder

som forekommer under ett drendes handldggning méste dokumenteras fortlopande.
Dokumentationen ska vara utford pa ett sidant sétt att den inte latt kan utplanas
samt vara daterad och signerad.

For vissa fall framgar dokumentationsskyldigheten direkt av lag. I 15 § forvalt-
ningslagen (1986:223), FL, foreskrivs att uppgifter som en myndighet fér pa annat
sdtt &n genom en handling och som kan ha betydelse for utgéngen i drendet ska
antecknas av myndigheten, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon
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enskild. Denna dokumentationsskyldighet ska trygga bl.a. parters rétt att enligt 16 §
samma lag f4 ta del av uppgifter i ett drende och ritten for sokanden och
fastighetsédgare att enligt 9 kap. 26 § PBL, innan ett 4rende om lov eller férhands-
besked avgors, underrittas om och fa tillfdlle att yttra sig 6ver vad andra har tillf6rt
drendet (jfr 8 kap. 22 § tredje stycket APBL).

Det ér fran réttssékerhetssynpunkt viktigt att alla uppgifter som behdvs for drendets
bedémning redovisas i akten. Aven uppgifter som bara rér 4rendets yttre gng och
som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter bor i stor utstrackning dokumenteras.
Som exempel pa sddana uppgifter kan ndmnas att kontakt férekommit med
parterna eller myndigheter eller att handldggaren besdkt den plats drendet géller.
Aven om den informationen inte har betydelse for drendets utging, ir den 4nd4 av
stort virde. Den har betydelse for insyn i och kontroll av verksamheten. Vidare kan
ett handldaggarbyte forsvaras vid brister i beskrivningen av vad som forekommit i
arendet.

For att dokumentationsskyldigheten ska fylla sin funktion bor uppgifterna
antecknas direkt. Det &r alltsé inte tillrdckligt att gora anteckningen forst vid
expediering.

3.4 Handlaggningen av bygglovsarenden

Vid samtal med foretriddare for nimnden framgick att handldggningen av nya
drenden om lov och forhandsbesked pébdrjas sa snart ansdkningarna kommer in.
Bygglovsenheten har s.k. interngranskningsmdten flera ganger per vecka dér nya
ansOkningar gas igenom. Vidare halls varje vecka ett externt granskningsméte med
foretrddare for nimnden och rdddningstjénsten. Efter den inledande granskningen
skickar ndimnden som regel en bekréftelse till sokanden. I bekréftelsen meddelar
ndmnden antingen att ansdkan beddmts vara komplett vid ett angivet datum
alternativt att ansdkan behover kompletteras och att detta ska ske senast vid ett
visst datum. Nér en ans6kan beddmts vara fullsténdig kan handléggaren lidgga in en
bevakning i drendehanteringssystemet. Handldggaren far da en padminnelse for att
kunna meddela beslut i drendet inom den i lagen angivna tioveckorsfristen. Det
framkom att denna funktion anvinds av flera handléggare.

Det framgick vidare att ndimnden inte anvénder sig av mojligheten att med stdd av
9 kap. 22 § PBL formligen foreldgga sokanden att komplettera en ofullstindig
ansokan. Istéllet skickas en vanlig skrivelse till sokanden med uppmaning att
komplettera ansokan. For det fall komplettering inte kommer in skickas
paminnelser. Sokanden brukar ocksé ges tillfille att aterkalla ansdkan.

Bland de drenden dér beslut om lov och férhandsbesked hade meddelats framgick
att nimnden hade ca 2600 drenden i vilka det fortfarande saknades slutbevis eller
slutbesked. Foretradare for nimnden uppgav att nimnden var medveten om
situationen och att det krivs extra resurser for att arbeta ned balansen.

Vid granskningen av drenden enligt PBL dér beslut om lov eller forhandsbesked
dnnu inte hade meddelats kunde konstateras att ansokningarna i de flesta fall &nnu
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inte anséags vara fullstdndiga. I flera av dessa 6ppna drenden hade det forekommit
langa uppehall i handlaggningen (se t.ex. dnr BYGG 2013.8, 2013.63, 2013.68 och
2013.201). I nagra fall hade sdkanden aterkallat sin ansdkan for flera manader
sedan utan att ndmnden vidtagit ndgon atgird med anledning av aterkallelsen (se
dnr BYGG 2012.210 och 2012.376).

Vid granskningen av drenden enligt APBL dir beslut om lov eller forhandsbesked
annu inte hade meddelats uppmérksammades ett fital drenden dér nagra atgarder
inte vidtagits pa flera ar eller dér det forekommit ldngre uppehall i handldggningen
(se t.ex. dnr BYGG 2011.59 och 2011.144).

JO Lars Lindstrom: Varje drende dar ndgon enskild ar part ska enligt 7 § FL
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som m&jligt utan att sdkerheten eftersatts.
Det innebér bl.a. att drendet inom rimlig tid ska avslutas genom négon form av
beslut.

I PBL finns uttryckliga tidsfrister fér handldggningen av drenden om lov och
forhandsbesked som inletts sedan den 2 maj 2011. Av 9 kap. 27 § PBL framgér att
byggnadsndmnden ska handligga sddana drenden skyndsamt och meddela sitt
beslut om lov eller férhandsbesked inom tio veckor fran det att den fullstindiga
ansokningen kom in till nimnden. Om det &r nédvéndigt pa grund av utredningen i
drendet, far tiden forldngas en gang med hogst tio veckor utdver de ursprungliga tio
veckorna. S6kanden ska informeras om forlingningen och skilen for den innan den
ursprungliga tiden har gatt ut.

Den inledande handldggningen av nyinkomna drenden som beskrivits fran
nimndens sida verkar leda till att handldggningen av drendena kommer igang i nédra
anslutning till att ans6kan kommer in. Jag ser positivt pa denna ordning och savitt
framkommit héller ndmnden i stort de i 9 kap. 27 § PBL angivna tidsfristerna.

Naér ett drende har inletts hos en myndighet ankommer det pd myndigheten att driva
fram drendet till ett avgdrande. Det &r inte godtagbart att myndigheten lagger
ansvaret for drendets fortsatta handlaggning pa den enskilde. Det ar ocksa viktigt
for respekten for myndigheterna att de d&renden som sétts igang verkligen foljs upp.
Det ar i detta fall byggnadsnamnden som har det ansvaret. Bevakningen av
oavgjorda drenden &r saledes en viktig uppgift inte bara for handlédggarna pa
forvaltningen utan ocksa for ndmnden sjdlv. Att notera r att &ven om den
lagreglerade tidsfristen i PBL 16per frin det att en fullstindig ansokan kommit in,
kan ndmnden inte ldgga dver ansvaret for handlaggningen dessforinnan pa
sokanden.

I sammanhanget kan ocksa ndmnas att sedan tidsfristen i 9 kap. 27 § PBL vl borjat
16pa kan ndmnden inte frangé denna, inte ens om sdkanden samtycker till det (se
JO:s beslut den 24 oktober 2014, dnr 5738-2013).

Om en ansdkan dr ofullstéindig far byggnadsndmnden enligt 9 kap. 22 § PBL
foreldgga sdkanden att avhjélpa bristerna inom en viss tid. Foreldggandet ska
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innehalla en upplysning om att ansdkan kan komma att avvisas eller att &rendet kan
komma att avgoras i befintligt skick om foreldggandet inte foljs. Om foreldggandet
inte foljs, far byggnadsndmnden avvisa ansdkan eller avgdra drendet 1 befintligt
skick (jfr 8 kap. 20 § andra stycket APBL).

Nér en komplettering begérs bor nimnden alltid ange inom vilken tid
kompletteringen ska ske. Nér denna tid har gatt ut har ndmnden séledes att ta
stillning till om ytterligare handlaggningsétgirder &r nodvéndiga, om ansdkan ska
avvisas eller om drendet kan avgoras i befintligt skick. S6kanden har rétt till en
provning av sin ansdkan i befintligt skick. Forst om ansokan ar si ofullstindig att
den 6verhuvudtaget inte gar att prova i sak, ska den avvisas.

Att ett drende avskrivs fran vidare handlaggning innebér att drendet avslutas utan
en slutlig provning i sak. En forutséttning for avskrivning &r att drendet till foljd av
nagon héindelse har forlorat sin aktualitet, t.ex. ndr en ansdkan har aterkallats. Att
en sokande forhaller sig passiv under drendets gang, t.ex. inte foljer en uppmaning
att komplettera handlingarna, utgér dock inte grund for avskrivning. S6kanden ar
inte skyldig att pa ndgot sétt vidmakthalla sin ansdkan sedan denna en géng gjorts
(jfr JO 1994/95 s. 453, dnr 3053-1993). Ett drende kan alltsé inte av detta skél bli
inaktuellt. Nér ett d&rende avskrivs eller avvisas ska sokanden informeras om
beslutet samt om och hur beslutet kan 6verklagas.

3.5 Utformning och motivering av beslut

Vid granskningen av byggnadsndmndens protokolls- och delegationsbeslut
konstaterades generellt att de var mycket kortfattade. Beslut om lov och férhands-
besked saknade ofta en ndrmare beskrivning av den sokta atgdrden samt en
redogorelse for utredningen, t.ex. uppgift om att nimnden hade hort grannar eller
andra berorda i drendet. Vidare uppméarksammades att det regelméssigt saknades
en redovisning av skilen for beslutet.

Foretradare for nimnden upplyste om att skdlen for protokollsbesluten framgick av
samhillsbyggnadsforvaltningens tjansteutlatande i drendet och att utldtandet
expedierades tillsammans med protokollet. Vid granskningen noterades att det 1
protokollsbesluten under rubriken “Yttrande” regelméssigt angavs att ett yttrande
hade kommit in frdn samhallsbyggnadsforvaltningen ett visst datum. Det gjordes
dock ingen vidare hénvisning till detta yttrande. I protokollen angavs inte heller att
yttrandet utgjorde en bilaga till beslutet och yttrandet fanns inte i de parmar dar
ndmndens beslut i original samlas.

Nir det géllde delegationsbesluten upplyste nimndens foretradare att
beskrivningen av den sokta atgirden framgick av ansokningshandlingarna i
respektive drende och att dessa skickades med vid expedieringen av beslutet. Inte
heller i detta fall gjordes dock ndgon hianvisning till dessa handlingar. I besluten
angavs de inte vara en bilaga till beslutet och de fanns inte i de parmar dar
delegationsbesluten i original samlas.
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JO Lars Lindstrom: De allmédnna bestimmelserna om innehallet i en byggnads-
ndamnds sammantradesprotokoll och beslut finns i 6 kap. 30 § andra stycket
kommunallagen (1991:900) jamfort med 5 kap. 57-60 §§ samma lag och 12 kap. 5
§ PBL. Vissa sérskilda bestimmelser om vad ett beslut om férhandsbesked och lov
ska innehalla finns 1 9 kap. 3940 §§ PBL. Nér det géller vilka ytterligare uppgifter
som ett beslut bor innehélla och hur ett drende ska beskrivas far detta bedomas med
hénsyn till vad som &r &ndamalsenligt och ldmpligt i det enskilda fallet samt vad
som dr nddvandigt som bakgrund eller motivering till ett beslut. Det far naturligtvis
inte foreligga ndgon osédkerhet om vad som har beslutats i ett drende. Att detta
tydligt framgar av beslutet &r av avgorande betydelse inte bara for sdkanden och
andra som ber0rs av beslutet, utan ocksa for ndimndens forutsattningar att pa ett

effektivt sétt utdva sin tillsyn av att beslutet foljs.

Bestimmelser om motivering av beslut saknas i PBL. Vid sadant forhallande géller
bestimmelserna i 20 § FL. Som huvudregel géller att ett beslut genom vilket en
myndighet avgor ett drende ska innehélla de skél som har bestdmt utgangen, om
drendet avser myndighetsutdvning mot ndgon enskild. Skélen far uteldmnas helt
eller delvis bl.a. om beslutet inte gar nagon part emot eller om det av ndgon annan
anledning &r uppenbart obehdvligt att upplysa om skélen.

Av bestammelserna foljer att en motiveringsskyldighet i allménhet foreligger om
myndigheten helt eller delvis har avslagit vad s6kanden har begirt. Om myndig-
heten har beviljat vad s6kanden har begért, men beslutet gir andra parter emot
foreligger ocksa en motiveringsskyldighet. Sakégare m.fl. som har yttrat sig i ett
bygglovsédrende ar parter i drendet. Vilken betydelse deras synpunkter har haft for
provningen av drendet bor dérfor redovisas i beslutet (se JO 1993/94 s. 402, dnr
1518-1993).

For den som berors av ett beslut ér det viktigt att myndigheten redovisar hur den
har kommit fram till sitt beslut. Endast om skilen redovisas oppet har den som
beslutet ror mdjlighet att forsta varfor myndigheten har beslutat pa ett visst sétt, hur
fakta och bevisning vérderats och hur gillande bestimmelser har tillampats. En
upplysande motivering kan antingen dvertyga den som berdrs om att beslutet r
riktigt eller ge honom eller henne underlag for ett 6verklagande. Allménhetens
tilltro till myndigheternas kompetens och objektivitet kraver att myndigheterna kan
visa att besluten dr vil underbyggda. Kravet pa att beslut maste motiveras fraimjar
en noggrann och saklig provning. Uttrycket ”de skél som bestdmt utgdngen”
markerar att det ar de avgorande faktorerna som ska anges. Det ar viktigt att
understryka att det inte rdcker som motivering att bara aterge tillimpliga
bestammelser. Inte heller racker det med att formulera om en lagbestammelse.
Motiveringen maste i stéllet pa ett konkret plan beskriva vilka véirderingar,
overvdganden och bedéomningar som ndmnden har gjort av de faktiska
omstdndigheterna i drendet med utgéngspunkt fran réttsldget. I besluten kan
motiveringen lampligen aterges i ett sarskilt avsnitt, t.ex. under rubriken ”Skal for
beslutet”.
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Av protokollet Gver ndmndens beslut i ett 4rende maste, nir motiveringsskyldighet
foreligger, framga vad som dr nimndens egna skél. Tanken bakom det sitt pa
vilket byggnadsnamndens beslut har utformats synes vara att besluten fattas pa de
skél som har anforts 1 férvaltningens utlatande i respektive drende. Detta maste i
sadana fall uttryckligen anges. Om ndmnden instdmmer i de skél som anges i
forvaltningens utlatande bor det framga klart, t.ex. genom att man i besluten tar in
en hénvisning av typen ’Pé de skél som har anforts i samhéllsbyggnadsforvalt-
ningens utladtande beslutar nimnden att - - - . En annan 16sning &r att upprepa
motiveringen fran utlatandet. Den forsta modellen forutsatter att innehallet 1 det
tjénsteutlatande som det hénvisas till har tagits in i protokollet eller utgdr en bilaga
till det.

3.5.1 Sérskilt om beslut om bygglov fér étgérder som innebér en avvikelse fran
detaljplan

I drenden i vilka byggnadsndmnden hade beviljat bygglov till atgirder som
inneburit en avvikelse fran gillande detaljplan formulerades ofta beslutsmeningen
sa att ndimnden 1. beslutar att medge liten avvikelse fran planen och 2. beviljar

bygglov.

JO Lars Lindstréom: En av de forutsattningar som maste vara uppfyllda for att en
ansdkan om bygglov for atgarder inom omraden med detaljplan ska bifallas ar att
den sokta atgdrden inte strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket PBL).
Det finns emellertid visst utrymme for att limna bygglov dven om denna
forutséttning inte dr uppfylld, ndmligen bl.a. om avvikelsen fran detaljplanen ar
forenlig med planens syfte och liten (9 kap. 31 b § PBL). Om den sokta atgérden
inte star i overensstimmelse med detaljplanen ska alltsa byggnadsndmnden i en
sddan situation prova om atgdrden dnd4 ar forenlig med planens syfte och, om sa
bedoms vara fallet, om atgirden kan bedomas utgora en liten avvikelse fran vad
som giller enligt planen. Resultatet av dessa bedomningar, vilka bor framga av
beslutet, utgor en del av nimndens motivering for att Iimna bygglov.

Av ett beslut ska framga vad som utgor sjdlva beslutet och vad som &r skélen for
beslutet. I skdlen for beslutet ska det framga hur det kommer sig att namnden kan
bevilja bygglov for en atgird som strider mot detaljplanen, alltsd hur nimnden
resonerar betriffande reglerna om liten avvikelse fran planen. Det &r alltsé inte
korrekt att utforma beslutet som ndmnden har gjort.

3.5.2 Sérskilt om gemensamma beslut avseende bade bygglov och strandskydd

Under granskningen uppmérksammades beslut i vilka ndmnden i samma
beslutsdokument tagit stéllning till bade en ans6kan om bygglov och en ansékan
om dispens fran strandskydd (t.ex. dnr BYGG.2013.89, 2014.61, och 2014.218).

I besluten angavs som ett sérskilt beslut (beslutspunkt 2 i de nyss nimnda besluten)
”sdrskilda skal dr att tomten redan har tagits i ansprak genom tidigare bebyggelse”.

I vissa av besluten angavs under rubriken Information att ”Léansstyrelsen har rétt att
overklaga detta beslut inom tre veckor fran delgivning” respektive ”Lénsstyrelsen
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har i enlighet med 19 kap. 3 b § miljobalken rétt att Gverprova detta beslut inom tre
veckor fran delgivning”.

I ett av besluten ldmnades informationen att ”Beslutet vinner laga kraft forst efter
att ldnsstyrelsen haft tre veckor pa sig att granska érendet”.

Foretriadare for ndimnden upplyste att lansstyrelsen inte hade fattat beslut om
overprovning enligt 11 kap. 12 § PBL av ndmndens beslut om bygglov och
forhandsbesked.

JO Lars Lindstrém: Bestdimmelser om forbud att vidta atgarder inom omrade med
strandskydd och om dispens fran férbuden finns i 7 kap. miljoébalken, MB. En

forutsdttning for att en kommun far ge en dispens ér att det foreligger sarskilda skél
enligt vad som nérmare anges i lagtexten (7 kap. 18 b-18 d §§). Ndmndens
beddmning av vad som utgdr sdrskilda skél ska naturligtvis redovisas i beslutet
som en del av motiveringen och inte som en sérskild beslutspunkt (se avsnitt 3.5.1).

Av 19 kap. 3 a § MB framgér att kommunen ska séinda beslut om
strandskyddsdispens till 1ansstyrelsen. Under vissa forhallanden ska lansstyrelsen,
som en del av statens kontroll, préva kommunens dispensbeslut (19 kap. 3 b §).
Lénsstyrelsen ska inom tre veckor frén den dag d& kommunens beslut kom in till
lansstyrelsen ta stéllning till om en sddan provning ska goras eller inte. Om
lansstyrelsen finner att det saknas forutséttningar for dispens ska lansstyrelsen
upphéva beslutet. Sjdlva 6verprovningen behdver dock inte goras inom de tre
veckorna. Det nu sagda innebir séledes att dispensbeslutet inte alltid vinner laga
kraft sedan de tre veckorna 16pt till dnda. For det krévs ocksa att lansstyrelsen inte
har beslutat att prova kommunens dispensbeslut.

Enligt vad som upplysts foreligger ingen skyldighet fér nimnden grundad pé
bestdmmelsen i 11 kap. 12 § PBL att sinda meddelade beslut om lov eller
forhandsbesked till lansstyrelsen for 6verprovning. I de nu aktuella besluten
framgér dock inte att lansstyrelsens mojlighet att 6verprova endast giller beslutet
om dispens och inte PBL-delen. Den l&dmnade informationen har séaledes inte varit
korrekt.

3.5.3 Sérskilt om upplysning i beslut om férhandsbesked

Vid genomgangen av sammantradesprotokoll i drenden om forhandsbesked
noterades att det regelmissigt saknades en upplysning om att forhandsbeskedet inte
innebdr att atgdrden far paborjas.

JO Lars Lindstrom: Ett forhandsbesked som innebér att en atgird kan tillatas ska
enligt 9 kap. 39 § punkten 2 PBL innehalla en upplysning om att forhandsbeskedet
inte innebar att atgdrden far paborjas.



Dnr 5379-2014  Sid 11 (12)

3.6 Uppgifter om expediering av beslut och anteckning om att en
overklagandehanvisning ska lamnas

Vid granskningen uppmérksammades att det stora flertalet protokolls- och
delegationsbeslut saknade uppgift om hur beslutet kunde 6verklagas. Foretradare
for namnden upplyste om att man vid expedieringen av beslut som gér ndgon emot
skickar med en blankett dir det star hur man 6verklagar beslutet. I besluten fanns
dock inte nagon sindlista eller motsvarande med uppgift om till vilka beslutet
skulle expedieras. Inte heller angavs vilka som 1 anslutning till expedieringen
skulle fa en blankett med anvisning for overklagande.

JO Lars Lindstréom: 1 9 kap. 41 § PBL finns en bestimmelse om expediering av
beslut om lov och férhandsbesked till sokanden och annan part samt till dem som

anges i 25 § och har lamnat synpunkter i d&rendet som inte har blivit tillgodosedda.
Enligt bestimmelsen ska beslutet atfoljas av en 6verklagandehinvisning. For andra
typer av beslut varigenom ett drende avgors foreskrivs i 21 § andra stycket FL en
skyldighet for myndigheterna att limna en 6verklagandehédnvisning i samband med
att parten underrittas om beslutet. Den som &r ansvarig for beslutet ska se till att
det ldmnas en korrekt 6verklagandehinvisning. Det bor dérfor framga av beslutet
till vilka det ska skickas och om en 0verklagandehidnvisning ska ldmnas.
Dérigenom minimeras risken for att ett beslut som kan 6verklagas expedieras utan
att det samtidigt ldmnas en underrittelse om hur det kan Gverklagas.

3.7 Avslutande av drenden om begéran om ingripande enligt 10 kap. APBL
och 11 kap. PBL

Vid inspektionen framkom att tillsynsérenden dér en anmélare begért byggnads-
nidmndens ingripande enligt 10 kap. APBL respektive 11 kap. PBL regelmissigt
inte avslutas genom formenliga beslut. JO:s medarbetare upplystes om att denna
typ av drenden i stor utstrickning handldggs genom handldggarens muntliga
kontakter med berdrda parter. De muntliga kontakterna leder i ménga fall till att de
anmailda frigorna blir atgirdade direkt. JO:s medarbetare upplystes vidare om att
vad som framkommit vid de muntliga kontakterna och vilka handldggningsatgérder
som vidtagits inte alltid dokumenteras. Det upplystes ocksd om att anmélaren inte
regelméssigt underrittas i de fall nimnden avslutat drendet genom ett beslut.

JO Lars Lindstrom: Enligt 11 kap. 5 § PBL ska byggnadsndmnden prova
forutsattningarna for och behovet av att ingripa sa snart det finns anledning att anta

att nagon inte har foljt en bestimmelse i lagen, 1 foreskrifter eller beslut som har
meddelats med stod av lagen (jfr. 10 kap. 1 § APBL).

Det ér givetvis virdefullt om ett drende kan avgoras snabbt och enkelt. Oavsett hur
fragan far sin 16sning géller att ett anhdngiggjort drende alltid ska avslutas genom
ett beslut. Inneborden av beslutet avgors av omstiandigheterna i det enskilda fallet.
Beslutet kan besta i att nimnden foreldgger en fastighetsdgare att vidta en viss
atgérd, vidta réttelse eller riva ett byggnadsverk. Ett beslut kan vidare besta i att
nimnden konstaterar att ingen atgérd behover vidtas, varfor drendet avslutas utan
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atgérd. Det kan ocksa rora sig om ett beslut dér sakfragan inte behandlas och som
gér ut pa t.ex. avvisning eller avskrivning av en anmélan.

Oavsett vilken form av forvaltningsbeslut det &r giller dock att beslutet ska
dokumenteras for att pa sa sétt vara ett bevis for myndigheten, parter och andra
berérda om vad som har beslutats. Det ér inte alltid nddvéndigt att beslutet &r fattat
i ett protokoll eller i en sjalvstindig beslutshandling. Ibland kan det récka att
beslutet tecknas pé akten i drendet eller i ett register eller diarium. Huvudsaken dr
att det tydligt framgar beslutets innehéll, datum samt vem som har fattat beslutet.
Det ar sdledes inte tillrackligt att ett drende avslutas enbart genom att drendets
status dndras till ”avslutat” i diariet.

JO har i flera tidigare beslut uttalat att en person som i egenskap av dgare till en
grannfastighet har begért ingripande av nimnden har rétt att pafordra ett beslut av
ndmnden (se t.ex. JO 1980/81 s. 468, JO 1990/91 s. 337, dnr 3176-1989, och JO
2007/08 s. 502, dnr 131-2006). Men dven nir den som har gett in ett klagomal inte
berdrs av beslutet i sidan man att han eller hon har rétt att verklaga beslutet kan
det med hénsyn till intresset av att upprétthalla allmidnhetens fortroende for
myndigheterna i ménga fall vara lampligt att underritta klaganden om hur drendet
har avgjorts.

I friga om att muntliga kontakter och andra handlaggningsétgirder inte har
dokumenterats i drendena hénvisar jag till vad jag har uttalat i avsnitt 3.3.

Vid protokollet

Helen Lid6

Justeras 2015-01-30

Lars Lindstrom
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