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Inledning

Den 15-17 oktober 2013 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom till-
sammans med byrachefen Carina Bring Sjogren och féredragandena Anna
Backman, Erika Bergman, Maria Norberg och Johanna Rejdemo Storbjork en
inspektion vid Skaraborgs tingsritt.

Ett antal mal och drenden granskades och torsdagen den 17 oktober 2013 holls en
oversiktlig genomgang med tingsrittens personal da iakttagelserna redovisades.
Lars Lindstrom konstaterade att tingsratten val uppfyller de omloppstider som upp-
stéllts av Domstolsverket och att tingsrétten har goda balanser.

Inledande samtal

JO mottogs tisdagen den 15 oktober 2013 av lagmannen AA och
chefsadministratoren BB. De ldmnade en redogorelse for forhallandena vid
tingsrétten och uppgav i huvudsak foljande.

Den 12 januari 2009 slogs Lidkdpings tingsritt, Mariestads tingsrdtt och Skdvde
tingsrétt ihop till Skaraborgs tingsritt. Den domstolsbyggnad som tingsritten finns
i nu blev dock klar forst i mars 2011 och fram till dess bedrevs dérfor verksam-
heten pé tre kansliorter. Domsagan utgdrs av femton kommuner.

Tingsritten dr indelad i tvd malenheter och en serviceenhet. Lagmannen ingar inte i
nagon enhet och har inte ndgon egen rotel. P4 enhet 1, som rddmannen CC é&r chef
for, handldggs brottmél, tvistemal, domstolsirenden, konkurser och
foretagsrekonstruktioner. Enheten bestar av fem rddmaén, en fiskal, sex notarier och
nio domstolshandlaggare.

P& enhet 2, som rddmannen DD &r chef for, handldggs brottmal, tvistemdl och
domstolsdrenden. Enheten bestar av fyra rddmén, en fiskal, fem notarier och sex
domstolshandldggare.

Serviceenheten, som chefsadministratoren BB 4r chef for, bestir forutom
chefsadministratoren av tre administratorer, tva registratorer och tvd expe-
ditionsvakter. Fyra av de anstillda vid serviceenheten har ordningsvaktutbildning.
Serviceenheten skoter personal- och ekonomiadministration, kassa- och
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expeditionsgéromal, expeditionsvaktsgéromal, nimndemannahantering och arkiv-
hantering.

Tvistemal, domstolsdrenden, konkurser och foretagsrekonstruktioner lottas pa
respektive domares rotel medan brottmél lottas pa respektive enhet. For héktade
mal, hdktningsférhandlingar och ungdomsmal finns ett joursystem som innebér att
tvd domare per vecka har ansvaret for dessa mal och forhandlingar. Jour pa helgen
skots av domarna. Sekreterarna eller notarierna &r saledes inte involverade i detta.

AA overldmnade rapport avseende inkomna, avgjorda och balanserade mal for aren
20102012 samt nyckeltalsrapport for perioden
2011-10-01-2013-09-30. AA och BB visade efter genomgangen runt i domstolens
lokaler.

JO hade fore inspektionen fatt del av arbetsordning for Skaraborgs tingsrétt med
bilagor, verksamhetsplan, organisationsskiss, rutiner for jourmalen, utbildningsplan
for fiskaler och notarieplan for Skaraborgs tingsrétt.

Inspektionens omfattning

Vid granskningen kontrollerades de 40 &ldsta pagéende brottmélen, de 40 éldsta
pagaende tvistemdlen, de 40 &ldsta pagiende drendena, de 40 senast avgjorda
brottmalen, de 40 senast avgjorda tvistemélen och de 40 senast avgjorda drendena.
Vidare gick JO igenom de 15 éldsta pégdende brottmalen, tvistemélen och
drendena som skulle avgoras respektive hade avgjorts av notarier, de 10 senaste
hiktnings- och konkursbesluten samt drenden om hemliga tvangsmedel for 2013.
Doms- och beslutsbocker fran &r 2013 granskades stickprovsvis.

Under inspektionen erhdlls muntliga upplysningar rérande handlédggningen av vissa
mal och drenden. De uppgifter som framkom redovisas inte i detalj i protokollet
med har givetvis beaktats vid stéllningstagandena.

Foljande iakttagelser gjordes.
Tingsrittens arbetsordning

Foérdelningen av mal och arenden

Enligt 15 § forsta stycket forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion, TI,
ska for varje mal och drende vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. Enligt
bestimmelsens tredje stycke ska den nirmare ansvarsfordelningen framgd av
arbetsordningen.

I tingsrattens arbetsordning anges under punkt 3.1.3 att for mal och &renden som
fordelas pa rotel ar rotelinnehavaren ansvarig medan enhetschefen ar ansvarig for
mal som fordelas pa malenhet. Det framgar emellertid inte av arbetsordningen
vilka mal som fordelas pa rotel respektive malenhet. Vid inspektionen upplystes att
brottmalen fordelas pa malenhet medan 6vriga mal och drenden fordelas pé rotel.

JO Lars Lindstrom: Arbetsordningen bor kompletteras sé att det tydligt framgar hur
ansvaret enligt 15 § TI fordelas.
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Sarskilt om férdelningen av s.k. ungdomsmal

Enligt 25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, LUL, ska mal i tingsrédtt och hovritt mot den som inte har fyllt
tjugoett ar handlaggas av lagfarna domare som sérskilt har utsetts av domstolen att
handldgga sddana mél. Detsamma ska gélla i frdga om ndmndemén som anlitas for
tjédnstgoring 1 sddana mal. I mél som ror brott pd vilket endast boter kan folja far,
enligt andra stycket, andra domare och ndmndemén anlitas.

Tidigare (fram till den 1 juli 2001) géllde att ungdomsmaélen skulle handldggas av
domare som med avseende pa intresse och fallenhet for arbete med unga lagover-
trddare var sérskilt lampade for uppgiften. Det visade sig emellertid vara mycket
svart for domstolarna att tillimpa l&mplighetsrekvisitet varfor detta fick utgd nér
bestimmelsen gavs sin nuvarande lydelse. I forarbetena angavs emellertid att det
finns flera fordelar med att handldggningen av ungdomsmal 4r koncentrerade till
vissa domare och rotlar, exempelvis genom att rotelinnehavaren féar stor kunskap
om de sirskilda regler som géller for just ungdomsmalen och for ungdomars situ-
ation i dag, och att det darfor alltjimt finns skil att behélla specialiseringen be-
traffande ungdomsmal (prop. 2000/01:56 s. 20 f.).

JO Lars Lindstrom: Vid tingsritten handldggs inte ungdomsbrottmalen av sérskilt
utsedda domare och nimndemén pa det sitt som foreskrivs i 25 § LUL. Jag forut-
sdtter att tingsratten snarast vidtar erforderliga atgarder for att rétta till det.

Brottmal

Handlaggningen av tva brottmal

I tingsrittens mal B 977-12 kom en ans6kan om stdimning in den 19 juni 2012 med
ett yrkande om ansvar for stdld. P4 stdimningsansokan fanns en s.k. post it-lapp
med texten ”Avvakta utsittning. Ytterligare atal pa vdg.” Tingsritten vidtog ingen
atgérd i malet forrén den 3 september 2012 da ritten begérde besked frén &dklagaren
om malets fortsatta handliggning. Aklagaren svarade att drendet forhoppningsvis
skulle komma att slutféras under hosten. Den 28 december 2012 horde tingsrétten
aterigen av sig till dklagaren. Svaret blev dé& att drendet forhoppningsvis skulle
redovisas till dklagaren under varen. Den 30 mars 2013 véckte aklagaren atal for
stold m.m. och den 4 april 2013 utfardade tingsrétten stimning avseende atalet fran
savdl den 19 juni 2012 som den 30 mars 2013. Det hade da gatt mer &n nio
manader fran den forsta stimningsansokan till dess att stimning utfardades.

Mal B 2640-12 inleddes genom en ansdkan om stimning den
2 augusti 2012. Den tilltalade i mélet var d& 19 &r gammal. Sedan en planerad
huvudforhandling fick stdllas in var maélet utsatt till huvudférhandling den
5 februari 2013. Den 4 februari 2013 gav é&klagaren in ytterligare en
stimningsansokan gentemot den tilltalade. Samma dag ringde aklagaren till tings-
ratten och hemstéllde att huvudforhandlingen skulle stillas in. Som skil for detta
angav aklagaren att den tilltalade var misstiankt for ytterligare brottslighet samt att
atal skulle inkomma inom kort. Tingsritten beslutade da att stilla in
huvudférhandlingen. Den 28 mars 2013 utfardade tingsritten stimning med anled-



Dnr 5451-2013  Sid 4 (14)

ning av det atal som kom in till domstolen den 4 februari 2013. Den 16 maj 2013
kom &klagaren in med ytterligare en ansdkan om stamning varefter tingsritten den
20 maj aterigen utfardade stimning och kallade till huvudférhandling i malet.

JO Lars Lindstrom: Nér en stimningsansokan kommer in till rétten ska enligt
45 kap. 8 § rittegangsbalken, RB, provas om ansdkan ska avvisas. Denna prévning
bor ske snarast och torde i allmidnhet goras i anslutning till att stimningsansdkan
kommer in till ratten. Om ansdkan inte avvisas, ska rétten enligt 45 kap. 9 § RB ut-
farda stdmning pa den tilltalade att svara pé atalet. Nagon tidsfrist for utfardande av
stimning har inte foreskrivits men bestimmelsen torde forutsétta att stimning ut-
fairdas utan dréjsmal. Det adr angeldget att sd sker, dels av det skilet att den

tilltalade inte ska vara ovetande om att atal vickts, dels eftersom vissa rattsverk-
ningar &r knutna till den tidpunkt da den tilltalade delges stimning. Om beslut har
fattats att stimning ska utférdas, bor ett sddant beslut verkstillas snarast.

Det dr givet att det kan fordras viss tid for dvervdganden av rittslig art innan beslut
om att utfirda stdimning kan fattas. Likasa kan ibland, sedan beslut vl fattats, ett
visst drojsmal med att utfidrda stimning vara befogat av mera praktiskt betonade
skél, t.ex. déarfor att kallelse till huvudférhandling ska ske i stimningen och en
tingsdag &r under planering eller pa grund av att ett skadestdndsansprék avvaktas.
I brottmal bor emellertid stimning inte utfardas senare &n inom ett par veckor efter
det att stimningsansdkan kommit in till ritten (jfr JO 1989/90 s. 30, med dnr.
2855-1987). Om inte ndgon av nu ndmnda situationer ar for handen, bor ddremot
stdmning utfdrdas utan drojsmal.

Det ar saledes inte godtagbart att det drdjer sa ldng tid som i de ovan redovisade
malen innan stimning utfirdades. For handldggningen i mal B 2640-12 giller
dessutom ett lagstadgat skyndsamhetskrav eftersom den tilltalade inte fyllt 21 ar
(se 29 § forsta stycket LUL).

Enligt 45 kap. 3 § forsta stycket RB ska om atal vickts mot ndgon for flera brott
dessa handléiggas i en rittegdng. Atalen far dock handliggas i olika rittegdngar om
ratten finner en saddan handlidggningsmetod lampligare. Presumtionen for att atal
mot en person for flera brott ska handldggas i en ritteging giller alltsé inte i sddana
fall d& det enbart forekommer misstankar om ytterligare brottslighet. Det finns dér-
for enligt min mening i regel inte skil att, som skett i dessa mél, avvakta handlagg-
ningen eller stilla in utsatta huvudférhandlingar med anledning av att ytterligare
brottsmisstankar &r under utredning. Tvirtom medfor en sddan handldggning ofta
att ett slutligt avgdrande av malen onddigt drar ut pa tiden.

Motivering av ett beslut om haktning i dom

Genom tingsrittens dom den 11 januari 2013 i méal B 3722-12 domdes den
tilltalade for forsok till mord. Pafoljden bestdmdes till fangelse i 8 &r. I domslutet
forordnade tingsritten bl.a. att den tilltalade skulle stanna kvar i hékte till dess
domen 1 ansvarsdelen vunnit laga kraft mot honom. I domskilen angavs
betriaffande haktningsfragan foljande. “Risk foreligger alltfort for att [...] forsvarar
sakens utredning. Han skall dérfor kvarbli 1 hikte i avbidan av lagakraftvinnande
av domen i ansvarsfragan.”
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JO Lars Lindstrom: Ett beslut om hiktning géiller inte ldngre &n till dess att ritten
meddelar dom i mélet. Rétten méste dérfor i samband med maélets avgérande om-
prova hiktningsfragan (se 24 kap. 21 § forsta stycket RB). Ett beslut om hiktning i
domen dr med lagens terminologi ett beslut som inte &r slutligt. Enligt 30 kap.
11 § RB ska ritten ange skilen for ett sddant beslut i den utstrackning det behovs.

Tingsrétten har som skil for beslutet att den tilltalade ska var kvar i hikte angett att
det foreligger risk for att han forsvarar sakens utredning, s.k. kollusionsrisk. Sedan
bevisupptagning dgt rum i ett mal brukar det emellertid endast undantagsvis kunna
pastas att det foreligger en sadan risk (se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken, 1 april
2013, Zeteo, kommentaren till 24 kap. 1 §).

Tingsritten har endast konstaterat att man anser att s.k. kollusionsrisk foreligger.
Da det ar fraga om en relativt ovanlig situation borde tingsritten enligt min upp-
fattning ha redovisat varfér man anség att det alltjimt foreldg en sddan risk i malet
efter det att huvudforhandling hade héllits.

Proévningen av de subjektiva rekvisiten i nagra brottmalsdomar

JO Lars Lindstrém: I 30 kap. 5 § RB meddelas bestimmelser om domens innehall i
brottmal. Héri stadgas bl.a. att en dom ska ange domskélen med uppgift om vad
som &r bevisat i mélet (forsta stycket 5). Som ett minimikrav géller att domskélen
ska ge upplysning om de réttsfakta som ligger till grund for domslutet (Ekelof
m.fl., Réttegang V, 8:e uppl., s. 272).

I ett antal stdimningsansokningar om bl.a. hastighetsdvertriddelse och forseelse mot
trafikforordningen hade aberopats alternativa subjektiva brottsrekvisit — uppsat
eller oaktsamhet. Av domskélen framgar emellertid inte vilket av dessa subjektiva
brottsrekvisit som tingsratten funnit styrkt (se t.ex. B 1345-13, B 2136-13 och
B 2846-13). Det dr séledes oklart om de tilltalade domts for att ha begatt brott upp-
satligen eller av oaktsamhet. Enligt min uppfattning kan vidare uttrycket i vart fall
av oaktsamhet” som t.ex. anvénts i domarna i mal B 2784-12 och B 1863-13 ge in-
tryck av att ritten inte ens provat huruvida uppsat forelegat utan i stéllet endast
provat frigan om oaktsamhet, vilket givetvis inte vore ett korrekt tillvigagangssatt
frén tingsrattens sida.

Om éklagaren aberopar tva alternativa subjektiva rekvisit, &r det min uppfattning
att tingsrittens dom bor innehdlla ett stillningstagande till vilket av dessa rekvisit
som ritten funnit bevisat.

Skal for ett slutligt beslut

I mél B 4486-11 beslutade tingsrétten den 27 mars 2012 att mélet skulle vilande-
forklaras till dess att EU-domstolens avgdrande i mal C-617/10 hade meddelats.
Den 27 juni 2013 meddelade tingsritten att malet inte lingre skulle vara vilande-
forklarat och den 4 juli 2013 beslutade tingsratten — utan angivande av nagra skal —
att atalet avseende skattebrott, atalspunkterna 2 och 3 i aktbil. 3, skulle avvisas.

JO Lars Lindstrom: Av 30 kap. 10 § forsta stycket RB framgar att nér inte annat &r
foreskrivet ska 30 kap. 5 och 8 §§ RB — om det behdvs med hénsyn till fragans
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beskaffenhet — tillimpas i fraga om slutliga beslut. Det har alltsd 6verlamnats at
ratten att bestimma bade om beslutet ska séttas upp sérskilt och i vad man fore-
skrifterna i 5 § om innehallet i en dom ska iakttas. I fraga om motiveringen av slut-
liga beslut bor det dock i regel anges vilka skél som beslutet grundar sig pa. I vissa
fall kan detta vara onddigt, t.ex. i friga om avskrivningsbeslut. Avvisningsbeslut
torde ddremot ofta vara av den karaktéiren att de bor utformas efter samma
principer som domar (se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken, 1 april 2013, Zeteo,
kommentarerna till 17 kap. 12 § och 30 kap. 10 §).

Enligt min uppfattning borde tingsratten — d&ven om det var uppenbart for parterna
varfor atalet avvisades — ha motiverat sitt avvisningsbeslut.

Angivande av parter i domen

I tingsréttens dom den 6 maj 2013 i mal B 141-13 anges under rubriken Parter”
och ”Malsdgande” orden ”Sekretess A” och “Sekretess B”. Under rubriken
"DOMSLUT” anges dels att den tilltalade ska utge visst skadestind till ”Sekretess
A”, dels att ”Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska bestd i méilet for de uppgifter som forebringats vid forhandling
inom stdngda dorrar och som kan rdja malsdgandenas och vittnet C:s identiteter.”

P& liknande sitt ser det ut i tingsrattens dom fran den 8 maj 2013 i mal B 3052-12.
I domen anges under rubriken “Malsidgande” ordet ’Sekretess” och i domslutet
anges att den tilltalade ska utge skadestand till "malsdganden, sekretess” med visst
belopp. Vidare anges att “Sekretessen enligt 35 kap. 12 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) for uppgifterna om malsdgandens identitet och uppgifter
som kan leda till att mélsdgandens identitet rojs och som foredragits ur forunder-
sokningsprotokoll bakom stingda dorrar, tingsréttens aktbil. 6, ska besta i mélet.”

JO Lars Lindstrom: I 30 kap. 5 § RB finns bestimmelser om domens innehall i
brottmal. I paragrafen foreskrivs bl.a. att parterna ska anges i domen (forsta stycket
2). En malsdgande som for skadestandstalan i malet dr part. Enligt stadgad dom-
stolspraxis anges, nér det géller fysiska personer, parternas namn, personnummer

och adress. Syftet med att ange parterna i domen é&r naturligtvis att dessa ska kunna
identifieras sa att domen kan verkstéllas. Nar det géller malsdgande i brottmal ute-
lamnas dock ofta adressen i domen (se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken, 1 april 2013,
Zeteo, kommentaren till 30 kap. 5 §).

Malsdgandens namn ska alltsa alltid anges i domen. Det forhéllandet att mélségan-
dens identitet omfattas av sekretess medfor inget undantag fran detta krav. I en
sddan situation ska namnet i varje fall redovisas i en bilaga till domen. I den
offentliga delen av domen gors da en hénvisning till bilagan, som innehaller de
sekretessbelagda uppgifterna (jfr Heuman och Tansjd, Sekretess m.m. hos allmén
domstol, 3:e upplagan, s. 48).

Jag har vid min granskning inte kunnat hitta ndgon bilaga till de beskrivna domarna
— eller skrivning i 6vrigt i domarna — ddr malsdgandenas namn framgér. Domarna
ar salunda bristfilliga i nu ndmnt avseende.
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Tvistemal

Handlaggningstiden m.m. i vissa dispositiva tvistemal

Vid granskningen uppmarksammades ett antal mal dér handldggningstiden varit
omotiverat lang. Mélen inleddes &ren 2009-2011 och handldggningen hade under
perioder préglats av passivitet och i vissa av malen avstannat helt. Som exempel
kan ndmnas f6ljande.

I mal T 4808-09 holls ett sammantrade for muntlig forberedelse i april 2010, varpa
viss skriftvixling foljde fram till augusti samma ar. Hérefter tycks tingsréttens
handldggning ha stannat av helt under arton manader. Forst den 5 mars 2012 ater-
upptogs handldggningen genom att tingsritten kallade till fortsatt sammantriade for
muntlig forberedelse. Den 7 juni 2012 beslutade tingsratten om medling och den 7
september samma ar holls fortsatt sammantride for muntligt forberedelse.
I december 2012 kontaktade det ena ombudet tingsritten och yrkade att malet
snarast mojligt skulle séttas ut till forhandling. Mélet sattes ut till huvudférhandling
i juni 2013 men stélldes in eftersom ett av vittnena inte var delgivet. Malet, som
alltsd har péagatt under drygt fyra ar, dr dnnu inte utsatt till ny huvudférhandling
utan ett nytt sammantride for muntlig forberedelse ska héllas i slutet av november i
ar.

Mal T 6745-09 inleddes i december 2009 och avgjordes genom dom i oktober
2013, alltsé efter ndstan fyra ar. Under handldggningen forekom det tva arslanga
uppehéll i handlaggningen.

I mal T 513-10, som inleddes i februari 2010, holls sammantridde for muntlig
forberedelse 1 februari 2011, dvs. forst ett ar efter det att talan viacktes. I mars 2011
kom svaranden in med en ansdkan om genstdmning, varefter tingsrétten utfardade
ett flertal foreldgganden och beviljade parterna upprepade anstand med att komma
in med svar pa dessa. Den 7 maj 2013 paminde tingsrétten kdrandeombudet om att
komma in med en fullmakt, trots att en sddan gavs in i original redan en ménad
tidigare. Dérefter synes négra ytterligare handldggningsatgirder inte ha vidtagits i
malet.

I mal T 2228-11 holls sammantride for muntlig forberedelse i november 2011,
varefter viss skriftvixling foljde fram till september 2012. Hairefter tycks
tingsrittens handldggning ha avstannat helt under drygt ett ars tid. Forst i oktober
2013 aterupptogs handldggningen genom att tingsrétten uppréttade en huvudfor-
handlingsplan.

Mal T 2304-11 inleddes i juni 2011 och i november samma &r holl tingsrétten
sammantride for muntlig forberedelse. Sedan svarandeombudet — i enlighet med
ett av tingsrétten utfirdat foreliggande — kom in med yttrande i borjan av augusti
2012 tycks tingsrittens handldggning helt ha avstannat under fjorton manader.
Forst i oktober 2013 uppréittades en skriftlig sammanstillning i enlighet med
42 kap. 16 § RB och malet sattes ut till huvudférhandling.

Mal T 3101-11 inleddes den 3 augusti 2011. Ett sammantride for muntlig
forberedelse, som var utsatt till den 2 april 2012, stéilldes in pd grund av att
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svaranden gav in en ansOkan om genstimning. Ytterligare ett forberedelse-
sammantride, som var utsatt till den 26 september 2012, stélldes in pa grund av att
ett av ombuden hade ett mal med en héktad klient. Ett forberedelsesammantréide,
som var utsatt till den 4 december 2012, stilldes ocksa in utan att det i
handlingarna gar att utldsa varfor. Till slut holl tingsritten ett sammantridde for
muntlig forberedelse den 19 mars 2013, dvs. ett och ett halvt ar efter det att talan
vicktes. Efter sammantrédet har skriftvéxlingen fortsatt och parterna ar nu kallade
till ett nytt forberedelsesammantride.

I'mal T 4182-11 och T 4184-11 har handldggningen helt avstannat sedan ett ombud
den 16 november 2012 &tog sig att limna en bevisuppgift. Bevisuppgiften har trots
manga paminnelser dnnu — efter elva manader — inte getts in till tingsrétten.

Aven i mal T 1576-11, T 2665-11, T 4027-11 och T 4185-11 har skriftvixlingen
varit omfattande och parterna har vid upprepade tillfallen begért och erhillit an-
stdnd med att komma in med svar pa rittens foreldgganden.

JO Lars Lindstrém: Sedan den 1 januari 2011 finns i regeringsformen ett uttryck-
ligt krav pé att en rittegang ska genomforas inom skélig tid (2 kap. 11 § andra
stycket). Sedan tidigare foreskrivs det i 42 kap. 6 § tredje stycket RB att ritten ska
driva forberedelsen av ett mal med inriktning pé ett snabbt avgorande. Denna for-
pliktelse fullgdr ritten frimst genom formell processledning som bestar i olika at-
giarder fOr att styra processens yttre forlopp, men &dven genom materiell
processledning, som bl.a. innebér att ritten ska verka for att tvistefragorna blir
klarlagda. For att kunna fullgdra sin skyldighet &r det av vikt att ritten agerar med
fasthet 1 bdda nu ndmnda avseenden och hela tiden &r aktiv under forberedelsen.

Enligt 42 kap. 6 § fjdrde stycket RB ska rétten uppréitta en tidsplan for malets
handlaggning, om det inte pa grund av maélets beskaffenhet eller av nagot annat
sarskilt skil dr obehovligt. En omsorgsfullt upprittad tidsplan medfér en
uppstramning och effektivisering av forberedelsen och ger sévél parterna som
ratten en god Overblick Gver processen och vilka atgirder som aterstar att vidta for
att f4 malet till avgérande (prop. 2004/05:131 s. 132 1.).

Ett ytterligare sitt att skapa en god Overblick dver processen och vilka atgarder
som kan behdva vidtas for att malet ska bli klart for avgorande ar att i enlighet med
42 kap. 16 § RB gora en skriftlig sammanstillning av parternas yrkanden och in-
viandningar samt de omstdndigheter som dessa grundas pa. En sddan samman-
stillning skapar bittre forutsdttningar for en koncentrerad och effektiv
huvudfoérhandling. Arbetet med sammanstillningen tvingar parterna att precisera
sina standpunkter. En vélskriven sammanstillning kan ocksa ménga génger vara
till  stor hjidlp vid domskrivningen (Fitger m.fl., Réttegangsbalken,
1 april 2013, Zeteo, kommentaren till 42 kap. 16 § RB).

Nér ett skriftligt svaromal har kommit in dr presumtionen att ett sammantride for
muntlig forberedelse ska héllas (se 42 kap. 9 § tredje stycket RB). Om
forberedelsen i for stor utstrickning bedrivs pa sé sitt att en skrivelse fran den ena
parten 6versdnds till motparten med foreldggande att komma in med skriftligt ytt-
rande inom viss angiven tid finns det en risk att domstolen blir en "brevlada" for
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parternas skriftvaxling. Handldggningstiden kan i manga mal forkortas om rétten i
storre utstriackning tillimpar en ordning med muntlig forberedelse i syfte att klar-
goOra parternas standpunkter.

Det ar dven viktigt att ritten vid behov anvénder sig av de mojligheter att paskynda
malet som rittegangsbalken tillhandahéller. Som exempel kan ndmnas s.k. stup-
stocksforeldgganden eller mojligheten att meddela att forberedelsen vid viss senare
tidpunkt ska anses vara avslutad (42 kap. 15 och 15 a §§ RB) liksom mgjligheten
att hélla ytterligare ett eller flera sammantridden for muntlig forberedelse i
situationer da parternas processforing gor det svart att effektivt driva forberedelsen
framét genom ett skriftligt forfarande.

Tingsrittens handldggning i de ovan refererade mélen priglas av en omfattande,
och delvis ostrukturerad, skriftvixling. Tingsrétten har under ladnga perioder
underlétit att vidta ndgra andra atgérder dn att Oversdnda ena partens yttrande till
motparten for yttrande och att bevilja parterna anstind med att f0lja
foreldggandena. Till foljd av uteblivna aktiva atgédrder fran tingsrittens sida har
domstolen i princip fungerat som en séddan “brevldda” som jag beskrev ovan. Jag
vill hér &terigen betona domstolens skyldighet att vara aktiv under handldggningen
och att driva forberedelsen framat mot ett avgorande. I flertalet av de ovan ndmnda
malen hade en mer aktiv processledning fran réttens sida i form av t.ex. vél
forberedda sammantraden for muntlig forberedelse kunnat forkorta handlaggnings-
tiden. I flera av malen hade det ocks4, enligt min uppfattning, varit till fordel for
handldggningen om en tidsplan och en sammanstéllning gjorts eftersom dessa at-
gérder bidrar till att effektivisera handldggningen av tvistemalen. Jag vill slutligen
papeka att sddana ldnga uppehall i handldggningen som forekommit i mal T 4808-
09, T 6745-09, T 2228-11 och T 2304-11 naturligtvis &r oacceptabelt. Jag
forutsitter att handldggningen i mal T 513-10 samt T 4182-11 och T 4184-11
snarast aterupptas.

Fyra aterforvisade tvistemal

Den 15 januari 2010 avvisade tingsritten talan i fyra tvistemdl. Den 26 augusti
samma ar undanrdjde Gota hovritt tingsréttens beslut och aterforvisade de fyra
tvistemalen till tingsritten for fortsatt behandling. Malen har nummer T 3523-10 —
T 3526-10. Tingsrétten har dérefter inte vidtagit nagra atgirder med anledning av
hovrittens beslut. Vid inspektionen upplystes att numera tjanstledige radmannen
Peter Staverfeldt var ansvarig for malen enligt 15 § TI t.o.m. utgéngen av augusti
2013 och att lagmannen &r ansvarig sedan den 1 september.

JO Lars Lindstrom: Jag beslutar att ta upp tingsrittens handldggning av de fyra

maélen till utredning i ett sérskilt drende.

Rattegangskostnader i ett FT-mal

I mél FT 3640-11 hade kéranden i en ansdkan om stdmning bl.a. yrkat erséttning
med 3 600 kr avseende ombudsarvode. Tingsréitten meddelade tredskodom med
anledning av att svaranden inte hade gett in ett skriftligt svaromél. I domen for-
pliktade tingsrétten svaranden att betala den yrkade ersittningen for ombudsarvode.
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JO Lars Lindstrom: Vilka kostnader som dr ersdttningsgilla som rattegangs-
kostnader skiljer sig &t for de ordindra tvistemalen och de s.k. forenklade
tvistemalen, dvs. de mal som handldggs enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket RB.

For de ordinéra tvistemalen regleras fragan om erséttningsgill rittegdngskostnad 1
18 kap. 8 § RB. Dir framgar att ersittning for rittegdngskostnad fullt ut ska
motsvara parts kostnad for rittegangens forberedande, talans utférande, arvode till
ombud eller bitride samt kostnader for eget arbete och tidsspillan. Som enda
begrinsning géller att kostnaden ska ha varit skéligen pékallad for tillvaratagande
av partens ratt. Annorlunda forhéller det sig betrdffande de forenklade tvistemalen.
Av 18 kap. 8 a § RB, som tillampas i stéllet for 8 § avseende dessa mal, framgar att
ersittning for rattegangskostnad inte fir avse annat dn kostnad for rattslig
radgivning under en timme per instans, ansdkningsavgift, resa och uppehélle for
part, stéllforetrddare eller ombud, vittnesbevisning samt dversittning av handling.
Ombudsarvode, tidsspillan och eget arbete ersitts alltsd som huvudregel inte i
forenklade tvisteméal. Endast i de fall d& en part agerat forsumligt pa sitt som anges
i 18 kap. 3 och 6 §§ RB har motparten ratt till ersittning for samtliga kostnader
enligt 8 §, alltsd dven for ombudsarvode (18 kap. 8 a § tredje stycket RB).
Av handlingarna i malet framgér inte att svaranden agerat pd ett sddant sétt att
kostnadsregeln i 8 § wvarit tillimplig. Det var sdledes fel av tingsritten att
tillerkdnna karanden ersittning fér ombudsarvode.

Slutférelaggande i huvudférhandlingsmal

I flera fall iakttogs vid inspektionen att tingsrdtten under forberedelsen i nagra
dispositiva tvistemal som skulle avgoras efter huvudforhandling forelade parterna
att slutfora sin talan.

JO Lars Lindstrom: I ett mal som avgdrs efter huvudférhandling slutfoér parterna
sin talan i samband med att huvudférhandlingen avslutas. Det ar alltsa inte riktigt

att under forberedelsen foreldgga parterna att slutfora sin talan. Regeln i 42 kap.
18 § andra stycket RB om slutforeliggande avser mal som ska avgdras utan
huvudférhandling.

Rénta pa rattegangskostnader

I en dom den 26 april 2013 i mal T 87-13 forpliktade tingsritten den tappande
parten att betala motpartens rattegangskostnader ”jamte rédnta enligt 6 §
rantelagen”.

JO Lars Lindstrom: Enligt 18 kap. 8 § andra stycket RB ska erséttning for
rattegangskostnad dven innefatta rénta enligt 6 § réntelagen (1975:635) frén dagen
da malet avgors till dess betalning sker. Néar tingsritten i en dom forpliktar

tappande part att betala sddan rénta, bor rétten inte bara ange réntesatsen utan dven
den tid for vilken rénta ska beréknas.

Ett beslut om kvarstad

I tingsrattens dom den 24 september 2013 1 mal T 4135-11 forpliktades svaranden
att till kéranden utge viss 10s och fast egendom som hon tidigare hade fétt i géva.
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Tingsritten forordnade vidare om kvarstad pa merparten av egendomen.
Av forordnandet framgick dock inte hur linge kvarstaden skulle besta.

JO Lars Lindstrom: Normalt bor ett kvarstadsbeslut som meddelas i samband med

en dom innehalla en tidsbegrinsning. Néar sdkanden kan f& verkstéllighet for sitt
ansprak har han eller hon normalt inte lingre behov av sikerhetsatgirden. Atgirden
bor darfor hidvas sedan viss kortare tid forflutit fran det att ett verkstillbart
avgorande foreligger (prop. 1980/81:84 s. 237 och 415). I fall da rédtten forpliktar
nagon att utge kvarstadsbelagd 16s egendom bor normalt forordnas att kvarstaden
ska besté till dess att ett avgdrande i mélet har fétt laga kraft eller sddan kortare tid
dérefter som kan behovas for att verkstillighet ska hinna ske (se NJA 2002 s. 673).
Detsamma bdr enligt min mening géilla d& fraga dr om forpliktande att utge kvar-
stadsbelagd fast egendom.

En forumfraga

I tingsrattens mal FT 2984-13, som géllde en fordran, ansokte kdranden om
stdmning pé en person som bodde i Jonkdpings tingsrétts domkrets. Tingsrétten
overlamnade malet till Jonkdpings tingsrétt under aberopande av 10 kap. 20 a §
RB.

JO Lars Lindstrom: Regeln i 10 kap. 20 a § RB avser enligt sin ordalydelse fall da
tingsritten 1 samband med att en ansdkan ges in finner att den &r obehorig. [ mél
dir dispositiva forumregler géller kan rétten inte komma fram till att den &ar
obehorig i samband med att stimningsansdkan kommer in. Det beror pa regle-
ringen i 10 kap. 18 § RB enligt vilken rdtten dven i fall dir talan véickts vid “fel”
domstol dr behdrig om svaranden inte gér en foruminvéndning. Det riktiga séttet
att hantera fall dér talan véckts i strid mot en dispositiv forumregel &r att enligt
42 kap. 3 § RB foreldgga kdranden att ange vilka omsténdigheter som gor rétten
behorig och, nir komplettering kommit in, utfirda stimning p& svaranden.
Svaranden kan sedan enligt 34 kap. 2 § RB invénda att ritten inte &r behorig.
Om svaranden gor en sadan inviandning i rétt tid, ska kdromalet avvisas. I annat fall
ska tvisten enligt 10 kap. 18 § RB anses véckt vid ritt domstol.

Vad far en tingsfiskal handlagga?

Mal T 4548-11 avser vérdnad om barn m.m. Av stdmningsansdkan, som kom in till
tingsrétten den 17 november 2011, framgéar att parterna tidigare haft en infekterad
vérdnadsprocess om sitt barn, som lider av autism och epilepsi. Malet handlades av
en tingsfiskal. Fiskalen tog sjdlv vid ett sammantrdde for muntlig forberedelse upp
frdgan med parterna om det var lampligt att malet handlades av en fiskal. I mélet
har det hallits ett flertal sammantraden for muntlig forberedelse och i varje fall tva
interimistiska beslut har meddelats. Mélet r dnnu inte utsatt till huvudforhandling.

JO Lars Lindstrom: Enligt 11 § TI féar en tingsfiskal inte tilldelas arbetsuppgifter
som kréver sérskild erfarenhet. Jag anser att handldggningen av det nu aktuella
malet har kravt sarskild erfarenhet. Mélet borde dérfor inte ha handlagts av en
tingsfiskal.
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Umgangesstod

I samma mal som ovan, dvs. mal T 4548-11, forordnade tingsrétten for tiden till
dess att frigan om umginge hade avgjorts genom en dom eller ett beslut som
vunnit laga kraft eller fordldrarna hade tréffat avtal om fragan som godkints av
socialndmnden eller annat forordnats, att barnet skulle ha ratt till visst umgénge
med modern under medverkan av umgéngesstod.

JO Lars Lindstrom: Enligt 6 kap. 15 ¢ § fordldrabalken, FB, far rétten nédr den
beslutar om umgénge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med dven
besluta att en person som utses av socialnimnden ska medverka vid umgénget
(umgingesstod). Ett beslut om umgéngesstod ska gélla for en viss tid och det ska
anges 1 beslutet. Det var siledes fel av tingsrétten att forordna om umgéngesstod
utan att begrénsa stodet till att gélla f6r en viss tid.

Ett beslut om umgange med barn

Mal T 4298-11 avsag vardnad om barn m.m. Tingsratten meddelade dom i malet
den 5 juni 2013. Domen innefattade forordnanden om vardnad, boende och
umgéinge. Som punkt 6 i domslutet férordnade tingsrétten foljande: ”Den foralder
som har [...] hos sig tar ansvar for hennes fritidsaktiviteter. Fordldrarna ska
respektera skolans och ldkare vid [...] forslag pa eventuella insatser for [...].

JO Lars Lindstrom: Jag har nyligen i ett beslut uttalat kritik mot en rddman vid en
annan tingsratt for att han utan lagstod fattade beslut om vissa detaljfragor rorande
ett barn (se beslut den 18 oktober 2013, med dnr. 6163-2012). Betrdffande punkten
6 1 nu aktuellt domslut kan f6ljande sdgas. I artikel 8 i Europeiska konventionen
d. 4 nov. 1950 om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlédggande
friheterna (Europakonventionen) foreskrivs att var och en har rétt till respekt for
sitt privat- och familjeliv. I en familj med tva foréldrar och ett barn ar det i normala
fall fordldrarna som bestimmer om sadant som har med barnet att gora, som lékar-
besok, skolgang, fritidsaktiviteter och liknande. I FB foreskrivs undantag fran
denna huvudregel for speciella situationer. En sddan situation kan vara i samband
med en separation. En domstol kan da fatta beslut om exempelvis var barnet ska bo
och om barnets umgéinge med den fordlder som inte bor tillsammans med barnet.
Regelverket bygger emellertid pa att det kravs lagstod for att domstolen ska kunna
fatta beslut som har med forédldraskapet att gora. Domstolen kan inte gé in i
fordldrarnas stille och fatta beslut i olika detaljfragor som ror barnet, 4ven om t.ex.

fordldrarna ar ense om att de 6nskar domstolens beslut och om innehallet 1 beslutet.

Det finns inga regler i FB som ger domstolen mdjlighet att fatta det beslut som
anges i punkten 6. Enligt min mening borde domstolen inte ha fattat beslutet, dven
om innehallet var i enlighet med forédldrarnas vilja. Fordldrarnas 6verenskommelse
kunde naturligtvis ha protokollforts, men alltsa inte ges formen av ett beslut fran
tingsrétten.
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Arenden

Underlatenhet att fatta slutligt beslut

I tingsrittens drende A 1320-13, som giller forordnande av sirskild foretridare for
barn, fattade tingsrétten den 5 april 2013, den 22 april 2013, den 29 april 2013 och
den 30 april 2013 beslut om att interimistiskt forordna en sérskild foretrddare for
fyra olika barn. I besluten bereddes vardnadshavarna tillfalle att yttra sig 6ver akla-
garens ansOkan senast tio dagar fran den dag de fick del av besluten. Samtliga
beslut utom ett delgavs vérdnadshavarna och tiden for yttrande gick ut. Den
26 augusti 2013 meddelade &klagaren tingsrétten att forundersdkningen hade lagts
ned. Den interimistiskt forordnade foretridaren begirde med anledning av detta
anstand med att komma in med yttrande da hon 6vervigde att Gverklaga dklagarens
beslut. Anstdnd begirdes flera ganger och det senaste anstandet beviljades den
1 oktober 2013. Négot slutligt beslut i drendet har inte fattats.

JO Lars Lindstrom: Att drenden om sarskild foretrddare for barn oftast behdver

handlaggas skyndsamt har i forarbetena angetts vara en sjdlvklarhet (se prop.
1998/99:133 s. 36). Enligt 6 § lagen (1999:997) om sarskild foretradare for barn far
domstolen dérfor, om det kan antas vara nddvindigt for att barnets ritt ska kunna
tas till vara, utan att hora barnets vardnadshavare, besluta om forordnande for tiden
innan drendet avgors.

Ett interimistiskt beslut torde i ménga fall vara nddvéndigt for att ta till vara barnets
ratt. Ett sddant beslut dr dock naturligtvis sarskilt ingripande for de berdrda. Det
interimistiska beslutet ska darfér omprovas nir barnets vardnadshavare har getts
tillfélle att yttra sig (se prop. 1998/99:133 s. 45 1.).

Att ett av de interimistiska besluten inte kunde delges borde inte ha hindrat tings-
ratten fran att fatta slutliga beslut avseende de tre barn dar delgivning hade skett
och tiden for yttrande gatt ut. Detta skedde dock inte. Inte heller efter det att akla-
garen meddelade tingsritten att forundersokningen var nedlagd tog tingsritten
drendet till avgorande. I stillet blev drendet, efter att den sirskilda foretrddaren be-
giirt anstand, liggande. Arendet var vid tiden for inspektionen &nnu inte avgjort. En
saddan handlaggning av ett drende om forordnande av sérskild foretrddare for barn
ar givetvis inte acceptabel.

Ett arende om skuldsanering

Arende A 831-13 avser overklagande av Kronofogdemyndighetens beslut om
skuldsanering. Overklagande i 4rendet kom in till tingsritten den 28 februari 2013.
Tingsritten har inte vidtagit nagra atgarder i drendet.

JO Lars Lindstrom: Vid JO:s inspektion hade drendet legat orért i ungefdr atta
manader. Detta dr anmérkningsvart. Jag forutsdtter att tingsritten genast paborjar

handléggningen av drendet.

Overklagande av éverférmyndarens beslut om arvode

I tingsrittens drende A 1632-13, som avsag ett dverklagande av dverformyndarens
beslut om arvode, kom det in ett yttrande fran klaganden den 3 juni 2013. Forst den
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8 oktober 2013, dvs. drygt fyra manader senare, vidtog tingsrétten ndgon atgard i
anledning av yttrandet.

JO Lars Lindstrom: Att ett drende blir liggande i fyra manader utan atgérd &r
oacceptabelt.

Ett arende avseende adoption

Den 28 december 2012 inkom en adoptionsansdkan till tingsritten (A 4509-12).
Ansokan var undertecknad av EE, fodd 1951, och FF, f6dd 1987. Enligt ansdkan
onskade EE adoptera FF. Det framgick av ansdkan att EE hade haft ett 1angvarigt
forhdllande med FF:s mor. Till ansdkan var fogat personbevis av typen
hemortsbevis avseende EE och FF. Tingsritten meddelade den 31 januari 2013
slutligt beslut i drendet. Enligt beslutet ldmnade tingsritten T.L. tillstdnd att adop-
tera FF.

JO Lars Lindstrom: Jag beslutar att ta upp fragan om tingsréttens handléggning av
drende A 4509-12 till utredning i ett sirskilt drende.

Hemliga tvangsmedel

Akterna i ett antal drenden under 2013 avseende s.k. hemliga tvangsmedel
granskades.

JO Lars Lindstrom: Ett beslut om hemliga tvangsmedel bygger i allmdnhet pa en
promemoria frén polisen. I min granskning noterade jag exempel pa drenden dér
promemorian var sa kortfattad att den inte kunde ge underlag for ett
stdllningstagande att det forelag skélig misstanke, vilket i de granskade fallen var
kravet for att fa anvénda ett tvdngsmedel. Tingsrétten hade i dessa fall gett tillstand
till att anvéinda hemliga tvangsmedel och jag far utgé frén att det vid sammantradet
lamnades muntliga upplysningar till utfyllnad av de knapphéndiga redovisningarna
i polisens promemorior men att dessa muntliga upplysningar inte hade dokumente-
rats. Jag vill darfor understryka vikten av att muntlig information som ldmnas vid
forhandlingen ocksé dokumenteras i rittens protokoll.

Vid protokollet

Johanna Rejdemo Storbjork

Justerat den 4 november 2013

Lars Lindstrom
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