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Inledning

Den 27 och 28 oktober 2014 genomforde justiticombudsmannen Cecilia Renfors,
byrachefen Lina Forzelius, foredragandena Marie-Louise Collin, Nina Hubendick,
Jens Vistberg och Lisa Wiberg samt sekreteraren Andreas Paananen en inspektion
av Polismyndigheten i Gévleborgs lin, grinspolisenheten.

Inspektionens genomférande

Inspektionen genomfordes i grianspolisenhetens lokaler pa Forellplan 1 1 Gévle.
Lokalerna &r beldgna nagra kilometer fran polismyndighetens huvudkontor.

Inspektionen inleddes med att chefen for ldnsordningspolisen, AA, och chefen for
granspolisenheten, BB, presenterade enhetens organisation och arbetssitt. Vid
presentationen framkom bl.a. f6ljande. Enheten har for nérvarande elva anstillda
som arbetar med att verkstélla beslut om avvisning och utvisning i
utldnningsédrenden, varav tva ér placerade i SOderhamn. Enhetens
upptagningsomrade stracker sig frdn Hassela i norr till Gysinge i soder. Hittills i ar
har det kommit in ca 450 &renden till enheten. Av dessa har 440 drenden &ver-
lamnats till polismyndigheten fran Migrationsverket. [ 6vriga drenden har antingen
polismyndigheten fattat beslut om avvisning eller domstol beslutat om utvisning pa
grund av brott. En stor andel av de drenden som Migrationsverket har 6verldmnat
till polismyndigheten ar svéra att verkstélla eftersom den berorda personen har
avvikit. Det finns inte ndgon jurist anstélld vid polismyndigheten. Vid behov fér
enheten juridisk hjélp frén Polismyndigheten i Uppsala lén, t.ex. vid forhandlingar i
forvarsdrenden.

Justiticombudsmannen Cecilia Renfors gav dérefter en kort presentation av JO och
redogjorde for syftet med inspektionen for granspolisenhetens medarbetare. Efter
det inledande motet granskades akter.

Inspektionen avslutades med ett mote dér justitiecombudsmannen Cecilia Renfors
sammanfattade for AA och BB vad som hade kommit fram vid granskningen.
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Inspektionens omfattning

Infor inspektionen hade grianspolisenheten upplyst att enheten hade ca 900 6ppna
drenden som Migrationsverket hade dverlimnat for verkstillighet. Arendena var
indelade i tre kategorier; roda, gula och grona. I roda drenden saknade personen
som skulle verkstillas identitetshandlingar, i gula 4renden hade personen nagon
form av identitetshandling, t.ex. ett fodelsebevis och i grona drenden hade personen
pass.

Fdljande drenden hade begirts fram for granskning; de 15 senast avslutade
drendena (varav 5 roda, 5 gula och 5 grona), de 15 dldsta 6ppna drendena (varav
5 roda, 5 gula och 5 grona), samtliga drenden som var upptagna i férvarsliggaren
den 9 oktober 2014, de 10 drenden dér det senast fattats beslut om uppsikt och de
20 forsta drendena som kommit in efter den 1 september 2014.

Inledningsvis konstaterades att ett antal av de begérda akterna inte hade tagits fram.
Det visade sig bl.a. bero pa att akterna fanns i Soderhamn. Vidare fanns vid
enheten bara tvd 6ppna drenden dér det hade fattats beslut om uppsikt. Sammanlagt
granskades 65 drenden; de 15 senast avslutade drendena, de 10 dldsta Gppna
drendena (6 roda, 3 gula och 1 gront), 18 drenden dér beslut fattats om forvar, 2
drenden dér beslut fattats om uppsikt och 20 drenden som kommit in efter den 1
september 2014.

JO Renfors

Det finns anledning att erinra Polismyndigheten i Gavleborgs 14n om att
myndigheter i enlighet med 13 kap. 6 § regeringsformen é&r skyldiga att utan
begransningar 1dmna Riksdagens ombudsmén de upplysningar som begérs samt
tillhandahélla protokoll och handlingar.

Granskningen av akter

Under inspektionen inhdmtades kompletterande upplysningar om handlaggningen
av vissa drenden, och visst material dverlamnades till JO:s medarbetare. Vidare
holls ett samtal med BB som sammanfattningsvis uppgav foljande. Samtliga
drenden som kommer in till granspolisenheten registreras i &rendehante-
ringssystemet PAR. Nir ett drende kommer in gar han igenom det och bestimmer
om det &r att anse som ett rott, gult eller gront drende samt fordelar det till en hand-
laggare med instruktioner om vilka &tgirder som bor vidtas. Dérefter hanterar
handlaggaren drendet sjalvstandigt. Nagon gang per ar brukar han dock ga igenom
drendena med handlidggarna. Granspolisenheten prioriterar grona drenden. I roda
4drenden vidtas som regel mycket f3 aktiva atgirder. Arendetillstromningen har
dock minskat den senaste tiden varfor dven dessa drenden kan borja handléggas
mer aktivt.

Vid granskningen av enhetens drenden gjordes bl.a. foljande iakttagelser.
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Arenden dar beslut om forvar fattats

I drenden dér beslut om forvar fattats granskades framfor allt grunden for forvars-
beslutet, lingden pé forvarstiderna och fragor om offentligt bitrade.

Férvarsbesluten

Besluten om forvar var enhetligt utformade och innehdll som regel nédviandiga
uppgifter &ven om beslutsskélen var relativt kortfattade. De skil som redovisades
var dock tillrdckliga for att motivera besluten om forvar.

Forvarstider

Det allménna intrycket var att forvarstiderna var férhéllandevis korta och det fram-
gick att enheten prioriterade dessa drenden. Tidsfristerna for omprévning av
besluten (10 kap. 9 § utldnningslagen) bevakades pa ett bra sitt. [ ett drende holl
dock tidsfristen pa att 6verskridas, vilket enheten uppmarksammades pa av
Migrationsverkets forvarsenhet i Gévle. For att undvika att tidsfristen 6verskreds
fick en omforhandling hallas en séndag och enheten fick forordna ett nytt offentligt
bitriade eftersom det bitrdde som var forordnat inte kunde delta.

Offentligt bitrdde

Det fanns ett antal brister i enhetens hantering av fragor om offentliga bitrdden. Det
gillde framfor allt i drenden dar Migrationsverket forst forordnat ett offentligt
bitrdde och dérefter 6verlamnat drendet till polismyndigheten for verkstéllighet. I
dessa drenden hade enhetens medarbetare férordnat nya offentliga bitrdden i tron
att verkets beslut inte gillde efter 6verlimnandet. Detta innebar att det i ett antal
drenden fanns dubbla bitradesforordnanden. I ett fall hade en handlédggare bedomt
att ndgot bitrdde inte behdvdes och handlagt drendet i enlighet med detta utan att
entlediga det bitrdde som Migrationsverket hade férordnat. Enhetens medarbetare
verkade inte ha klart for sig hur dessa fragor skulle hanteras trots att den Centrala
granskontrollenheten vid Rikskriminalpolisen (CGE) klargjort rittsldget i ett
cirkulirmeddelande om frgor rorande offentliga bitrdden den 11 september 2014
(CM 5/14).

Vid granskningen hittades vidare brister i utformningen av avslagsbesluten i de
drenden dér offentligt bitrdde enligt 18 kap. 1 § utldnningslagen inte hade
forordnats av polismyndigheten. Den beslutsblankett som anvidndes innehdll ett
antal alternativ med skil for avslag dér det med ett kryss skulle markeras vilket
alternativ som l4g till grund for beslutet i det aktuella fallet. I ett antal &renden hade
nagon kryssmarkering inte gjorts varfor det inte framgick pa vilken grund
avslagsbeslutet hade meddelats. I nagot fall var alla alternativ, utom ett, borttaget
fran blanketten varfor det kunde antas att det var det kvarvarande skilet som lag till
grund for beslutet. Nagon kryssmarkering hade dock inte gjorts.

I ett drende hade den forvarstagne framfort ett 6nskeméal om att en viss, namngiven,
person skulle forordnas som offentligt bitrdde. Trots det hade ett annat offentligt
bitrdde forordnats. Beslutet innehdll inte ndgon motivering till varfor ett annat
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bitridde dn det foreslagna hade forordnats och det fanns inte heller ndgon
dokumentation i akten i 6vrigt som forklarade detta.

I flera fall framgick det inte av akten om den forvarstagne hade delgetts
avslagsbeslutet.

JO Renfors

Vid bl.a. verkstillighet av beslut om avvisning eller utvisning ska ett offentligt
bitrdde férordnas i fragan om forvar om utlanningen har héllits i forvar sedan mer
an tre dagar och det inte maste antas att behov av bitrdde saknas (18 kap. 1 §
utlanningslagen). Nér ett bitrdde har forordnats géller forordnandet till dess beslutet
om avvisning eller utvisning har verkstéllts eller forvarstagandet av annat skal
upphor. Ett forordnande paverkas inte av att drendet 6verldmnas fran Migrations-
verket till en polismyndighet.

Polismyndigheten ska i samband med ett forvarstagande upplysa utlinningen om
att ett offentligt bitrdde kan komma att férordnas och fraga om han eller hon har
onskemal om vem som ska utses som offentligt bitrdde (se 3 kap. 1 § FAP 638-1
som tradde i kraft den 1 september 2014). Polismyndighetens beslut om att behov
av offentligt bitrdde saknas ska vidare dokumenteras och delges den enskilde (se
3 kap. 1 § FAP 638-1).

Enligt 20 § forsta stycket forvaltningslagen ska ett beslut genom vilket en
myndighet avgor ett drende innehélla de skil som har bestdmt utgdngen, om
drendet avser myndighetsutovning mot nagon enskild. Skilen far dock uteldmnas
helt eller delvis bl.a. om beslut inte gar ndgon part emot eller om det av ndgon
annan anledning dr uppenbart obehdvligt att upplysa om skélen. Begransningen till
slutliga beslut far inte motsatsvis tolkas sa, att myndigheterna fritt kan 14ta bli att
ange skilen for beslut under beredningen. Aven andra beslut kan behdva motiveras
(se Hellners och Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 3:e uppl.,

s. 234).

Mot bakgrund av de iakttagelser som gjorts finns det behov for myndigheten att ga
igenom innehallet i CGE:s cirkuldrmeddelande med samtliga medarbetare pa
enheten. Granskningen visar ocksé att det finns ett behov av att inom myndigheten
utarbeta en god rutin for hur beslut om offentliga bitrédden ska utformas och
dokumenteras for att de ska vara klara och entydiga. Det dr vidare viktigt att
samtliga medarbetare informeras om rutinen och att en uppfoljning gors for att
sdkerstilla att den tillimpas pa ett enhetligt sétt.

Handlaggningstiderna

Vid granskningen kunde konstateras att vissa drenden hade fatt ligga helt utan
atgdrd under lang tid. Det framkom att enheten hade prioriterat de drenden (frémst
grona) dir majligheten att verkstélla besluten var storst. Detta hade fatt till f6ljd att
handldggningen av vissa, frimst rdda, drenden helt hade avstannat. I nagra drenden
hade det inte vidtagits ndgon atgird sedan ar 2012. Det fanns vidare exempel pa
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drenden som inte var avslutade trots att det av akten framgick att permanent
uppehallstillstand hade beviljats 5 respektive 11 manader tidigare.

JO Renfors

Det ar forstaeligt att enheten maste gora vissa prioriteringar i sin verksamhet. Detta
far dock inte fa till foljd att handlédggningen av vissa kategorier av drenden helt
avstannar. Aven i de drenden dir det bedoms vara svart att verkstilla ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut &r det angeléget att myndigheten vidtar nagon
form av atgérd, t.ex. registerslagningar, for att kontrollera om nagon forandring har
skett. Det dr vidare viktigt att dessa atgdrder dokumenteras. Myndigheten bor
utarbeta en rutin for att sidkerstilla en regelbunden uppf6ljning av dessa drenden.

Diarieforing och dokumentation

Enligt rutinen vid enheten ska en handling som kommer in till myndigheten forses
med en inkomststimpel. Dérefter ska handlingen 14mnas till handldggaren som
ansvarar for att se till att handlingen diariefors i drendet. Detta sker genom att en
notering gors pa drendebladet. Enligt uppgift ska enheten s& sminingom borja
registrera alla handlingar i drendehanteringssystemet PAR.

Vid samtal med enhetens medarbetare kom det fram att det ofta drdjer innan en
handling som kommit in till myndigheten diariefors. I ménga fall diariefors
handlingen forst nér drendet avslutats.

I flera av de granskade drendena forekom brister i diarieforingen. Vissa handlingar
som hade kommit in till myndigheten var inte diarieforda. Ett antal inkomna
handlingar saknade inkomststampel och det fanns inte heller nagon notering pa
drendebladet om att handlingarna hade kommit in till myndigheten.

I ett drende hade ett 6verklagande av ett forvarsbeslut getts in till myndigheten.
Overklagandet hade skickats till domstolen utan att det hade diarieforts. Av akten
framgick varken nér 6verklagandet hade kommit in till myndigheten eller nér det
hade 6versints till domstolen. Det hade inte heller sparats en kopia av
overklagandet i akten, vilket enligt enhetens rutiner skulle goras.

I flera av de granskade drendena konstaterades brister i dokumentationen. I ett
drende hade utldnningen bett ndgon pa polismyndigheten att ta kontakt med honom
infor den planerade verkstilligheten p.g.a. hans flygrddsla. Enligt enhetens
medarbetare hade sé ocksa skett men detta framgick inte av akten. I ett annat
drende hade enheten haft kontakter med Migrationsverket och fatt en handling av
betydelse for enhetens handlaggning dérifran. Kontakterna mellan myndigheterna
framgick dock inte av akten och det gick inte heller att utlésa att den aktuella
handlingen hade skickats till enheten fran verket eller nér detta skett. Liknande
omstandigheter forelag i ett tredje drende.

JO Renfors

Allménna handlingar ska registreras sé snart de har kommit in till eller uppréttats
hos en myndighet. En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar dock endast
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handlingar for vilka sekretess géller. I 6vrigt kan myndigheten sjélv vilja om den
vill registrera handlingarna eller halla dem sa ordnade att det utan svarighet kan
faststillas om handlingen har kommit in eller upprittats. (Se 5 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen, OSL). Det ankommer pa den enskilda
myndigheten att avgora vilket tillvigagéngssétt som &r att foredra for respektive
handlingstyp. Nar myndigheten vil har bestimt sig for ett av systemen mdste detta
emellertid tillimpas konsekvent av alla inom myndigheten.

I den man handlingar ska diarieforas vid enheten ska detta ske utan drdjsmal.
Registrering ska ske s snart det &r praktiskt mdjligt, normalt samma dag eller
senast dagen efter handlingen kom in eller upprittades (se JO:s beslut 2002/03
s. 491, dnr 1384-2000).

Betriffande de handlingar som registreras ska det av registret (diariet) framga
vilket datum handlingen kom in eller uppréttades samt diarienummer eller annan
beteckning som handlingen har fétt vid registreringen. Det ska dven framga i
korthet vad handlingen ror och i forekommande fall vem som dr avsidndare eller
mottagare av handlingen. Sistndmnda uppgifter ska utelamnas eller sérskiljas om
det behovs for att registret i Ovriga delar ska kunna héllas tillgangliga for
allméanheten. (Se 5 kap. 2 § OSL.)

Enligt 15 § forvaltningslagen ska uppgifter som en myndighet far pé annat sétt dn
genom en handling och som kan ha betydelse for utgdngen i drendet antecknas av
myndigheten, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.

JO har upprepade génger uttalat att det inte ar tillrdckligt att endast anteckna
uppgifter som kan ha betydelse for utgdngen i ett drende. Alla beslut och atgérder
som vidtas i drendet samt faktiska omstdndigheter och hindelser av betydelse bor
redovisas. Aven uppgifter som enbart rér drendets ging och som inte direkt tillfor
drendet sakuppgifter bor i stor utstrackning dokumenteras. Sadana uppgifter kan
t.ex. gilla att det har forekommit kontakter med parter, andra personer eller
myndigheter. Dokumentationen ska vara utford pa ett sddant sétt att den inte l4tt
kan utplénas samt vara daterad och signerad.

Vid granskningen har det framkommit att det finns stora brister i frdga om
dokumentation och diarieforing vid enheten. Den nuvarande ordningen innebér att
det i vissa fall ar svart att f6lja drendets gang. Det finns vidare en stor risk for att
information gar forlorad och att beslut fattas pa ett ofullsténdigt underlag. For att
sdkerstilla att drendena handlaggs pa ett rattssakert satt dr det darfor mycket
angelédget att rutinerna for dokumentation och diarieforing vid enheten snarast ses
over. Det dr vidare en forutsittning for att det ska finnas mojlighet till insyn och
kontroll av verksamheten.

Avslutande synpunkter

Vid inspektionen granskades endast en mindre andel av granspolisenhetens totala
antal drenden. Inspektionen var till stor del inriktad pé de drenden som inneholl
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beslut om frihetsberdvande. Hur verksamheten fungerar i stort uttalar jag mig
dérfor inte om. Vid granskningen framkom dock att det finns ett antal problem och
brister vid enheten som det finns skal att sérskilt framhalla.

Det ér tydligt att det finns ett behov av att se 6ver enhetens rutiner. Detta géller
sdrskilt i friga om dokumentation och diarieforing. Det dr ocksé viktigt att hitta en
metod for att sékerstélla att samtliga medarbetare informeras om vilka rutiner som
giéller vid enheten. Vidare &r det angeléget att samtliga medarbetare kontinuerligt
uppdateras om nya riktlinjer och ny praxis pa omréadet. Detta bor goras for att
sdkerstélla att det rdder en enhetlig réttstillimpning inom enheten.

Granskningen visar ocksa att det finns ett behov av att inom myndigheten utveckla
ett béttre juridiskt stdd for enheten dn det som finns for ndrvarande. Min
bedomning &r att det skulle vara till stor nytta for myndigheten att ha ett juridiskt
stdd inom den egna organisationen. Ett sddant stdd skulle skapa battre
forutsittningar for utveckling av den juridiska kompetensen hos enhetens
medarbetare och Oka réttssikerheten inom granspolisens verksamhet. Det vore
ocksa virdefullt om enheten pa ett béttre sétt kunde integreras i myndighetens
Ovriga verksamhet.

Med dessa synpunkter avslutas drendet.

Vid protokollet

Marie-Louise Collin

Justerat den 27 november 2014

Cecilia Renfors
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