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Inledning

Den 27-29 augusti 2018 genomférde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byrachefen Carina Sjogren och foredragandena Karl Higg,
Mikael Wibeck och Madeleine Nilsson en inspektion av Ystads tingsritt.

Inledande samtal

Inspektionen inleddes mandagen den 27 augusti 2018 med att JO och hans
medarbetare togs emot av lagmannen AA och chefsadministratéren BB. De
informerade om forhallandena vid tingsrétten och uppgav i huvudsak foljande:

Tingsritten har 40 anstéllda. Férutom lagmannen finns sju ordinarie domare,
nio notarier, 16 domstolshandlidggare och sju personer med administrativa
uppgifter. F.n. tjanstgor dven en ordinarie domare fran Domstolsverkets
forstiarkningsstyrka vid tingsritten.

Nir det giller handldggningen av tvistemal och domstolsédrenden tillimpar
tingsritten ett traditionellt rotelsystem dér malen och drendena dr knutna till en
domare. Nir det géller handldggningen av brottmal lottas dessa pa ett malkansli
med tva ansvariga domare, som roterar var sjitte manad. Nir ett brottmal har
satts ut till huvudforhandling 6vergar ansvaret for malet till den domare som ska
vara ordforande vid férhandlingen.

Handldggningstiderna for brottméalen och tvistemalen dr bra och man star sig
bra gentemot genomsnittet for jamforbara domstolar. Arbetsldget dr emellertid
anstringt; man har sett en dramatisk 6kning av framfor allt brottmal, familjemal
och verkstillighetsdrenden enligt 21 kap. fordldrabalken. Domstolen anvidnder
sig numera inte av sirskilda medlare i familjemalen och det &r sillan
samarbetssamtalen leder till positiva resultat. Det ir stor skillnad pa hur
kommunerna skoéter sin familjeverksamhet och det aterspeglar sig i flera
maltyper vid domstolen.

Pa grund av domsagans geografiska position, med stora hamnar bade i Ystad
och i Trelleborg, har man en hogre andel fortursmal med frihetsberévade
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personer dn genomsnittet i landet, ca 20 % mot genomsnittliga ca 12 %. For att
hantera det stora antalet fortursmal med frihetsberdvade personer har man
upprittat ett sdrskilt joursystem fér domarna. Man har @ven osedvanligt manga
FT-mal om flygersittning dir utldndska bolag ska delges och relevanta
handlingar 6versittas, vilket tar tid.

Domstolsbyggnaden ér inte sérskilt bra ur sdkerhetssynpunkt; man kan t.ex. inte
ha nagon permanent sikerhetskontroll. Eftersom byggnaden dr K-mirkt kan
man inte bygga om som man vill, t.ex. gruppera den administrativa personalen
pa ett bittre sitt, och man har informerat Domstolsverket om att man pa sikt
kommer att behdva en ny byggnad med béttre anpassade lokaler for sin
verksambhet.

JO hade fore inspektionen fatt del av bl.a. arbetsordningen for tingsritten,
verksamhetsplanen for 2018, en notarieplan och en nyckeltalsrapport. Under
inspektionen fick JO dven del av en rapport 6ver inkomna och avgjorda
drenden.

Angaende arbetsordningen uppgav AA att han planerade att under hosten 2018
omarbeta den eftersom den nu gillande arbetsordningen dr svaroverskadlig och
inte fullt ut dverensstimmer med hur man faktiskt arbetar pa tingsritten, vilket
ocksa framgar av tingsrittens verksamhetsplan for 2018.

Inspektionens omfattning

Vid granskningen kontrollerades de 30 #ldsta pagaende brottmalen, de 30 #ldsta
pagaende tvistemalen, de 30 dldsta pagaende drendena, de 30 senast avgjorda
brottmalen, de 30 senast avgjorda tvistemalen och de 30 senast avgjorda
arendena. Vidare kontrollerades de 20 dldsta pagaende respektive de 20 senast
avgjorda tvistemalen, brottmalen och drendena som handlagts av notarier samt
de 20 senaste hiktningsbesluten och de 20 senaste konkursbesluten. Aven
ansodkan och beslut i administrativa drenden dér en part gett in en ansdkan enligt
lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol samt underrittelser fran
boutredningsmin avseende forvaltningen under 2016, 2017 och 2018 i enlighet
med 19 kap. 14 a § andra stycket drvdabalken kontrollerades.

JO gick dven igenom tingsrittens drenden om hemliga tvangsmedel for 2017
och 2018. Tingsrittens dom- och beslutsbocker for 2017 och 2018 granskades
vidare stickprovsvis.

Under inspektionen erhélls muntliga upplysningar rorande handldggningen av
vissa mal och drenden. De uppgifter som framkom vid dessa samtal med
domstolens personal redovisas inte i detalj i protokollet men har beaktats vid
stillningstagandena.

Avslutande sammantrade

Vid ett avslutande sammantride onsdagen den 29 augusti 2018 holls en
oversiktlig genomgang med personal fran tingsritten da de iakttagelser som
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hade gjorts vid granskningen redovisades. JO Lars Lindstrom konstaterade
inledningsvis att tingsritten forefoll vilskott; den hade goda balanser, en bra
och littoverskadlig ordning i akterna och 6verlag var domarna och besluten
vilmotiverade. Betriffande tingsrittens arbetsordning konstaterade JO Lars
Lindstrom att den, som AA ocksa hade framhallit, behovde omarbetas men
eftersom AA uppgett att det dr planerat att ske under hosten 2018
kommenterades den inte ndrmare.

lakttagelser och bedémningar
Brottmal
Aldre brottmal

Mal B 238-13 inleddes den 24 januari 2013 med en framstéllan om férordnande
av offentlig forsvarare. Atal viicktes den 29 januari 2014. Malet har varit utsatt
till huvudforhandling flera ganger men den tilltalade har inte gatt att delge. Den
19 oktober 2017 stéllde tingsritten in en huvudférhandling som var utsatt till
den 2 och 3 november 2017. Tingsritten hade forsokt att delge den tilltalade
stimning och kallelse genom att skicka handlingarna med s.k. rétt kort till en
uppgiven adress i Thailand men det hade inte lyckats. Darefter hade inga forsok
gjorts att stimma och kalla den tilltalade.

I mal B 2074-15 vicktes atal den 11 november 2015 och den 20 januari 2016.

Malet har varit utsatt till huvudforhandling flera ganger men inte gatt att avgora.

Slutligen beslutade tingsritten att den tilltalade skulle hdmtas av polis till
huvudférhandling den 19 oktober 2017. Hamtningen misslyckades emellertid.
Tingsritten konstaterade att den tilltalades utevaro utgjorde hinder mot
huvudférhandling och stillde darfor in forhandlingen. Dessutom forelade
tingsritten aklagaren och en mélsdgande att ge in uppgift om den tilltalades
faktiska boendeadress. Inga nya uppgifter om adressen hade kommit fram och
inga nya forsok hade gjorts att sétta ut malet till huvudforhandling.

I mal B 1546-15 vicktes atal den 28 augusti 2015 mot tva personer for
bedrigerier mot ett stort antal malsiagande. Huvudforhandling var utsatt till den
21-22 januari 2016. Denna huvudférhandling stélldes in och sedan drojde det
till den 28 november 2016 innan tingsrétten kallade till en ny huvudforhandling
den 23-24 mars 2017. Denna huvudforhandling stélldes ocksa in och kallelser
utfirdades till en huvudférhandling den 16—17 november 2017. Den 10
november 2017 stélldes dven denna huvudférhandling in. Inga nya forsok hade
ddrefter gjorts att sitta ut malet till huvudférhandling.

JO Lars Lindstrom: Enligt 45 kap. 14 § forsta stycket rittegangsbalken, RB, ska
rdtten efter det att atal har vickts bestimma tid for huvudforhandling sa snart
som mojligt. Om en planerad huvudférhandling blir instédlld av ndgon anledning
maste ritten pa nytt kalla till en sadan férhandling. Om det foreligger nagon
form av hinder mot att sitta ut malet till huvudférhandling bor rétten
regelbundet bevaka om hindret kvarstar.
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I de ovan nimnda malen har huvudférhandlingar varit utsatta under hosten 2017
men har av olika anledningar stillts in. Tingsritten har dnnu inte satt ut nagot av
malen till ny huvudférhandling. Att mal blir liggande pa detta sitt &r inte
acceptabelt. Nar det giller mal B 1546-15 bor det dessutom anmérkas att det
inte hinde nagot i malet mellan den 22 januari och 28 november 2016.

I mal B 238-13 har tingsritten stannat vid att forsoka delge den tilltalade
stimning och kallelse genom s.k. rtt kort. Aven andra siitt att delge personer
som befinner sig utomlands borde ha undersokts och dokumenterats.

Angaende rittens skyldigheter nér den tilltalade uteblir bor foljande framhallas:
46 kap. 15 § RB anger vilka atgérder rétten ska vidta nér den tilltalade uteblir
fran ett rittegangstillfille for huvudforhandling. Ritten ska i forsta hand prova
om malet @nda kan avgoras. Om det inte dr mojligt, ska rétten ta stillning till
om ett forelagt vite ska domas ut. Ritten ska ocksa ta stillning till om den
tilltalade ska hdmtas till domstolen, antingen omedelbart eller till en senare dag,
eller hiiktas, om det finns forutséttningar for det. Om rétten inte beslutar om
héamtning eller hiktning, ska den tilltalade kallas pa nytt vid vite till en senare
dag. De stéllningstaganden som rétten enligt denna bestammelse har att gora
betriffande utdomande av vite och hur den tilltalade ska formas att instilla sig
till ndsta sammantréde bor ocksa dokumenteras.

Nir det géller mal B 2074-15 bor det mot denna bakgrund anmirkas att det inte
finns nagra dokumenterade 6verviganden om hiktning i samband med att
forhandlingen den 19 oktober 2017 stélldes in.

Dréjsmal med att sétta ut mal till huvudférhandling

I mal B 2001-17 vickte aklagaren atal den 21 juli 2017. Tingsritten utfirdade
staimning den 31 juli 2017. Den 25 juni 2018 kallade tingsritten till
huvudférhandling den 13 september 2018.

Mal B 2799-16 inleddes med en framstillan om offentlig forsvarare den

31 oktober 2016. Atal for misshandel viicktes den 23 januari 2017. Tingsritten
utfidrdade stdimning utan att kalla till huvudférhandling. Den 6 april 2017
skickade tingsritten en forfragan till aklagaren om och nir ytterligare atal kunde
véntas. Den 9 augusti 2017 ldmnade aklagaren in dnnu en stimningsansokan.
Aterigen utfirdade tingsritten stimning utan att kalla till huvudférhandling.
Den 22 december 2017 kallade tingsritten till huvudférhandling den 27 februari
2018. Den forhandlingen stélldes in eftersom den tilltalade uteblev. Direfter
vidtogs inte nagon ytterligare atgird i malet forrdn den 21 augusti 2018 da tid
bokades for huvudforhandling den 11 oktober 2018.

JO Lars Lindstrom: Enligt 45 kap. 14 § forsta stycket RB ska ritten efter det att
atal vickts bestimma tid for huvudforhandling sa snart som mojligt. Det finns
skil att anmirka pa att det i dessa mal tog néstan ett ar fran det att
stimningsansdkan kom in till domstolen till dess att malen sattes ut till
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huvudférhandling samt att inga atgérder vidtogs i mal B 2799-16 mellan den 27
februari och den 21 augusti 2018.

Det finns ocksa skil att framhalla fo6ljande: Enligt 45 kap. 3 § forsta stycket RB
ska, om flera dtal viickts mot nigon, dessa handliggas i en riittegéng. Atalen far
dock handldggas var for sig om det r till fordel for malets handldggning och
det inte finns sérskilda skl mot det. Presumtionen i denna bestimmelse for att
atal mot en person for flera brott ska handldggas i en réttegang giller inte i
sadana fall da det enbart forekommer misstankar om ytterligare brottslighet. Det
finns dérfor i regel inte skél att avvakta med att kalla till huvudforhandling i
sadana mal. Tviartom medfor en sadan handlidggning ofta att ett slutligt
avgorande av malet onddigt drar ut pa tiden.

Brottmal som ska avgéras "pa handlingarna’, langsam handldggning

I mal B 221-18 vickte aklagaren atal den 23 januari 2018. I stimningsansokan
uppgav aklagaren att malet kunde avgoras utan huvudforhandling, dvs. ’pa
handlingarna”. Tingsritten utfardade stimning tre dagar senare med information
om att ritten avsag att avgora malet utan huvudférhandling. Den tilltalade
delgavs stamningen den 9 februari 2018. Dérefter hade inga atgirder vidtagits i
malet.

I mal B 684-18 vickte aklagaren atal den 6 mars 2018. Tingsritten utfirdade tre
dagar senare stimning och kallade till huvudftrhandling. Den tilltalade horde
dérefter av sig till tingsritten och uppgav att han erkénde brottet och inte ville
ha nagon huvudférhandling. Han inkom ocksa med en s.k. erkédnnandeblankett.
Den 4 april 2018 stillde tingsritten in huvudforhandlingen eftersom malet
kunde avgoras “pa handlingarna”. Efter att parterna hade underrittats om detta
hade inga atgérder vidtagits i malet.

JO Lars Lindstrom: Malen har blivit liggande alldeles for ldnge utan atgiard och

bor avgdras snarast.

Mal med unga lagévertrddare

Mal B 3159-16 omfattade fyra tilltalade varav tva var 19 ar da atal vécktes.
Mialet rode bl.a. narkotikabrott och inleddes med en framstiéllan av offentlig
forsvarare den 6 december 2016. Aklagaren vickte atal den 5 och 10 mars 2017
och tingsritten utfiardade stimning och kallade till huvudférhandling den 28
augusti 2017. En av de tilltalade kom inte till forhandlingen och dérfor stélldes
forhandlingen in. Tingsritten beslutade att doma ut ett vite for den tilltalade
som uteblev. Malet sattes ut pa nytt till huvudférhandling den 15 januari 2018.
En annan av de tilltalade uteblev denna gang trots att han var delgiven kallelse
vid dventyr av bl.a. vite. Tingsrétten beslutade att stilla in forhandlingen. I
handlingarna fanns inga anteckningar om att rétten tog stéllning till fraigan om
utddmande av vitet. Den 13 juli 2018 kallade tingsritten till en ny
huvudférhandling den 5 september 2018.
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JO Lars Lindstrom: Enligt 29 § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser
om unga lagovertridare ska mal mot den som inte fyllt 21 ar alltid behandlas
skyndsamt. JO har i flera drenden som ror tilltalade under 18 ar uttalat att det ur
bade den enskildes och samhillets perspektiv dr synnerligen angeldget att malen
avgors snabbt bl.a. eftersom eventuella hjilp- och vardinsatser for den unge till
foljd av brottet bor sittas in sa snabbt som mojligt (se t.ex. JO 1990/91 s. 38).
Dessa overvidganden dr enligt min mening ocksa relevanta nér det géller mal
med tilltalade som fyllt 18 &r men dnnu inte 21 ar.

Det finns dérfor skél att anmédrka mot tidsutdriakten mellan atgiarderna i det
angivna malet. Malet borde snabbare ha satts ut till huvudférhandling och
tingsritten borde i 6vrigt ha prioriterat handldggningen av malet, t.ex. genom ett
stillningstagande till utdomandet av det forelagda vitet nir forhandlingen den
15 januari 2018 stiélldes in (jfr vad som sagts ovan om dokumentation i detta
avseende).

Diskrepans mellan domskal och domslut

I mal B 1902-18 var den tilltalade hiktad under huvudférhandlingen i malet.
Pafoljden bestamdes till skyddstillsyn med sdrskild behandlingsplan. I sina
domskal uttalade tingsritten att den tilltalade inte lingre skulle vara hiktad utan
i stillet omhédndertagen till dess han hade dverforts till vardgivaren, dock langst
en vecka. I domslutet uttalade tingsritten:” [Den tilltalade] ska omedelbart
omhéndertas med stod av 28 kap. 6 b § brottsbalken till dess han 6verforts till
vardgivaren [---]. Omhindertagandet far inte paga ldngre dn en vecka.”
Domslutet inneholl inget forordnande om att tingsrétten hivde
hiktningsbeslutet.

JO Lars Lindstrom: Tingsritten borde i sitt domslut uttryckligen ha forordnat att
hiktningsbeslutet hivdes.

Prévningen av de subjektiva rekvisiten i ndgra brottmalsdomar
Under inspektionen granskades brottmal i vilka dklagaren hade vickt atal mot

de tilltalade for brott som enligt gdrningsbeskrivningen hade begatts antingen
uppsatligen eller av oaktsamhet.

I mélen B 1025-18, B 1777-18 och B 1943-18 uttalade tingsritten att atalet var
styrkt utan att ta stillning till om det var fraga om ett uppsatligt eller oaktsamt
brott. I malen B 409-18 och B 1371-18 skrev tingsritten att den tilltalade i vart
fall av oaktsamhet hade gjort sig skyldig till det brott som aklagaren hade
pastatt.

JO Lars Lindstrom: Av domskélen framgar inte vilket av de alternativa

subjektiva brottsrekvisiten som tingsritten fann bevisat. Det ar alltsa oklart om
de tilltalade domdes for att ha begatt brott uppsatligen eller av oaktsamhet.
Vidare kan uttrycket i vart fall av oaktsamhet”, som anvindes i domarna i mal
B 409-18 och B 1371-18, ge intryck av att ritten inte ens provade huruvida
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uppsat forelag utan i stillet endast provade fragan om oaktsamhet, vilket
givetvis inte var korrekt.

Tvistemal
Utformningen av en tvistemalsdom

I mal FT 1786-18 provades en tvist mellan en kommun och en fastighetsigare.
Kommunens krav gillde debitering for vatten, avlopp och renhallning samt
inkassokostnad. Eftersom svaranden hade underlatit att ge in ett svaromal inom
foreskriven tid avgjorde tingsritten malet genom en tredskodom den 14 augusti
2018. I domen hiénvisade domstolen till de yrkanden, grunder och bevisning
som hade angetts i en skrift med bilagor ndr kommunen hade begirt att malet
skulle overldmnas fran Kronofogdemyndigheten till tingsritten. En av bilagorna
var en handling med uppgifter om lagfart for fastigheten och innehéll dven
uppgifter om namn och personnummer pa bade svaranden och en annan
deldgare till fastigheten samt uppgifter om nir de hade kopt fastigheten och vad
de betalade for den. Ovriga bilagor var en faktura, ett inkassokrav, kommunens
V A-taxa som omfattade tolv sidor, en fyrasidig broschyr som angavs vara en
forenklad version av taxans anldggningsavgifter och en sextonsidig skrift som
inneholl allmiinna bestdmmelser for brukande av den allménna vatten- och
avloppsanlidggningen i vissa samverkande kommuner.

JO Lars Lindstrom: En tvistemalsdom ska i skilda avdelningar ange bl.a.

domslutet, parternas yrkanden och invindningar samt de omstindigheter som
dessa grundas pa och domskilen med uppgift om vad som dr bevisat i malet

(17 kap. 7 § RB). En tredskodom far dock utfirdas i forenklad form (17 kap. 8 §
RB). Innehallet i en dom som utfirdas i forenklad form behover inte redovisas i
skilda avdelningar och de omsténdigheter som yrkanden eller bestridanden
grundas pa far redovisas i en bilaga (22 § forordningen [1996:271] om mal och
drenden i allmén domstol). Det finns alltsa inget hinder mot att i en tredskodom
redovisa de omstiandigheter som kédrandens yrkande grundas pa genom att
hédnvisa till en domsbilaga. Malsittningen maste dock vara att utforma en dom
sa att den blir begriplig for alla som tar del av den och att all onodig information
undviks. Bilagorna som fogades till den granskade tredskodomen innehdll i
stora delar helt onddig information och gor att domen &r o6verskadlig och
svarldst. Domen dr dérfor bristfallig.

Handldggningen av ett férenklat tvistemal

I mal FT 1871-18 forelades svaranden att ge in ett svaromal vid dventyr av
tredskodom. En sadan dom meddelades lite drygt en manad senare. Svaranden
hade emellertid redan pa delgivningskvittot under det féregaende forfarandet
vid Kronofogdemyndigheten skrivit ”skuld &r betald 28/5”. Detta hade
uppfattats som ett bestridande av ansékan om betalningsféreliggande och malet
hade efter kdrandens begiran dverlamnats till tingsrétten.

JO Lars Lindstrom: I ett mal dir forlikning om saken ér tillaten far svaranden
foreldggas att skriftligen avge ett svaromal vid paféljd att en tredskodom annars
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kan komma att meddelas mot honom eller henne (42 kap. 11 § RB). Ett sadant
foreldggande kan anvindas i ett mal som dverldmnats till en tingsritt efter en
summarisk process vid Kronofogdemyndigheten. Det ska dock inte ges nagot
tredskodomsforeliggande om svaranden under det summariska forfarandet
redan fullgjort det som krévs fran hans eller hennes sida for att undga
tredskodom (se bl.a. NJA 1989 s. 487 och Fitger m.fl., Rittegangsbalken, 31
augusti 2018, Zeteo, kommentaren till 42 kap. 11 §).

142 kap. 7 § RB anges de uppgifter som ett svaromal ska innehalla. En
tredskodom far enligt 44 kap. 7 a § RB meddelas mot svaranden om denne
underlater att folja ett foreliggande att avge ett svaromal. Svaranden ska enligt
paragrafens andra stycke anses ha foljt ett sddant foreldggande om han eller hon
klargjort sin instéllning till kdrandens yrkande och angett skil som kan vara av
betydelse vid provning av saken. Det &r inte nddvindigt att termerna
bestridande eller medgivande anvinds utan det ricker med att svarandens
instédllning pa annat sitt framgar av vad han eller hon framfort. Redan ett
pastaende fran svarandens sida att det finns en nagorlunda klart angiven grund
for ett ogillande av talan dr dirfor tillridckligt for att forhindra en tredskodom
(Fitger m.fl., Réttegangsbalken, 31 augusti 2018, Zeteo, kommentaren till 44
kap. 7 a §).

I det aktuella malet hade svaranden redan hos Kronofogdemyndigheten angivit
en sadan tydlig bestridandegrund att den férhindrade en tredskodom.
Tingsritten borde darfor inte ha utfirdat ett foreliggande att avge ett svaromal
vid dventyr av en tredskodom och @n mindre meddelat en sadan dom.

Handldggningen av ett familjemal

Mal T 159-16, som bl.a. géllde fragor om vardnad, boende och umginge,
inleddes genom en ansdkan om stdmning den 20 januari 2016. Den 11 februari
2016 beslutade tingsritten om betinketid och den 7 mars 2016 om
bodelningsforrittare. Direfter beslutade tingsritten den 15 juni 2016 om
medlare och den 4 juli 2016 om f6rlidngd tid for medlarens redovisning.
Tingsritten meddelade en deldom pa dktenskapsskillnad mellan parterna den
24 januari 2017 och beslutade samma dag, sedan parterna meddelat att de natt
en samforstandslosning avseende barnens boende, interimistiskt i enlighet med
overenskommelsen. Tingsritten kallade till muntlig férberedelse vid sex
tillfallen men stéllde av olika orsaker in dem (bl.a. med anledning av sjukdom
och att parterna natt tillfdlliga 6verenskommelser i vissa delar). Tingsritten
kallade ocksa till en huvudforhandling den 24-25 april 2018, men dven den
stélldes in. Tingsrétten kallade sedermera till en ny huvudforhandling, att dga
rum den 7-9 november 2018, dvs. nistan tva ar och tio manader efter det att
malet inleddes vid tingsritten. Det hade inte upprittats nagon sammanstéllning
eller tidsplan i malet.

JO Lars Lindstrom: I regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en

rattegang ska genomforas inom skilig tid (2 kap. 11 § andra stycket
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regeringsformen). Vidare foreskrivs i 42 kap. 6 § tredje stycket RB, att rétten
ska driva forberedelsen av ett mal med inriktning pa ett snabbt avgorande.
Denna forpliktelse fullgor ritten framst genom en formell processledning som
bestar i olika atgirder for att styra processens yttre forlopp, men dven genom en
materiell processledning, som bl.a. innebdr att ritten ska verka for att
tvistefragorna blir klarlagda. For att kunna fullgora sin skyldighet &r det av vikt
att ritten agerar med fasthet i bada nu nimnda avseenden och hela tiden ér aktiv
under forberedelsen.

Enligt 42 kap. 6 § fjarde stycket RB ska ritten uppritta en tidsplan for malets
handldggning, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av nagot annat
sarskilt skil dr obehovligt. En omsorgsfullt upprittad tidsplan medfor en
uppstramning och effektivisering av forberedelsen och ger savil parterna som
ritten en god 6verblick Gver processen och vilka atgdrder som aterstar att vidta
for att fa malet till ett avgorande (prop. 2004/05:131 s. 132 f). En tidsplan bor
normalt innefatta en fullstindig planering av malets handldggning, inklusive
dag for huvudforhandling. T vissa mal kan det dock av olika skl vara svart att
med sdkerhet planera mer #n de nirmaste handldggningsatgirderna. I sddana
fall kan en forsta tidsplan vara mer begrinsad, och da maste som regel en
fornyad tidsplan upprittas senare under handliggningen av malet. I forarbetena
betonas dock vikten av att tidsplanen sa langt det dr mojligt blir fullstindig
redan fran borjan (prop. 1999/2000:26 s. 67 f).

Nir ett skriftligt svaromal har kommit in dr presumtionen att ett sammantréde
for muntlig forberedelse ska héllas (se 42 kap. 9 § tredje stycket RB). Om
forberedelsen i for stor utstrickning bedrivs pa sa sitt att en skrivelse fran den
ena parten 6versinds till motparten med ett foreldiggande att ge in ett skriftligt
yttrande inom en viss angiven tid finns det risk att domstolen blir en "brevlada”
for parternas skriftviaxling. Handldggningstiden kan i manga mal forkortas om
ritten i storre utstrackning tillimpar en ordning med muntlig forberedelse i syfte
att klarldgga parternas standpunkter.

Utover kravet pa ett snabbt avgorande ska ritten, om det inte &dr oldmpligt med
hénsyn till malets beskaffenhet och dvriga omsténdigheter, verka for att
parterna forliks eller pa annat sitt uppnar en samforstandslosning (42 kap. 17 §
forsta stycket RB). I ett mal om vardnad, boende och umginge &r det barnets
bista som ska vara avgorande for alla beslut, och detta géller dven vid
samforstandslosningar. Lagstiftaren har ansett att en samforstandslosning
mellan fordldrarna i fragor om vardnad, boende och umgénge normalt 4r till
barnets bista. Det beror bl.a. pa att det normalt &r bra for barnet att den konflikt
som finns mellan foréldrarna far en sa hallbar 16sning som mgjligt, och om en
samforstandslosning nas dr forutsittningarna for att den ska halla pa sikt
betydligt storre dn i andra fall (prop. 2005/06:99 s. 62 f.).

Enligt 6 kap. 18 § fordldrabalken, FB, kan fordldrar fa hjélp att na en
samforstandslosning genom samarbetssamtal enligt socialtjanstlagen
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(2001:453). Rétten kan ge socialnimnden eller nagot annat organ i uppdrag att
anordna sadana samarbetssamtal. Rétten kan ocksa ge en medlare i uppdrag att
forsoka fa fordldrarna att na en samforstandslosning som ér forenlig med
barnets bésta (6 kap. 18 a § FB). Mgjligheten att utse en medlare 4r framfor allt
tankt att anvéindas i vissa fall ddr samarbetssamtal redan har forekommit men
fordldrarna inte lyckats na en 6verenskommelse och det @nda kan finnas
mojligheter att na en samforstandslosning. Medlaren ska inom den tid som
ritten bestimmer 1dmna en redogorelse for de atgirder som har vidtagits. Tiden
far inte sittas lingre dn fyra veckor, men ritten far férlinga tiden om det finns
forutsittningar att na en samforstandslosning (6 kap. 18 a § andra stycket FB).
Nir bestimmelsen i 6 kap. 18 a § FB infoérdes angavs att domstolen bor kunna
medge en kortare forldngning av tiden t.ex. om en samforstandslosning bedoms
vara nira forestaende (prop. 2005/06:99 s. 64 och 91).

Som framgar ovan ir ritten skyldig att i alla typer av tvistemal driva
forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgorande av malet. Den
skyldigheten dr enligt lagen undantagslos. Samtidigt dr det rittens skyldighet att
verka for en samforstandslosning. Den skyldigheten dr ddaremot forenad med ett
undantag: ritten ska inte verka for en samforstandslosning om det dr olampligt
med hénsyn till malets beskaffenhet och 6vriga omsténdigheter. Detta innebér
att rittens grundldggande uppgift dr att driva forberedelsen med inriktning pa att
maélet avgors snabbt och att det dr inom den ramen som domstolen ska verka for
en samforstandslosning (se bl.a. JO 2015/16 s. 86, dnr 7131-2014).

Det dr domstolen och inte parterna som bestimmer hur forberedelsen av ett
tvistemal ska skotas. I mal om vardnad, boende och umginge dr domstolens
ansvar sérskilt patagligt. I dessa mal dr det inte bara parterna som berdrs av hur
forfarandet anordnas utan dven, och ibland framfor allt, deras barn som inte har
nagon mojlighet att paverka valet mellan olika alternativ. For att man som
domare ska ta pa sig ansvaret att dra ut pa processen for att soka na en
samforstandslosning maste man noga ha tiankt igenom om ett sadant forfarande
ar till nytta for barnen eller om det friamst &r fordldrarnas intressen som
tillgodoses. Det ligger i sakens natur att det inte dr bra for nadgon att vara
inblandad i en rittegang som det &r svart att se nagot slut pa. Framfor allt for ett
barn maste den otrygghet som foljer av detta vara plagsam.

Vid tiden for JO:s inspektion hade det nu aktuella malet pagatt i ca tva ar och
sju manader. Tingsritten hade under denna tid inte hallit ett enda sammantride
for muntlig forberedelse och inte heller upprittat ndgon tidsplan trots att det inte
kunde sédgas vara obehdvligt. Detta &r inte acceptabelt.

Det dr enligt min uppfattning ofta till fordel for handldggningen av ett
familjemal att ett sammantride, eller om nodvéndigt flera, halls i ett tidigt skede
samt att en tidsplan upprittas snarast. Jag vill hidr ocksa betona rittens
skyldighet att vara aktiv under handldggningen och att driva férberedelsen
framat mot ett avgorande. Det dr uppenbart att tingsritten misslyckats med allt
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detta i det aktuella malet och att tingsritten alltsa bidragit, eller t.o.m. orsakat,
den oacceptabelt langa handldggningstiden.

En deldom pa dktenskapsskillnad

I ovan nimnda mal T 159-16 meddelade tingsritten en deldom pa
dktenskapsskillnad mellan parterna. Vid tiden for deldomen hade parterna
gemensam vardnad om tre barn. I domen framgick det emellertid inte att de
alltjamt skulle ha gemensam vardnad om barnen.

JO Lars Lindstrom: Enligt 6 kap. 3 § andra stycket FB star barnet under bada
fordldrarnas vardnad dven efter en dom pa dktenskapsskillnad, om inte den
gemensamma vardnaden upploses enligt 5 §, 7 § eller 8 §. Av samma
bestimmelse framgar att om barnet dven efter domen pa dktenskapsskillnad ska
sta under bada forildrarnas vardnad, ska ritten i domen erinra om att vardnaden

alltjimt &r gemensam.

Vid tiden for deldomen pa dktenskapsskillnad hade parterna alltjaimt gemensam
vardnad om barnen. Tingsrétten skulle dirfor i deldomen ha erinrat om detta.

Arenden
Beslut om sérskild féretrddare for barn

I drende A 1690-18 forordnade tingsriitten en sérskild foretriidare for ett barn.
Av beslutet framgick inte vilken eller vilka misstinkta gdrningar som lag till
grund for foérordnandet.

JO Lars Lindstrom: En sérskild foretrddare ska i stéllet for barnets
vardnadshavare som stéllforetridare ta till vara barnets ritt under en
forundersokning och i en efterfoljande rittegang, se 3 § lagen (1999:997) om
sdrskild foretradare for barn. Avgransningen till en pagédende forundersokning
och efterfoljande rittegang i en eller flera instanser motiveras av det
grundlidggande syftet med forordnandet, dvs. att med anledning av vissa
bestdmda misstankar om brott ta till vara barnets intresse under
forundersokningen och i réittegangen. For att undvika oklarheter i fraga om
forordnandets rickvidd &r det angeldget att domstolen i ett beslut om
forordnande sa langt som mojligt preciserar vilken eller vilka misstdnkta
girningar som ligger till grund for férordnandet (se prop. 1998/99:133 s. 29).

Vid protokollet Justerat den 17 september 2018

Karl Higg Lars Lindstréom
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