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Inledning

Den 10-12 november 2015 genomf6rde justiticombudsmannen Cecilia Renfors,
byrachefen Stefan Nyman samt féredragandena Per-Ola Cullin, Anna Holmén,
Nina Hubendick och Maria Ulfsdotter Klang en inspektion av
Polismyndigheten, polisomrade Visterbotten, lokalpolisomrade Umeé. Den

11 november deltog ocksa foredraganden Elisabeth Sjoblom och sekreteraren
Daniel Andersson.

Inspektionens genomférande

Inspektionen genomfordes i Polismyndighetens lokaler pa Ridvégen 10 i Umea.
Den inleddes med ett mote dér regionpolischefen AA, regionkanslichefen BB,
polisomradeschefen CC och lokalpolisomradeschefen DD deltog.

Cecilia Renfors gav en kort presentation av JO och redogjorde for syftet med
inspektionen. Dérefter [imnade Polismyndighetens medarbetare dversiktlig
information om verksamheten vid polisregion Nord, polisomrade Visterbotten
och lokalpolisomrade Umeé. Dérvid framkom bl.a. féljande. Den nya
polisorganisationen upplevs i stort som positiv for verksamheten. De stora
avstanden i regionen innebér bade for- och nackdelar for myndighetens arbete.
Ett exempel pa fordelar &r att avstdnden underléttar mojligheten att se monster
och planera tillslag, vilket torde vara en av forklaringarna till att s manga som
elva procent av anmélda bostadsinbrott i regionen klaras upp. Polisomradet och
lokalpolisomradet bedriver ett aktivt arbete for att forebygga etablering av
organiserad brottslighet. I dagsldget finns inga kriminella organisationer
etablerade i omradet.

Efter det inledande moétet granskades akter.

Inspektionen avslutades med ett mote dér justiticombudsmannen Cecilia
Renfors sammanfattade for CC och DD vad som kommit fram vid
granskningen.
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Inspektionens omfattning

Vid inspektionen granskades cirka 250 drenden fran lokalpolisomrdde Umea; de
51 senaste protokollen rérande omhéndertagande enligt lagen om
omhéndertagande av berusade personer m.m. (LOB), de 60 senaste protokollen
rorande avldgsnande eller omhéndertagande for ordningsstorning enligt 13 §
polislagen (PL), de 31 senast avslutade drendena med beslut om
kroppsbesiktning pa grund av misstanke om eget bruk av narkotika eller
drograttfylleri, de 31 senast avslutade ungdomsérendena (misstankt under 18 ar)
dér utredningen varit polisledd, de 30 senast avslutade drendena dir den
missténkte varit frihetsberévad genom i vart fall ett anhallande och de 50 senast
nedlagda forunders6kningarna angaende brott enligt 3, 4, 6 eller 8 kap.
brottsbalken (dér det inte skett anhallande).

Vid inspektionen granskades @ven intagnas ritt till utomhusvistelse vid arresten
i Umed. Justiticombudsmannens iakttagelser och uttalanden i den delen kommer
att redovisas 1 drende dnr 3301-2015, och behandlas darfor inte vidare i detta
protokoll.

Granskningen av akter

Vid granskningen av lokalpolisomradets drenden gjordes i huvudsak f6ljande
iakttagelser.

Omhandertagande for berusning (LOB) och avlagsnande eller
omhandertagande for ordningsstorning (13 § PL)

I dessa drenden granskades framfor allt grunden fér omhéndertagandet och
langden pé frihetsberovandet. [ 4renden om omhéandertagande for berusning
kontrollerades dven om underrittelser hade lamnats till Transportstyrelsen och
socialnimnden.

Beslut om omhéndertagande fér berusning

Besluten var daterade fran mitten av september 2015 och framét. Grunderna for
omhéndertagandena framgick tydligt av samtliga beslut. Utifran det som har
dokumenterats framstar besluten dverlag som vél motiverade och vilgrundade.
Omhéndertagandena hade inte i nagot fall varat 1dngre &n atta timmar.

I cirka en tredjedel av drendena framgick inte om den omhéndertagne
underréttats om anledningen till omhéndertagandet enligt 7 § LOB. I nagra
drenden framgick inte om anmélan hade gjorts till Transportstyrelsen, vilket ska
ske enligt 7 kap. 9 § forsta stycket 3 korkortsforordningen. I ett stort antal
drenden framgick inte om socialnimnden hade underrittats, vilket enligt de
allménna raden till Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om
omhéndertagande av berusade personer bor goras (6 kap. 2 § FAP 023-1).

Beslut om avldgsnande eller omhéndertagande foér ordningsstérning

Besluten som granskades var daterade fran mars 2013 och framat. Generellt sett
framgér grunderna for ingripandena tydligt av besluten. I nédgot enstaka fall har
dock omstindigheterna inte varit tillrackligt utférligt beskrivna. Utifran det som
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har dokumenterats framstar besluten 6verlag som vil motiverade och
vélgrundade. I flera fall hade det forst beslutats om ett avldgsnande, och nér det
inte anségs tillrdckligt hade personen i stéllet omhéndertagits.

I de flesta fall hade frihetsberdvandet varit relativt kortvarigt. [ nagra drenden
fanns dock dokumentationsbrister i friga om tidsangivelser for
frihetsberdvandet och frigivningen. Det framgick darfor inte hur linge
frihetsberdvandet pagick. I de fall dir tidsangivelser fanns dokumenterade hade
frihetsberdvandet inte i ndgot fall Gverstigit sex timmar.

I ett fall fanns ett antal brister i dokumentationen genom att det bl.a. angivits
uppenbart felaktiga datum och tidsangivelser for t.ex. handféangsel.

I de fall den omhéndertagne varit underérig har denne lamnats over till
vardnadshavare genom att han eller hon blivit skjutsad hem. I ett fall hade dock
sd inte skett.

Kroppsbesiktning pa grund av misstanke om eget bruk av narkotika eller
drograttfylleri

I dessa drenden granskades framfor allt om det funnits grund for skélig
misstanke och darmed for kroppsbesiktning (28 kap. 12 § rattegdngsbalken,
RB).

I huvuddelen av drendena framgick grunden for besluten tydligt — det hade
angetts konkreta iakttagelser pa tecken pa narkotikapéaverkan. I ett antal drenden
var dock iakttagelserna inte tillrickligt konkret atergivna. Som exempel kan
namnas att det endast hade angetts att personens upptradande visade tydliga
tecken pé narkotikapaverkan, men det framgick inte ndgot ndrmare om vilka
tecken som avségs. I nagot fall var de iakttagelser som angetts motségelsefulla —
det angavs t.ex. att den missténkte bade talade mycket snabbt och l&ngsamt.

Ungdomsarenden

I dessa drenden granskades framfor allt fragor om handldggningstid,
underrittelser till virdnadshavare och socialndmnd samt tillgéng till férsvarare
(4-7 §§ och 24 § lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertréidare,
LUL).

Handldggningstid

Arendena hade generellt sett handlagts skyndsamt. Det kan dock noteras att
flertalet av de granskade drendena avsag relativt lindrig brottslighet, med inte
alltfor omfattande utredningar.

I nagra fall hade sexveckorsfristen i 4 § LUL 6verskridits. Det rorde sig endast
om kortare perioder — cirka en till tva veckor. De drendena avsag flera
misstinkta och det hade gjorts tekniska undersokningar. | ett drende framgick
dock inte ndgot sarskilt skél till varfor fristen overskridits.

Sid 3 (10)



Dnr 5474-2015

I ett par drenden hade den totala handldggningstiden blivit relativt lang, dven
om tidsfristen i 4 § LUL hade hallits. I de fallen (ett &rende om misshandel och
ett drende om skadegorelse) hade misstinkta personer pekats ut tidigt i
utredningarna och en del utredningsétgérder hade vidtagits, men dérefter hade
det drdjt innan de underrittats om brottsmisstanken enligt 23 kap. 18 § RB.

Férsvarare

Generellt sett hade den misstinkte bitrétts av forsvarare i de drenden som inte
endast avsett mindre allvarlig brottslighet.

I ett fatal av de granskade drendena kan det dock ifragaséttas om den unge inte
borde ha bitritts av forsvarare vid forhor. Som exempel kan ndmnas ett fall som
avsag flera ungdomar som var misstdnkta for en ganska allvarlig stold, dér det
holls ingdende forsta forhor med samtliga misstdnkta utan att forsvarare var
nédrvarande. | ett annat fall som rorde ett antal ungdomar som var misstankta for
en relativt allvarlig skadegorelse, holls ett forsta forhor med en av ungdomarna
utan att forsvarare var niarvarande. De misstdnkta, och i forekommande fall
vardnadshavarna, hade 1 badda drendena godtagit att forhdr hallits utan forsvarare
nédrvarande. Det framgick emellertid inte om forundersdkningsledaren gjort
nagon bedomning av behovet av forsvarare vid forhoren.

Underréttelser

I ett ganska stort antal drenden framgick inte om underrattelse ldmnats till
socialndmnden, eller om en foretrddare for nimnden kallats till forhor. I ndgra
drenden framgick inte om vardnadshavare underrattats. I nagra fall var det
oklart nér underrittelse skett.

Arenden med frihetsberévade personer

I dessa drenden granskades framfor allt den enskildes tillgéng till forsvarare, om
forhor enligt 24 kap. 8 § RB hade genomforts med den missténkte sa snart som
mojligt efter ett gripande och om gripandet skyndsamt anmalts till &klagare.
Aven hanteringen av frigan om underrittelse om frihetsberdvandet till
nérstdende granskades.

Tidpunkt for férhér och anmélan till aklagare

I flera drenden hade tiden fran gripandet till dess att frihetsberdvandet anméaldes
till aklagaren uppgatt till mellan fem och atta timmar, och i ett drende till nio
timmar. I flertalet drenden holls det s.k. 24:8-forhdret innan gripandet anméldes
till aklagaren. I de fall dir det drog ut pa tiden innan forhoret genomfordes
fanns det 1 ndstan samtliga fall en forklaring till detta, sdsom tolkbehov, flera
misstédnkta, forsvararbehov eller gripande pa natten. I ett &rende genomfordes
24:8-forhoret elva timmar efter gripandet.

Tillgéng till forsvarare

Den misstiankte hade vid forhor genomgaende underréttats om sin rétt att under
forundersdkningen bitrddas av forsvarare och mojligheten att fa en offentlig
forsvarare forordnad for sig (12 § forundersdokningskungdrelsen). I négra
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drenden framgick dock inte den missténktes instéllning till att 1ata sig horas utan
forsvarare niarvarande. Det framgick inte i ndgot fall om forhorsledaren hade
lyft fragan om férhoret kunde genomforas utan nédrvaro av forsvarare till
forundersokningsledaren.

Generellt sett hade den missténkte bitrétts av forsvarare vid forhor om
allvarligare brottslighet. Det fanns dock ett &rende om flera fall av grov stold pa
ett dldreboende och ett drende om dverfallsran dédr den missténkte inte hade
bitratts av forsvarare vid ett inledande férhor som var relativt ingdende.

Underréttelse till nérstaende

Det framgick inte i ndgot drende om den missténkte informerats om sin rétt
enligt 24 kap. 21 a § RB att fa en nérstdende informerad om frihetsberdvandet
eller om sddan underrittelse skett.

Nedlagda férundersokningar

I dessa drenden granskades framfor allt om det funnits tillrdckliga skal att lagga
ned forundersékningarna, hur nedldggningsbesluten motiverats och om
rubriceringen (kodningen) stimde med det som pastods i anmélan.

I ett drende som géillde misshandel dar malsdganden horts pa sjukhus med
synliga skador hade forundersékningen lagts ned utan att férhor hallits med en
namngiven misstinkt. [ ett annat drende som géillde slagsméal utanfor ett
asylboende hade ingen av de tva som slogs horts. I ett d&rende som géllde ett
fortackt dodshot uttalat 6ver telefon hade forundersokningen lagts ned utan att
vare sig en namngiven misstinkt eller ett namngivet vittne horts.

I tva drenden som géllde misshandel respektive olaga hot hade
forundersokningen lagts ned efter att malsdganden forklarat sig inte vilja
medverka i utredningen langre. Som skél for att ligga ned féorundersokningen
angavs bevisproblem.

I ett &rende som géllde tillgrepp av kvarglomd egendom i butik forefoll samtliga
nodvéndiga forundersokningsétgirder ha vidtagits nér polisen beslutade att
lagga ned forundersdkningen. Trots att tillgreppet filmats och den tillgripna
mobiltelefonen dterfunnits i den misstéinktes garderob tycks polisen ha fast vikt
vid den misstdnktes uppgifter om att han hela tiden haft for avsikt att Idmna in
mobiltelefonen till polisen.

I ett antal &renden hade som skél for nedlaggningsbeslutet bl.a. angetts att pa
”det utredningsmaterial som nu foreligger gar det inte att bevisa att den eller de
som varit missténkta har gjort sig skyldiga till brott.”. Det hade dock aldrig
funnits ndgon misstinkt i utredningen.
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I nagra drenden hade som skél for nedlaggningsbeslutet bl.a. angetts att
ytterligare “utredning kan inte antas fordndra bevislaget pa ett avgdrande sétt.”.
Det hade dock inte vidtagits nigra utredningsatgirder 6verhuvudtaget.

I ett par drenden som géllde tillgrepp av bensin hade férundersdkningen lagts
ned utan att befintliga 6vervakningsfilmer hamtats in och granskats, med
motiveringen att brottet inte gick att utreda.

JO Renfors sammanfattande bedémning

Det allménna intrycket dr att arbetet vid lokalpolisomradet fungerar bra. Det
som kommit fram vid granskningen tyder inte pd annat &n att &rendehanteringen
bedrivs pa ett i huvudsak effektivt och réttssikert sétt. Jag vill dock fora fram
foljande synpunkter.

Avlagsnande och omhandertagande

Generellt sett kan det sdgas att det dr svart att i efterhand avgora om ett
avldagsnande eller ett omhindertagande har varit motiverat. For den som inte
sjilv befunnit sig pa plats &r det néstintill omojligt att efterat beddma om en
person var sa berusad att han eller hon inte kunde ta hand om sig sjilv eller
utgjorde en fara for sig sjélv eller f6r nagon annan (1 § LOB). Det ar ocksé svart
att bedoma om nagon genom sitt upptradande har stort den allmédnna ordningen,
eller utgjort en omedelbar fara for denna, pa ett sddant sitt att det var
nodvandigt att avvisa eller avldgsna honom eller henne for att ordningen skulle
kunna upprétthallas. Vidare ar det svart att faststilla om ett avvisande eller
avldgsnande har varit otillrdckligt, och att det darfor funnits skl att i stéllet
omhénderta personen (13 § PL).

Det kan dock konstateras att besluten i de granskade drendena 6verlag framstar
som vilgrundade och vil motiverade. I &renden med omhéndertaganden for
ordningsstorning fanns det ddremot vissa brister i fraga om dokumentationen av
hur lénge frihetsberdvandena hade varat. Det dr naturligtvis angelédget att man i
efterhand kan kontrollera sddana uppgifter for att kunna faststilla om l&ngden
pa frihetsberdvandet varit proportionerlig och lagenlig.

Vid granskningen framkom &ven brister i friga om vissa underrittelser hade
lamnats. Dessa iakttagelser kan troligtvis i de flesta fall ocksa hanforas till
dokumentationsbrister, dvs. att de aktuella rutorna i protokollen inte har
kryssats for. Sa var det t.ex. med underréttelse om anledningen till
omhéndertagandet enligt 7 § LOB och anmélan till Transportstyrelsen.

Med anledning av det som kommit fram vill jag erinra om att det ur ett
rattssdkerhetsperspektiv dr av stor betydelse att tvangsatgarder inte bara ar
vélgrundade i sak utan dven vél dokumenterade. Det &r dven viktigt for att den
omhéndertagne i efterhand ska kunna kontrollera och forsté beslutet.
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Kroppsbesiktning pa grund av misstanke om eget bruk av narkotika eller
drograttfylleri

Utifran de omstdndigheter och iakttagelser som angetts i besluten framstar det i
huvuddelen av drendena som om det var sakligt motiverat att utféra en
kroppsbesiktning. Besluten var dven overlag vl dokumenterade, &ven om jag
noterar att det i manga fall dr standardiserade motiveringar.

Jag vill darfor betona vikten av att beslut om tvangsmedel dokumenteras pa ett
noggrant sétt. Det ar ocksé angelédget att polisen i mdjligaste man ser till att
konkretisera och individualisera grunderna for besluten.

Ungdomsarenden

Ungdomsérendena hade generellt sett handlagts skyndsamt. Som framgatt har
den foreskrivna tidsfristen i 4 § LUL 6verskridits i nagra drenden. Enligt den
bestimmelsen far fristen overskridas endast om det &r nddvandigt med hansyn
till bl.a. utredningens beskaffenhet. Det kan t.ex. handla om drenden med en
mycket omfattande brottsutredning med manga misstinkta och ett stort antal
brott. En annan situation kan vara att genomforandet av nddviandiga tekniska
undersokningar tar lang tid. I ett av de drenden dér tidsfristen &verskridits
framgick inte négra sddana omstindigheter som kunde medge att fristen
overskreds.

I ett fatal ungdomsdrenden hade som framgétt handldggningstiden varit vl 1ang
dven om tidsfristen i och for sig i princip hallits, dvs. det generella
skyndsamhetskravet i 4 § LUL hade inte iakttagits. Jag vill i detta sammanhang
stryka under att formell delgivning av brottsmisstanke inte far skjutas upp i
syfte att fordroja att tidsfristen borjar 16pa.

I ett par drenden hade forhor héllits med den unge utan bitrdde av forsvarare
trots att sddant bitrdde var pékallat. Att den missténkte eller vdrdnadshavaren,
som i de aktuella fallen, godtar att forhor halls utan férsvarare har inte nagon
avgorande betydelse, utan det dr forundersdkningsledaren som ska gora en
bedomning av behovet av forsvarare.

I frdga om underrittelser till vardnadshavare och socialnimnd kan jag
konstatera att det inte verkar finnas négra enhetliga rutiner for dokumentation
av att dessa ldmnats.

Arenden med frihetsberévade personer

Overlag har den misstinkte bitritts av forsvarare nér det funnits behov av det. I
ett par drenden kan det dock ifradgasittas om inte den missténkte borde ha haft
tillgang till forsvarare redan vid det forsta forhoret. Det gillde drenden om tre
fall av grov stold respektive ran. Oavsett den misstanktes instéllning till
brottsmisstankarna och till att hélla férhdret utan bitrdde av forsvarare kan ett
forfarande dér forhor halls utan sddant bitrdde dventyra den misstanktes
rattssdkerhetsintressen. Att forhor genomfors utan forsvarare kan ocksa paverka
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forhorens bevisvarde, liksom forfarandets forenlighet med kravet pa rattvis
rittegang enligt Europakonventionen.

Det framgick inte i nadgot drende om forhdrsledaren hade lyft forsvararfragan till
forundersokningsledaren innan ett forhor holls utan nirvaro av forsvarare. JO
har i tidigare beslut angett att forundersokningsledaren ska gora en egen
beddmning av behovet av forsvarare oavsett vilken instillning den misstankte
har (se bl.a. JO 2011/12 s. 77, dnr 5493-2008, och JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-
2011). Forhorsledaren ska alltsd som huvudregel stimma av fraigan om
forsvarare med forundersokningsledaren innan nagot mer omfattande forhor
hélls.

Av 24 kap. 8 § RB framgar att aklagarens provning av ett gripande ska goras i
sd néra anslutning till detta som mdjligt. I bestimmelsen anges att den
missténkte ska forhoras sé snart som mojligt efter ett gripande. Gripandet ska
ocksé skyndsamt anmaélas till dklagare. Detta kan i de flesta fall ske efter
forhoret. Ar saken tveksam eller svar kan det emellertid vara nddvindigt att en
anmilan om frihetsberovandet gors redan fore forhoret for att dklagaren ska
kunna ldmna instruktioner om vad den misstdnkte ska horas om. Om forhoret
inte kan genomf6ras omedelbart, t.ex. pa grund av att en tolk méaste anlitas, bor
detta inte fordrdja en anmaélan till aklagaren.

Ett gripande ér ett allvarligt ingrepp i1 den personliga friheten. Det dr dérfor
angeldget att den gripne inte ar frihetsberévad ldngre dn nédvandigt innan saken
understélls dklagares provning. Som konstateras har det férekommit
frihetsber6vanden utan anmalan till aklagare 1 upp till atta timmar. Det &dr enligt
min mening en alltfor lang tid.

Nér ndgon har frihetsberdvats genom gripande eller anhallande ska, enligt

24 kap. 21 a § RB, nagon av den frihetsberévades nirmaste anhdriga eller
nagon annan person som star den frihetsberdvade sérskilt néra underréttas om
frihetsber6vandet sa snart det kan ske utan men for utredningen. Om den
frihetsberdvade motsitter sig att ndgon underréttas, far underréttelse lamnas
bara om det finns synnerliga skal.

Den som anhélls ska, enligt 12 a § forundersokningskungorelsen, utan dréjsmal
fa skriftlig information om sin rétt att enligt 24 kap. 21 a § RB fé en anhorig
eller annan néra person underrittad om frihetsberdvandet.

En uppgift om underréttelse till ndrstaende har skett eller inte ska enligt 20 §
forundersdkningskungdrelsen antecknas i forundersdkningsprotokollet. Aven
om férundersékningsledaren ar ytterst ansvarig, dr det polisen som ska se till att
den typen av rutinatgéirder utférs och dokumenteras pa ett korrekt satt (jfr 17 a §
polislagen och 3 § hiktesférordningen).
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Som framgatt har det inte i ndgot av de granskade drendena funnits nagon
uppgift om underrittelse till nirstaende. Jag kan dérfor inte dra nagra slutsatser
om hur den fragan hanteras. En bidragande orsak till denna brist kan vara att det
i mallen for forundersdkningsprotokoll inte finns négot fortryckt utrymme for
sddana anteckningar. En mer pedagogiskt utformad mall skulle sannolikt,
tillsammans med utbildningsinsatser, bidra till att minska béde sévél eventuella
brister i dokumentationen som — vilket ju ar allra viktigast — brister nér det
giller informationen till misstdnkta om deras réttigheter.

Nedlagda férundersékningar

I tre drenden hade, som framgétt, forundersokningen lagts ned utan att forhor
hallits med namngivna missténkta eller, i ett fall, ett namngivet vittne. Generellt
bor forsiktighet iakttas med att bedoma huruvida brott kan styrkas eller inte
innan forhor har hallits med namngivna missténkta och vittnen. Savitt jag kan
beddma fanns det inte tillrédckliga skil att 14gga ned forundersdkningarna innan i
vart fall de missténkta horts i dessa fall.

I ett par drenden hade, som framgatt, forundersokningen lagts ned efter att
malsdganden forklarat sig inte vilja medverka ldngre. Med anledning av
utredningsliget i 6vrigt i sirskilt ett av de drendena (det fanns bade fotografier
av skador och ett vittne till hindelsen) vill jag erinra om att mélsédgandens
uppfattning inte i sig ska ha ndgon inverkan pa bedémningen av om en
forundersokning betraffande ett brott som faller under allmént atal ska ldggas
ned. I det nu aktuella drendet var vittnet nirstaende till den misstinkte och
darfor inte skyldig att vittna. Trots det anser jag att forundersdkningen inte
borde ha lagts ned innan vittnet tillfrdgats om sin instéllning till att vittna.

I det drende som redogjorts for ovan om tillgrepp av en mobiltelefon borde
enligt min mening utredaren i stillet for att lagga ned forundersokningen ha
redovisat drendet till dklagaren. Beddmningen att den missténktes uppgifter ska
godtas trots stark bevisning mot honom i dvrigt dr en uppgift som i forsta hand
ankommer pé dklagare och domstol.

I ett par drenden om tillgrepp av bensin &r det mojligt att det fanns skal att lagga
ned forundersékningen med hanvisning till bestimmelserna i 23 kap. 4 a § RB,
men detta skulle i sé fall ha angetts. Att, som skedde, ligga ned forunder-
s6kningarna med motiveringen att brottet inte gick att utreda utan att titta pa
overvakningsfilmerna framstar enligt min mening som tveksamt.

De skél som angavs for att ldgga ned en forundersdkning var dven i ménga
andra drenden motsédgelsefulla och/eller svara att forena med befintligt
beslutsunderlag. Jag vill darfor framhélla att polisen av hansyn till bl.a.
malsdganden maste strava efter att de skél som anges till grund for ett beslut om
nedldggning av en forundersdkning ar sé réttvisande och tydliga som mdjligt.
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Vid protokollet

Per-Ola Cullin

Justerat den 22 december 2015

Cecilia Renfors
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