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1. Inledning

Inspektionen inleddes tisdagen den 13 oktober 2015 med ett sammantriade. Vid
sammantrddet redogjorde Charlotte Hakansson for JO:s verksamhet samt syftet
med och upplédgget av inspektionen. Hon uppgav att inspektionen avsag
ndmndens verksamhet enligt plan- och bygglagstiftningen. Vidare foérklarades
att JO Lars Lindstrom inte skulle delta personligen vid inspektionen, men att de
iakttagelser som gjordes skulle féredras for honom och att hans beddémningar
skulle redovisas i ett inspektionsprotokoll.

Dérefter berittade foretrddare for natur- och byggnadsndmnden om ndmndens
arbete och om forvaltningens organisation och verksamhet. De uppgav bl.a.
foljande:

Under 2014 och 2015 gjordes en process- och organisationsdversyn i
kommunen vilken resulterade i en ny organisation fran och med den 1 januari
2015. Denna innebar bl.a. att den tidigare samhallsbyggnadsndmnden upphorde
och att natur- och byggnadsndmnden samt tillsynsndmnden inréttades.

Natur- och byggnadsndmnden ansvarar som byggnadsnidmnd for uppgifter inom
plan- och byggvisendet. Den fattar beslut om mindre detaljplaner som inte &r av
principiell beskaffenhet eller av storre vikt for kommunen. Ansvaret for 6vriga
planédrenden ligger hos kommunstyrelsen.
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Sedan den 1 april 2015 har nimnden en ny tjanstemannaorganisation. Den nya
forvaltningen (natur- och byggnadsforvaltningen) bestar av fem avdelningar och
en stab. Pa bygglovsavdelningen hanteras bygglov, energi- och
klimatradgivning och bostadsanpassning. Bygglovsverksamheten dr organiserad
i tre byggteam. Varje team bestér av en teamledare, en inspektor, en koordinator
samt lovhandldggare. Teamen handldgger ansokningar om bygglov och
forhandsbesked. Tillsynsarenden enligt plan- och bygglagstiftningen handlaggs
i egen ordning av tva sirskilda handlaggare.

2. Granskningens omfattning

Vid inspektionen granskades:

utdrag ur registret 6ver nimndens oavslutade drenden om
lov/férhandsbesked

- ndmndens delegationsordning
- ndmndens protokoll fran de senaste tva aren
- ett antal beslut fattade med stdd av delegation frn de senaste tva &ren

- akterna och utdrag ur registret fér de femton dldsta pagéende drendena
om lov/férhandsbesked enligt den éldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, respektive plan- och bygglagen (2010:900), PBL

- akterna och utdrag ur registret fér de femton dldsta pagéende drendena
om ingripande enligt 10 kap. APBL respektive 11 kap. PBL

- ett antal ddrutdver slumpvis utvalda drenden
JO:s medarbetare fick dven ta del av bl.a. foljande:

- Huddinge kommuns ”Rutiner for 0ppning, registrering och hantering av
allménna handlingar”

- Dokumenthanteringsplan for natur- och byggnadsforvaltningen

3. lakttagelser och bedomningar

De iakttagelser som gjordes vid granskningen presenterades Oversiktligt av
Charlotte Hakansson vid det avslutande sammantriadet den 15 oktober 2015.

Nedan framgar vad som redovisades for JO Lars Lindstrom efter inspektionen
och hans beddmning av det.

3.1 Handlaggningen av arenden om bygglov och férhandsbesked

3.1.1 Langsam handlaggning, utformning av féreldgganden och avslutande av
drenden

Vid samtal med foretrddare for nimnden framgick bl.a. foljande:
Arendeinstromningen har dkat kraftigt de senaste tva aren. Handldggningen av
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drenden om lov och forhandsbesked péabdrjas sa snart ansokningarna kommer
in. Arendena fordelas till handliggare i de olika byggteamen. Teamen har
mdten minst en gang i veckan da nyinkomna drenden och kompletteringar
diskuteras. Vid motena bedoms om ansdkningarna ar fullstdndiga eller om
ytterligare komplettering behdvs. Dérefter skickar koordinatorn ut antingen ett
mottagningsbevis eller en begiran om komplettering till sokanden.
Handlédggaren ska bevaka att komplettering kommer in och att drendet blir
avgjort i rétt tid. Till hjélp kan handldggaren ldgga in en bevakning i
drendesystemet ByggR. En ging i veckan tas statistik fram pa de drenden som
niarmar sig en handlaggningstid pa tio veckor. Om en begiran om komplettering
inte f6ljs anvinder handldggarna mojligheten att foreldgga sokanden om
komplettering.

Vid granskningen av drenden enligt APBL dir beslut om lov eller
forhandsbesked dnnu inte hade meddelats uppméarksammades ett antal &renden
dér nagra atgirder inte vidtagits pa flera ar eller dar det forekommit langre
uppehéll i handldggningen (se t.ex. dnr LOV 2002-001411, LOV 2002-001657,
LOV 2007-000168, LOV 2007-001029, LOV 2007-001732, LOV 2008-
000362, LOV 2008-001463, LOV 2008-001831, LOV 2010-000279, LOV
2010-000307 och LOV 2010-000371).

Vid granskningen av drenden enligt PBL dér beslut om lov eller
forhandsbesked dnnu inte hade meddelats kunde konstateras att ansdkningarna i
de flesta fall &nnu inte anségs vara fullstindiga. I flera av dessa oppna drenden
hade det forekommit langa uppehéll i handlédggningen (se t.ex. dnr LOV
2011-001207, SBN 2012-000104, SBN 2012-000120, SBN 2012-000411, SBN
2012-000692, SBN 2012-001124, SBN 2012-001545, SBN 2014-002143, SBN
2014-002383, SBN 2014-002484, NBF 2015-000282 och NBF 2015-000704).

Under genomgéngen av drenden enligt PBL noterades dven foljande:

I ett drende med dnr NBF 2015-002072 hade det gatt mer &n tio veckor sedan
ansokan kom in till ndmnden utan att nagra handlaggningsatgarder vidtagits.

I ett &rende med dnr NBF 2015-000115 hade det gatt mer &n tio veckor sedan
komplettering kom in till nimnden utan att ndgon atgérd vidtagits fran
ndmndens sida.

I ett drende med dnr NBF 2015-001058 var ansokan i drendet fullstindig men
nagot beslut hade inte fattats inom tioveckorsfristen.

I drendena med dnr SBN 2012-001684 och SBN 2014-003861 verkade
bygglovsavdelningen ha bedomt att ansdkningarna om lov var fullstindiga men
var inte beredd att tillstyrka bygglov enligt Idmnade forslag. Sokandena hade
den 22 januari 2013 respektive den 12 januari 2015 uppmanats att kontakta
bygglovsavdelningen och lamna besked om de ville aterkalla, dndra ans6kan
eller fa den provad i befintligt skick. Sokandena hade inte horts av och drendena
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var dnnu inte avslutade. I bdda drendena hade foérvaltningen i september 2015
ater begért besked fran sokandena vid dventyr av att drendena provas av
nimnden enligt 9 kap. 22 § PBL.

I ett d&rende med dnr SBN 2014-002762 kom en ansékan om lov in till nimnden
den 29 september 2014. Handlaggningen av drendet pabdrjades direkt. I januari
2015 meddelades sokanden per telefon att ansdkan inte kunde bifallas da
byggnadshojden enligt ansdkan var for hog och ritningarna behovde éndras.
Dérefter hiande ingenting i drendet forrdn den 30 september 2015 dé ett
forelaggande skickades till sokanden som uppmanades att meddela hur han ville
gé vidare med drendet. Sokanden gavs bl.a. alternativet att i inneliggande
forslag provat i nimnden (med risk for avslag). Avslutningsvis angavs i
foreldggandet att om det efterfrigade inte kommit in senast en viss dag kunde
bygglovsavdelningen komma att, med stod av 9 kap. 22 § PBL, avvisa drendet
p.g.a. ofullstindiga handlingar.

I ett drende med dnr SBN 2014-002383 skickades den 6 oktober 2015 ett
foreldggande till sokanden. Av foreldggandet framgick att ansokan i drendet inte
var komplett. S6kanden ombads ldmna besked om hur han ville g vidare med
drendet. Sokanden gavs bl.a. alternativet att 4 inneliggande forslag provat i
niamnden (med risk for avslag). Avslutningsvis angavs i foreldggandet att om
det efterfragade inte kommit in senast en viss dag kunde bygglovsavdelningen
komma att, med stod av 9 kap. 22 § PBL, avvisa drendet p.g.a. ofullstandiga
handlingar.

I ett d&rende med dnr NBF 2015-001668 inkom den 11 augusti 2015 en
komplettering fran sokanden. I en skrivelse till skanden den 25 september
2015 angav bygglovsavdelningen att den inte var beredd att tillstyrka bygglov
enligt inldimnat forslag, men att skanden hade rétt att f4 ansdkan provad i
ndmnden. S6kanden informerades sedan om mojligheten att riva en del av
tillbyggnaden och gora en anmélan om tillbyggnad enligt Attefallsreglerna.
Skrivelsen avslutades med upplysningen att om det efterfrdgade inte hade
kommit in senast en viss dag kunde bygglovsavdelningen komma att, med stod
av 9 kap. 22 § PBL, avvisa drendet p.g.a. ofullstindiga handlingar.

I ett drende med dnr SBN 2014-002370 begirde ndmnden i e-postmeddelande
till sokandena den 12 september 2014 komplettering av deras ansdkan om
bygglov. Nagon sista dag for att inkomma med komplettering angavs inte och
det framgick inte heller vad konsekvensen skulle bli om komplettering inte
lamnades. Sokanden hordes inte av. Ansdkan avvisades den 7 oktober 2015
med motiveringen att ansokningshandlingarna var ofullstdndiga.

I ett drende med dnr SBN 2014-001380 begidrde ndmnden i en skrivelse den 22
juli 2014 att sokanden skulle komplettera sin ans6kan da den inte var
fullstdndig. Det framgick att handlingarna skulle vara inldmnade senast den 15
augusti 2014. Det angavs dock inte vad konsekvensen skulle bli om
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komplettering inte lamnades. S6kanden hordes inte av. Ansdkan avvisades den
7 oktober 2015.

JO Lars Lindstrém: Varje drende dir ndgon enskild ar part ska enligt 7 §
forvaltningslagen (1986:223), FL, handldggas sa enkelt, snabbt och billigt som
mojligt utan att sdkerheten eftersétts. Det innebér bl.a. att drendet inom rimlig
tid ska avslutas genom négon form av beslut.

I PBL finns uttryckliga tidsfrister for handldggningen av drenden om lov och
forhandsbesked som inletts sedan den 2 maj 2011. Av 9 kap. 27 § PBL framgar
att byggnadsndmnden ska handlégga sddana drenden skyndsamt och meddela
sitt beslut om lov eller forhandsbesked inom tio veckor fran det att den
fullsténdiga ans6kningen kommit in till nimnden. Om det dr nodvéndigt pa
grund av utredningen i drendet, fér tiden forldngas en ging med hogst tio veckor
utover de ursprungliga tio veckorna. S6kanden ska informeras om
forlangningen och skilen for den innan den ursprungliga tiden har gétt ut (se
avsnitt 3.1.2).

Rutinerna for nyinkomna drenden som redovisats av nimnden verkar leda till att
handlidggningen av drendena kommer igang i nira anslutning till att ans6kan
kommer in. Jag ser positivt pd denna ordning och savitt framkommit haller
nimnden i stort de i 9 kap. 27 § PBL angivna tidsfristerna. Det forefaller
emellertid som att handldggningen ibland avstannar i drenden dér ansdkan inte
ar fullstindig. I nagra drenden har det féorekommit mycket langa uppehall i
handldggningen.

Naér ett drende har inletts hos en myndighet dr det myndighetens ansvar att driva
fram &drendet till ett avgorande. Det &r inte godtagbart att myndigheten lagger
ansvaret for drendets fortsatta handlaggning pa den enskilde. Det ar i detta fall
natur- och byggnadsndmnden som har det ansvaret. Bevakningen av oavgjorda
drenden dr séledes en viktig uppgift inte bara for handlaggarna pa forvaltningen
utan ocksa for nimnden sjilv. Det bor papekas att &ven om den lagreglerade
tidsfristen i PBL I0per frén det att en fullstdndig ansékan kommit in, kan
nimnden inte l14gga over ansvaret for handlaggningen dessforinnan pa
sokanden.

Niér en ansokan ér fullstéindig och tidsfristen 1 9 kap. 27 § PBL bdrjat 16pa kan
niamnden inte franga fristen, inte ens om sdokanden samtycker till det (se

JO 2015/16 s. 561, dnr 5738-2013). Den omsténdigheten att lov inte kan
beviljas utgor inte heller skél att Gverskrida tidsfristen. Sokanden har alltid ratt
till en provning av sin ansdkan i befintligt skick. Forst om ansdkan ar sé
ofullstandig att den dver huvud taget inte gar att prova i sak, ska den avvisas.

Om en ansokan ar ofullstdndig far byggnadsndmnden foreldgga sdkanden att
avhjélpa bristerna inom en viss tid. Foreldggandet ska innehalla en upplysning
om att ansdkan kan komma att avvisas eller att drendet kan komma att avgoras 1
befintligt skick om foreldggandet inte foljs (9 kap. 22 § PBL, jfr 8 kap. 20 §
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andra stycket APBL). Enligt ordalydelsen i 9 kap. 22 § PBL fér ett foreldggande
skickas till sokanden om ansokningen ar ofullstédndig. Det innebér att sa snart
ansokan &r sddan att den kan provas dr bestimmelsen inte tillimplig. Ndmnden
ar da skyldig att prova ansdkan oavsett om det kan forutses att den inte kan
bifallas. Inget hindrar att sokanden kontaktas for att inom viss tid ldmna besked
om han vill dndra sin ansokan sa lénge fristen 1 9 kap. 27 § PBL inte 6verskrids.
Hors sokanden inte av méste naimnden emellertid prova ansdkan i sak. [ en
sadan situation saknas grund att avvisa med stod av 9 kap. 22 § PBL.

Nér en komplettering begérs bor nimnden saledes alltid ange inom vilken tid
kompletteringen ska ges in. Nir denna tid har gatt ut miste nimnden ta stéllning
till om ytterligare handlédggningsétgérder 4r nddvindiga, om ansdkan ska
avvisas eller om drendet kan avgoras i befintligt skick.

3.1.2 Férléngning av handldggningstiden enligt 9 kap. 27 § PBL

I lovdrendet med dnr NBF 2015-000817 forlangde ndimnden den 7 september
2015 handlaggningstiden med stod av 9 kap. 27 § PBL. Som skil angavs att
drendet skulle beslutas i nimnden den 21 september 2015.

JO Lars Lindstrém: Om det dr nédvandigt pa grund av utredningen i ett drende
om lov och forhandsbesked far byggnadsndamnden forlénga handlédggningstiden
en gang med hogst tio veckor utéver de ursprungliga tio veckorna. S6kanden
ska informeras om forléngningen och skélen for den innan den ursprungliga
tiden har gétt ut (9 kap. 27 § forsta stycket PBL). Enligt lagen kan saledes en
forldngning bara motiveras med att det &r nddvéandigt pd grund av utredningen i
drendet. Det r t.ex. inte tillatet att forléinga fristen pd grund av ndmndens
arbetssituation.

3.2 Handlaggningen av tillsynsarenden enligt 10 kap. APBL och 11 kap.
PBL

Antalet oavslutade tillsynsédrenden uppgick vid inspektionstillféllet till drygt
300 drenden. Vid samtal med foretriddare for ndmnden framkom att
drendebalansen i huvudsak hade uppstétt innan den nya
tjinstemannaorganisationen borjade gilla under varen 2015. Tidigare fordelades
tillsynsérendena ut p& samtliga handldggare och kom av olika anledningar att
inte prioriteras. Efter omorganisationen handlaggs tillsynsérendena av tva
sarskilt utsedda handldggare och avsikten &r att arbeta ner drendebalansen.

Under inspektionen granskades nimndens femton &ldsta oavslutade
tillsynsirenden enligt APBL respektive PBL.

Arendena enligt APBL hade med ett undantag, dnr TS 97-924, inletts under
aren 2005-2007. Det kunde konstateras att handldggningen i 4rendena hade
avstannat for flera ar sedan. I nagra akter hade nimnden i maj 2015 antecknat
att drendena skulle skrivas av med hénvisning till att de numera hade
preskriberats (se bl.a. dnr TS 97-924, TS 2005-1402 och TS 2007-533).
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Arendena enligt PBL hade inletts under perioden juni till november 2011. Aven
i dessa drenden hade handldggningen stannat av for flera ar sedan. I ett drende
vidtogs den forsta handldggningsatgirden tre ar och atta manader efter det att en
anonym anmadlan hade kommit in till ndmnden (dnr LOV 2011-001115). I ett
annat drende hade en anonym anmélan kommit in i oktober 2011 men &nnu inte
handlagts (dnr LOV 2011-001294). I nimndens kommentar till ett drende
framgick att drendet eventuellt preskriberas i oktober/november 2015 (dnr LOV
2011-001316).

JO Lars Lindstrom: Enligt 11 kap. 5 § PBL ska byggnadsndmnden prova
forutsittningarna for och behovet av att ingripa sa snart det finns anledning att

anta att nagon inte har foljt en bestimmelse i lagen, i foreskrifter, domar eller
andra beslut som har meddelats med stod av lagen eller i EU-férordningar (jfr
10 kap. 1 § APBL).

Enligt 11 kap. 20 § andra stycket PBL far en byggnadsndmnd inte besluta om
foreldggande att vidta réttelse om det har forflutit mer 4n tio ar fran
overtradelsen (jfr 10 kap. 27 § andra stycket APBL).

Nér en begiran om ingripande kommer in till en byggnadsnimnd dr nimnden
enligt skyndsamhetskravet i 7 § FL (se avsnitt 3.1.1) skyldig att sd snabbt som
mojligt ta stallning till om de omsténdigheter som kommit fram genom anmélan
ska leda till ndgon étgérd eller inte. Ndmnden méste ocksé i samband med detta
beakta att mojligheterna att ingripa dr begransade i tid med hansyn till
bestimmelserna om preskription.

Némnden har en méingd tillsynsirenden i vilka det inte har vidtagits nagra
handlidggningsétgirder pa flera &r. I ett antal &renden har nimnden handlagt
drendena sa langsamt att mojligheten att ingripa mot de anmélda atgédrderna har
preskriberats eller riskerar att preskriberas under handlaggningstiden. Detta ar
givetvis inte godtagbart. Jag noterar dock att nimnden dr medveten om
drendebalansen och att atgérder vidtagits for att komma till ritta med den.

3.3 Utformning av namndens protokollbeslut

3.3.1 Beslut och villkor med hénvisningar till handlingar som inte utgjorde
bilagor till beslutet m.m.

Vid granskningen av namndens protokoll uppméarksammades beslutsmeningar i
vilka det hinvisades till innehallet i ndgon annan handling i &rendet. Det angavs
inte alltid att handlingen utgjorde en bilaga till beslutet och handlingen var inte
heller fogad till beslutet. Som exempel kan ndmnas ett beslut om ett
vitesforeldggande enligt PBL dér en person forelades att ta bort ”de olovliga
bodarna markerade med 1, 2 och 5 pa inmétningsritningen fran 2013-10-21”
(protokoll den 30 januari 2014, § 23, dnr SBN 2013-1112). I ett annat beslut
gav ndmnden marklov i efterhand for markuppfyllnad pé tomtens sydvéstra del
enligt till beslutet horande ritning, bilaga 11 till tjénsteutldtandet” (protokoll den
30 januari 2014, § 24, dnr LOV 2011-946).
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En allmént féorekommande formulering i besluten var: ”Bygglovavdelningens
foreskrifter ska foljas och upplysningar ska beaktas” (se t.ex. protokoll den 18
maj 2015, § 20, dnr NBN-2015/1694.330 och § 22, NBN-2015/1696.330). Ofta
aterfanns skrivningen direkt under rubriken ”Natur- och byggnadsnimndens
beslut”. Det forekom &ven att den fanns under rubriken ”Villkor”. Vad som
utgjorde foreskrifter respektive upplysningar framgick dock inte uttryckligen av
besluten. I vissa fall hinvisades det i dessa delar inte heller till en bilaga till
beslutet.

Besluten om lov saknade som regel besked om lovets giltighetstid. Inte heller
framgick att lovet inte innebar en rétt att paborja den sokta atgdrden forrdn
byggnadsndmnden hade gett startbesked. Det forekom ocksa att det saknades
besked om det skulle finnas nagon som var kontrollansvarig och i sé fall vem
eller vilka som skulle vara det.

JO Lars Lindstrém: Det far aldrig foreligga ndgon osdkerhet om vad som har
beslutats i ett drende. Att detta tydligt framgar av beslutet dr av avgérande
betydelse inte bara fér sokanden och andra som berérs av beslutet, utan ocksa
for nimndens forutsattningar att pa ett effektivt sétt kontrollera att beslutet f6ljs.
Till detta kommer att ett beslut ménga ganger kan bli foremél for provning i
hogre instans. Av den anledningen bor man, enligt min mening, i mojligaste
man undvika att géra hanvisningar till andra handlingar i sjdlva
beslutsmeningen. Om ndmnden vill hinvisa till en fristdende handling bor
handlingen utgéra en bilaga till beslutet.

I PBL finns vissa bestimmelser om vad ett beslut om bygglov, rivningslov eller
marklov ska innehalla. Enligt 9 kap. 40 § ska det av ett sddant beslut framgé
vilken giltighetstid lovet har, om det ska finnas ndgon som &ar kontrollansvarig
och i sé fall vem eller vilka som &r kontrollansvariga, och att lovet inte innebar
en ritt att paborja den sokta atgirden forrdn byggnadsndmnden har gett
startbesked enligt 10 kap. Lovet ska ocksé innehalla de villkor och upplysningar
som foljer av 23, 36, 37 eller 38 § eller behovs 1 dvrigt. Det bor framgi av
besluten vad som utgdr villkor respektive upplysningar och dessa bor lampligen
behandlas under separata rubriker i1 besluten.

3.3.2 Beslut om bygglov for atgérder som innebér en avvikelse fran detaljplan

Under inspektionen noterades vidare beslut, i vilka nimnden hade beviljat
bygglov till atgirder som innebar en avvikelse fran gillande detaljplan, med
foljande formulering i beslutsmeningen: "Ndmnden beviljar ansdkan om
bygglov med liten avvikelse” (se t.ex. protokoll den 20 april 2015, § 21, dnr
NBN-2015/1109.330).

JO Lars Lindstrém: En av de forutsittningar som méste vara uppfyllda for att en

ansdkan om bygglov for atgirder inom omraden med detaljplan ska bifallas dr
att den sokta atgirden inte strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta stycket 2
PBL). Det finns emellertid ett visst utrymme for att lamna bygglov dven om
denna forutsittning inte dr uppfylld, nimligen bl.a. om avvikelsen fran
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detaljplanen ar forenlig med planens syfte och liten (9 kap. 31 b § 1 PBL). Om
den sokta atgirden inte star i dverensstimmelse med detaljplanen ska alltsa
ndmnden préva om atgirden dnda ar forenlig med planens syfte och, om sa
beddms vara fallet, om atgdrden kan beddmas utgora en liten avvikelse fran
planen.

Av ett beslut ska framga dels vad som utgor sjélva beslutet, dels vad som &r
skélen for beslutet. De beddmningar som nimnden gor om att den sokta
atgirden innebér en liten avvikelse frin detaljplanen utgér en del av ndmndens
motivering for att ldmna bygglov. Det ska séledes redovisas under skélen for
beslutet (se avsnitt 3.3.5). Det ar alltsa inte korrekt att utforma beslutet som
namnden har gjort.

3.3.3 Beslut att tillstyrka en ansékan om bygglov

Ett drende géllde en ansdkan om bygglov for nybyggnad av LSS-boende.
Niamnden meddelade foljande beslut (protokoll den 21 september 2015, § 17,
dnr NBN-2015/3353.330):

Natur- och byggnadsndamnden tillstyrker ansdkan om bygglov for nybyggnad av
LSS-boende pa fastighet Visittra 1:7 med stod av 9 kap. 31 § plan- och
bygglagen, (SFS 2010:900), PBL.
JO Lars Lindstroém: Den som tillstyrker en ansokan foreslar att nagon annan —
beslutsfattaren — ska bevilja ansékan. I det héar fallet var det nimnden som var
beslutsfattare. Beslutet borde darfor ha formulerats t.ex. sé att nimnden beviljar

eller bifaller ansokan om bygglov.

3.3.4 Beslut att avskriva ett drende med en upplysning om att vidta atgéarder

Vid granskningen uppmérksammades ett d&rende som géillde en skripig tomt (se
protokoll den 27 mars 2014, § 39, dnr LOV 2011-1414). Bakgrunden var att det
hade kommit in en anmélan om skrépig tomt 2011 samt att det hade gjorts tva
besiktningar pa fastigheten och att tomten vid bada tillfdllena hade varit i
mycket ovérdat skick. Vidare hade nuvarande fastighetsdgare forklarat sin
avsikt att ordna upp och stida tomten, men det fanns inte négra utfastelser om
nir detta skulle vara gjort.

Samhillsbyggnadsndmndens arbetsutskott foreslog att fastighetségaren skulle
foreldggas att vid vite senast tva manader fran det att nimndens beslut vunnit
laga kraft stida tomten till vardat skick pa visst sitt. Samhéllsbyggnadsndmnden
meddelade foljande beslut:

Samhéllsbyggnadsndmnden avskriver drendet.

Upplysning
Fastighetsdgaren upplyses om att upplaget langs tomtens nordostra grans ska

reduceras till minst halva volymen for att inte bedomas som ett bygglovspliktigt
upplag och platforradet ska tas bort. Avstillda bilar i icke korbart skick ska
borttransporteras fran tomten. Dessa atgérder ska vara utférda senast den 30
augusti 2014. Om detta inte skett kommer ett nytt tillsynsérende att registreras.

Sid 9 (13)
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Under rubriken ”Sammanfattning” angavs att en uppféljande besiktning hade
gjorts och att stora forbattringar hade utforts varfor drendet kunde avskrivas,
dock med upplysningen att upplaget skulle reduceras, platforradet tas bort och
avstéllda bilar i icke korbart skick skulle borttransporteras. Beslutet inneholl
inte ndgon anvisning for 6verklagande.

JO Lars Lindstrém: Namnden har i detta fall avskrivit tillsynsdrendet efter det
att fastighetsdgaren hade vidtagit vissa atgérder. Men nimnden ansag
uppenbarligen att fastighetsdgaren behdvde vidta ytterligare atgarder.
Upplysningen i beslutet dr formulerad sa att fastighetsagaren fore ett visst
datum ska vidta vissa atgérder. Ndmnden har dven angett att om atgérder inte
vidtas innan angivet datum kommer ett nytt tillsynsérende att registreras.

Foljden av att fastighetsdgaren inte utforde atgdrderna skulle i och for sig inte
bli annan 4n att ett nytt drende skulle kunna inledas. De atgérder som skulle
vidtas var emellertid ganska omfattande och kan antas medfora vissa kostnader.
Genom det sitt som upplysningen dr formulerad och med angivandet av en
tidsfrist kan den inte heller uppfattas pa nagot annat sétt &n som ett foreldggande
for fastighetségaren att utfora de angivna atgirderna. Att dé beteckna den
“upplysning” &r vilseledande och otydligt. Det hade varit lampligare att
meddela ett foreldggande med en 6verklagandehénvisning.

3.3.5 Motivering av ndmndens protokollsbeslut

En allmaén iakttagelse vid granskningen av ndmndens protokoll med beslut var
att det inte uttryckligen framgick vad som utgjorde ndmndens egna skél for
beslutet. Det forekom att bygglovavdelningens forslag till motivering av
beslutet redovisades under rubriken ”Sammanfattning” (se t.ex. protokoll den
30 januari 2014, § 26, dnr SBN 2013-2136 och SBN 2013-2455 samt protokoll
den 21 september 2015, § 15, dnr NBN-2015/3341.330). Ett annat vanligt satt
var att géra en hinvisning till tjinsteutlatandet i drendet (se t.ex. protokoll den
18 maj 2015, § 24, dnr NBN-2015/1699.330). I dessa fall framgick det
emellertid inte att utldtandet utgjorde en bilaga till beslutet och handlingen var
inte heller fogad till beslutet. Det fanns inte heller nagon konsekvens i under
vilken rubrik en sadan hinvisning gjordes, utan den aterfanns pa skilda stillen 1
olika protokoll (se t.ex. protokoll den 27 mars 2014, § 43, dnr SBN 2013-2316).

JO Lars Lindstrém: 120 § FL finns bestiammelser om motivering av beslut. Som
huvudregel giller att ett beslut genom vilket en myndighet avgor ett drende ska
innehalla de skdl som har bestdmt utgangen, om drendet avser myndighets-
utdvning mot ndgon enskild. Skélen far uteldmnas helt eller delvis bl.a. om
beslutet inte gar ndgon part emot eller om det av ndgon annan anledning &r
uppenbart obehdvligt att upplysa om skdlen. Av bestimmelserna foljer att en
motiveringsskyldighet i allménhet féreligger om myndigheten helt eller delvis
har avslagit vad sokanden har begirt eller om myndigheten har beviljat vad
sokanden har begirt, men beslutet har forenats med villkor. Aven da beslutet
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gér andra parter emot, t.ex. sakdgare som har lamnat synpunkter i drendet,
foreligger en motiveringsskyldighet.

For den som berdrs av ett beslut &r det viktigt att myndigheten redovisar hur den
har kommit fram till sitt beslut. Endast om skilen redovisas 6ppet har den som
beslutet ror mojlighet att forsta varfor myndigheten har beslutat pa ett visst sétt,
hur fakta och bevisning virderats och hur géllande bestimmelser har tillampats.
En upplysande motivering kan antingen dvertyga den som berdrs om att beslutet
ar riktigt eller ge honom eller henne underlag for ett Gverklagande.
Allménhetens tilltro till myndigheternas kompetens och objektivitet kréver att
myndigheterna kan visa att besluten ér vil underbyggda. Kravet pa att beslut
maste motiveras frimjar en noggrann och saklig provning.

Av protokollet 6ver ndmndens beslut i ett &rende méaste, nir motiverings-
skyldighet foreligger, framga vad som &r ndmndens egna skil. Det riacker inte
att protokollet innehéller, eller hdnvisar till, en motivering som har framforts
under drendets beredning. Namndens skél behover ju inte sammanfalla med de
skél som handldggarna har presenterat for nimnden. Besluten behover alltsd
innehalla ett avsnitt med ndmndens skal, t.ex. under rubriken "Nadmndens
bedomning” eller ”Skal for beslutet”. Om nimnden instimmer i de skél som
anges 1 forvaltningens yttrande behdver nimnden inte ordagrant upprepa skélen.
Det méste dock framga att nimnden har gjort en egen bedomning. Namnden
kan gora en hanvisning, t.ex. ”’Pa de skél som har angetts i bygglovs-
avdelningens tjansteutldtande beslutar nimnden att - - - ”. En sddan modell
forutsitter emellertid att innehallet i det yttrande som det hianvisas till har tagits
in 1 protokollet eller utgdr en bilaga till det.

3.4 Utformningen av bevis om justering av namndens protokoll

Det noterades att namnden i bevis om justering av natur- och
byggnadsndmndens protokoll regelmassigt angav foljande: "Den som vill
Overklaga ett beslut maste gora det senast den...”

JO Lars Lindstrém: Tidpunkten for anslag av bevis om justering dr endast av

intresse fOr att faststélla tiden for 6verklagande om beslutet kan bli foremél for
laglighetsprovning och far 6verklagas enligt reglerna i 10 kap. kommunallagen
(1991:900), KL (jfr 5 kap. 62 § och 10 kap. 6 § KL). Tidpunkten ar daremot
inte av intresse nér det géller de beslut som kan 6verklagas enligt reglerna i FL.
Av 23 § andra stycket FL framgér att ett 6verklagande ska ha kommit in till den
myndighet som har meddelat beslutet inom tre veckor fran den dag den
klagande fatt del av beslutet. Namnden bor darfor fortydliga att senaste dagen
for overklagande avser de beslut som kan dverklagas enligt reglerna i 10 kap.
KL.

3.5 Vissa delegationsfragor

Vid granskningen av ndamndens delegationsordning observerades foljande.
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3.5.1

I avsnittet ADM 6 “Overklaganden m.m.” punkten 6.1 i delegationsordningen
behandlas ”Rétt att Gverklaga dverprovande myndighets beslut i delen forlangd
tid att inkomma med sakskal”.

JO Lars Lindstrom: Ett delegationsuppdrag maste sjalvfallet utformas sé att det
klart framgér pa vilket sitt nimndens beslutsbefogenhet delegeras. Det framgér
inte klart av den aktuella punkten om delegationen avser rétten att 6verklaga i
sig eller om den enbart avser rétten att begéra anstdnd med att ange grunderna
for overklagandet.

3.5.2

Under punkten ADM 6.2 behandlas "Provning av att ett dverklagande inkommit
1 rdtt tid och avvisning av 6verklagande som kommit in for sent — 24 §
forvaltningslagen”. Enligt punkt 6.2.2 har betréffande delegationsbeslut
delegation skett till delegaten i ursprungsbeslutet.

JO Lars Lindstréom: Av 24 § FL framgar att den myndighet som har meddelat
det 6verklagade beslutet ska prova om dverklagandet har kommit in i rétt tid.
Har det kommit in for sent ska myndigheten avvisa det, om inte annat foljer av
andra och tredje stycket i bestimmelsen. Om &verklagandet inte avvisas ska
myndigheten enligt 25 § FL l&dmna 6ver det tillsammans med 6vriga handlingar
1 drendet till 6verinstansen.

Under inspektionen har upplysts att administrativ personal vanligtvis handhar
rattidsprovningen av dverklaganden av delegationsbesluten. En sédan ordning
kan ifragasittas mot bakgrund av hur delegationsordningen har utformats i
denna del.

3.5.3

I punkten NBN 3.10 delegeras rétten att [ ett beslut om bygglov forklara att en
avvikelse fran en stadsplan, byggnadsplan, avstyckningsplan eller tomtindelning
som avses i 17 kap. 18 a § i den upphivda APBL ska anses vara en avvikelse
som avses 1 9 kap. 31 b § nya PBL p. 13 dvergiangsbestimmelserna till nya
PBL”

JO Lars Lindstrom: I bestimmelsen hénvisas av uppenbart forbiseende felaktigt
till 9 kap. 31 b §. I 6vergangsbestammelsernas p. 13 anges 9 kap. 30 § forsta
stycket 1 b.

3.5.4

I punkten NBN 10.3 delegeras rétten att ”Avskriva ett drende, om ansdkan
atertagits av sokanden 17 § forvaltningslagen”.

JO Lars Lindstrém: Den angivna paragrafen ror myndighetens
kommunikationsplikt. Det &r oklart vilken betydelse hinvisningen har for den
delegerade beslutanderétten.
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3.6 Revideringar av beslut

I lovéarendet med dnr NBF 2015-000984 beviljade nimnden bygglov med
beslutsdatum den 13 augusti 2015. Under rubriken ”Arendet” angavs
byggnadsarean till 176,3 kvm, bruttoarean till 290,4 kvm och 6ppenarean till
62,2 kvm. Enligt beslutet hade berdrda underréttats och getts tillfélle att yttra
sig enligt 9 kap. 25 § PBL. Beslutet var expedierat och kungorelse i Post- och
Inrikes Tidningar hade skett. P4 ett annat exemplar av beslutet fanns under
beslutsdatum antecknat: ”Rev. 2015-09-25”. I handlingen angavs nu
byggnadsarean till 185,6 kvm, bruttoarean till 309,4 kvm och 6ppenarean till
61,8 kvm. Pa drendebladet fanns inga noteringar om adndring av beslutet.

I lovdrendet med dnr NBF 2015-001705 beviljade nimnden bygglov i ett beslut
den 24 augusti 2015. Under rubriken ”Arendet” angavs bruttoarean till 96 kvm.
Enligt beslutet hade berdrda grannar underrittats och getts tillfdlle att yttra sig.
Den 30 september 2015 reviderade ndmnden det tidigare beslutet och uppgav
bruttoarean till 380 kvm.

JO Lars Lindstrém: Jag beslutar att ta upp saken om ndamndens handldggning av
drendena med dnr NBF 2015-000984 och NBF 2015-001705 till utredning i ett
sdrskilt drende.

Vid protokollet

Cecilia Melander

Justeras 2016-01-27

Lars Lindstrom
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