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Inspektion den 14 - 16 oktober 2013 av Omsorgs- och socialnamnden i
Mjolby kommun

Nérvarande fran Riksdagens ombudsmannaexpedition: Byrachefen Carl-Gustaf
Tryblom, kammarréttsassessorn Anna Edholm samt hovréttsassessorerna Beatrice
Blylod och Veronica Widell Edlund, protokollftrare.

Bakgrund

JO Lilian Wiklund uppdrog &t byrachefen Carl-Gustaf Tryblom att, tillsammans
med kammarrittsassessorn Anna Edholm samt hovrittsassessorerna Beatrice
Blylod och Veronica Widell Edlund, genomf6ra en inspektion av Omsorgs- och
socialndmnden i Mj6lby kommun. Den skulle inriktas pé i forsta hand drenden som
rorde vard med stod av LVU och LVM. Hérutdver skulle ett urval av drenden
rorande forsorjningsstdd och drenden inom familjerdttens omrade granskas.

Mandagen den 14 oktober 2013

Inspektionen inleddes pa formiddagen med ett méte dir forvaltningens verksamhet
presenterades av enhetschefen AA.

Dérefter paborjades granskningen av ett urval av akter i drenden betrdffande
personer

som for ndrvarande ar foremal for vard med stod av 2 och/eller 3 §§ lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU

- som blivit omedelbart omhindertagna med stod av 6 § LVU under 2012
eller 2013

- dér en utredning enligt 11 kap. 2 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, har
avslutats ndgon gang under andra kvartalet 2013 utan nagot beslut om
nagon insats frdn nimndens sida

- som ar fodda aren 1998 eller 1999 och som for ndrvarande vardas utanfor
hemmet pa frivillig grund med stdd av bestimmelserna i SoL
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- som nagon gang under 2012 eller 2013 varit féremal for vard enligt lagen
(1988:870) med bestammelser om vard av missbrukare i vissa fall, LVM

Tisdagen den 15 oktober 2013

Granskningen av akterna i s.k. barnavardsérenden fortsatte under formiddagen.
Dartill granskades dven ett urval av akter i &renden betréffande personer

- som omhéndertagits med stod av 13 § LVM under 2012 eller 2013

- som under forsta kvartalet 2013 har varit foremal for en utredning enligt
7§ LVM

Vidare granskades foljande akter fran familjerétten
- de fem dldsta pagéende utredningarna om vardnad, boende eller umgénge,

- de fem dldsta pagidende utredningarna om faststillande av faderskap (dvs.
utredningarna om de fem dldsta barnen).

Slutligen granskades foljande akter fran vuxenenheten (forsorjningstod)

- dér beslut om bistand enligt 4 kap. SoL har fattats under andra kvartalet
2013 och beslutet har 6verklagats till forvaltningsrétten

- dér ndmnden fattat beslut om att bevilja bistdnd med krav pé aterbetalning
enligt 9 kap 2 § SoL.

- diar namnden under september 2013 fattat beslut om att helt eller delvis
avsla en ansokan om bistand enligt SoL.

Onsdagen den 16 oktober 2013

Inspektionen avslutades med ett mote. Fran forvaltningens sida nirvarade
enhetschefen AA. Carl-Gustaf Tryblom forklarade att det &r JO Lilian Wiklund
sjdlv som kan uttala sig i olika fragor med anledning av vad som noterats under
inspektionen och att den information som limnas vid moétet darfor inte far uppfattas
som négon kritik fran JO:s sida. Genomgangen vid motet skulle saledes ses endast
som information om att vissa noteringar hade gjorts vid granskningen.

Carl-Gustaf Tryblom, Anna Edholm, Beatrice Blylod och Veronica Widell Edlund
redogjorde darefter for de iakttagelser som hade gjorts under granskningen och
som de skulle vidarebefordra till JO. AA kommenterade frdgorna.

Uttalanden av JO med anledning av inspektionen

De tjénstemén vid JO:s expedition som utférde inspektionen har till mig redovisat
vad som kom fram under granskningen. Med utgidngspunkt fran de uppgifterna
finns det anledning for mig att uttala foljande.
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Utformning av beslut om omedelbart omhandertagande med stéd av 6 §
LVU

Det finns inte i LVU nagon bestimmelse om hur beslut om omedelbart
omhéndertagande ska utformas. Nagot krav kan knappast uppstillas pa att det i
sjdlva beslutshandlingen, som oftast dr en blankett, limnas en mer ingdende
motivering till varfér nimnden har ansett att det dr sannolikt att den unge behover
beredas vard med stod av LVU.

I de drenden som granskades under inspektionen fanns i beslutshandlingen, i rutan bendmnd
”Aktuella forhallanden” en hinvisning till separat promemoria. I dessa promemorior gavs en
relativt utforlig redogorelse for de omstindigheter som foranlett omhéndertagandet. Genom
att en uttrycklig hdnvisning gors i beslutshandlingen kan ifradgaséttas om inte dven
promemorian blir en del av denna.

Enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, géller sekretess inom
socialtjansten for uppgift om enskilds personliga forhéllanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon honom eller henne nérstdende lider
men. Sekretessen géller dock inte beslut om omhéndertagande av enskild, beslut om vérd
utan samtycke och beslut om sluten ungdomsvérd (26 kap. 7 § OSL). Beslut om omedelbart
omhéndertagande enligt 6 § LVU ar alltsa alltid offentliga.

Eftersom de uppgifter som tas in i beslutshandlingen sannolikt blir offentliga bér man vara
aterhallsam med att i sjdlva beslutshandlingen redovisa uppgifter som ror bl.a. den unges
personliga forhéllanden. Omsténdigheter som ror den unge och hans eller hennes nérmaste,
och som inte behdver ges offentlighet kan, pa sétt som sker inom forvaltningen, i stéllet
redovisas i en sirskild promemoria som ges in till forvaltningsratten. Mot bakgrund av vad
som anforts ovan bor dock dvervdgas om en uttrycklig hédnvisning till promemorian ska ske i
beslutshandlingen.

I sammanhanget kan tilldggas att nér det géller beslut om omedelbart omhéndertagande med
stod av 6 § LVU bor det i beslutet tydligt anges om omhéndertagandet grundas pa sddana
omsténdigheter som avses i 2 § och/eller 3 § LVU.

Utformningen av beslut om reglering av umgange enligt 14 § LVU

Socialutskottet beslutade den 16 april 2012, § 126, att "med stod av 14 § andra
stycket punkt 1 LVU, begransa umgénget” mellan syskonen T., L, samt W. och
deras fordldrar.

Av beslutet framgar inte pa vilket sdtt som umganget begransades. Detta dr givetvis
en brist i beslutet. Jag vill framhélla vikten av att ett beslut om reglering av
umginge utformas pa ett tydligt sitt. Jag vill dessutom papeka att det i beslutet inte
fanns nigon motivering av beslutet. Aven detta r en brist i beslutets utformning
(se 20 § forvaltningslagen).

Omprévning av vard enligt 13 § andra stycket LVU

LLA. var foremal for vard med stod av 3 § LVU och var placerad vid ett sérskilt
ungdomshem.
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Nir ett barn vardas med stod av 2 § LVU ska socialndmnden enligt bestimmelsen 1
13 § forsta stycket LVU minst en gang var sjitte manad 6vervdga om vard med
stod av lagen fortfarande behdvs. Det ankommer pé den tjdnsteman vid
forvaltningen, som har den ndrmare uppsikten dver varden, att minst en gang i
halvaret anméla till nimnden hur varden har bedrivits och hur barnets och
fordldrarnas forhallanden utvecklar sig. Avsikten med anmélan till socialndmnden
dr inte att den alltid ska leda fram till ett formellt beslutsforfarande. Det ar forst nar
ndmnden finner anledning att ifragasitta behovet av fortsatt vard som en provning i
ndmnd ska ske.

Nér ndgon vardas med stod av 3 § LVU ska nimnden minst en gang var sjitte
ménad préva om varden ska besta (13 § andra stycket LVU). Denna s.k.
omprdvning av vérden ska komma till uttryck i ett formellt beslut som kan
overklagas till forvaltningsrétten.

Socialutskottet fattade den 16 september 2013, § 228, foljande beslut betraffande
LA.

att enligt 13 § LVU omprova varden, samt

att efter 6vervigande enligt 13 § LVU ldgga rapporten till handlingarna.

I rubriken till § 228 angavs att drendet géillde ett Gverviagande av varden.

Som framgar av det ovan anforda skulle nimnden ha fattat ett formellt beslut om
huruvida varden skulle besta eller upphora. Namndens stéllningstagande skulle ha
kommit till ett tydligt uttryck i beslutet. Att enbart ange att varden omprdvats
uppfyller inte kravet pé beslutets tydlighet eftersom en omprévning kan leda béde
till att varden ska fortsétta eller till att den ska upphora.

Det ar oklart om utskottet Overvidgde eller omprovade varden. Det gar inte att av
protokollets utformning dra ndgon séker slutsats i den delen. Jag vill framhalla
vikten av att utskottet alltid fattar ett formellt beslut som kan dverklagas nir det
géller omprovning av vard som ges med stdd av 3 § LVU. Att det ar friga om
omprdvning av varden maste komma till klart uttryck i protokollet.

Overklagandehanvisning

I samtliga drenden som granskades under inspektionen, dir beslut fattats av
nimndens socialutskott, saknades information i protokollen om hur besluten kunde
overklagas (se 21§ § forvaltningslagen). Detta ér inte tillfredstdllande.

Samtycke till utredningskontakter

Vid granskningen noterades det att den ansdkningsblankett som anvénds inom
forvaltningen for ansdkan om ekonomiskt bistdnd innehéller ett generellt
formulerat medgivande som i och med den bistdndssokandens underskrift ger
socialtjansten rétt att inhdmta uppgifter om den enskilde fran olika myndigheter
och offentliga register.
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JO har vid flera tillfallen haft synpunkter pé ett sddant forfarande dér den enskilde
lamnar ett medgivande som i ménga fall gar betydligt langre 4n vad forvaltningen
behdver for att kunna utreda en ansdkan om bistand (se t.ex. JO 2011/12 s. 557 och
JO:s beslut den 2 maj 2013, dnr 4815-2012). Vilka utredningsatgirder som
socialndimnden behdver vidta och hur uppgifterna ska inhdmtas bor bestdmmas i
samrdd mellan handlidggaren och den sokande. Ett annat handlingssétt far anses
strida mot grunderna for SoLL och de principer som géller for socialtjanstens
verksamhet. Jag finner det olampligt att lata den enskilde underteckna en handling
som ger handldggaren ritt att efter egen bedomning fritt ta ett antal
utredningskontakter. Med hénsyn till vad som nu anforts finns det enligt min
mening anledning for ndmnden att se dver blankettens utformning.

Anteckning om delgivning av beslut om férsoérjningsstod

Ett beslut att avsla en ansdkan om forsorjningsstod enligt 4 kap. 1 § SoL kan
overklagas hos allméin forvaltningsdomstol. I FL anges de narmare
forutsittningarna for hur beslutet 6verklagas. Den som dr missnéjd med ett beslut
har mgjlighet att 6verklaga beslutet inom tre veckor fran den dag dé klaganden fick
del av beslutet (23 § FL). Overklagandeskriften ska ges in till den myndighet som
har meddelat beslutet. Det ankommer sedan pa myndigheten att prova om
overklagandet har inkommit inom féreskriven tid.

I de standardiserade besluten for forsérjningsstdd som anviands inom forvaltningen
finns begreppet “beslutet delgivet” fortryckt. Det har i flera av de granskade
besluten funnits en datumangivelse antecknad bredvid.

Savitt har kunnat utlisas av akterna forefaller det som att férvaltningen gor en
anteckning i beslutsmeddelandet den dag som beslutet skickas till den enskilde.
Den underréttelsen ska inte ssmmanblandas med det juridiska begreppet
delgivning, som ér ett bevis pa att den enskilde tagit del av beslutet. Eftersom
forvaltningen inte har som rutin att delge besluten om att avsla ansékan om
forsorjningsstdd dr det inte 1ampligt att 1 beslutsmeddelandet anvinda sig av
begreppet delgivning. For att undvika missforstand ar det 1ampligt att
forvaltningen ser over anvéndningen och formuleringen i beslutsmeddelandena.

Vid protokollet Protokollet uppvisat

Veronica Widell Edlund Carl-Gustaf Tryblom

Justeras den 2013-12-20

Lilian Wiklund
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