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Inspektion den 16-17 oktober 2013 av Socialnamnden i Vadstena
kommun

Nérvarande fran Riksdagens ombudsmannaexpedition: byrdchefen Carl-Gustaf
Tryblom, kammarréttsassessorn Anna Edholm samt hovréttsassessorerna Beatrice
Blylod och Veronica Widell Edlund, protokollforare.

Bakgrund

JO Lilian Wiklund uppdrog at byrachefen Carl-Gustaf Tryblom att, tillsammans
med kammarrittsassessorn Anna Edholm samt hovrittsassessorerna Beatrice
Blylod och Veronica Widell Edlund, genomféra en inspektion av Socialndmnden i
Vadstena kommun. Den skulle inriktas pé i forsta hand &drenden som rérde vard
med stod av LVU och LVM. Hérutover skulle ett urval av drenden rérande
forsorjningsstdd och drenden inom familjerdttens omrade granskas.

Onsdagen den 16 oktober 2013

Inspektionen inleddes pé eftermiddagen med ett mote dér forvaltningens
organisation presenterades av socialchefen AA. Narvarande fran forvaltningen var
aven IFO-chefen BB och socialsekreteraren CC.

Under eftermiddagen granskades akter i drenden betrdffande personer

som for ndrvarande dr foremal for vird med stdd av 2 och/eller 3 §§ lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU

som blivit omedelbart omhéndertagna med stod av 6 § LVU under 2012
eller 2013

som ér fodda aren 1998 eller 1999 och som for niarvarande vardas utanfor
hemmet pa frivillig grund med stéd av bestimmelserna i socialtjédnstlagen
(2001:453), SoL

som nagon gang under 2012 eller 2013 varit féremal for vard enligt lagen
(1988:870) med bestammelser om vard av missbrukare i vissa fall, LVM
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- som omhéndertagits med stod av 13 § LVM under 2012 eller 2013,

- som under forsta kvartalet 2013 har varit foremal for en utredning enligt
7 § LVM och drenden

- dir en utredning enligt 11 kap. 2 § SoL har avslutats ndgon gang under
andra kvartalet 2013 utan ndgot beslut om négon insats fran ndmndens sida

Vidare paborjades en granskning av foljande akter fran familjerétten
- de fem dldsta pagéende utredningarna om vardnad, boende eller umgénge

- de fem dldsta pagédende utredningarna om faststillande av faderskap (dvs.
utredningarna om de fem &ldsta barnen)

- drenden som rdr beslut enligt 6 kap. 13 a § fordldrabalken

Torsdagen den 17 oktober 2013

Under formiddagen fortsatte granskningen av akterna fran familjerétten. Dérutover
granskades akterna i &renden dir

- ett beslut om bistand enligt 4 kap. SoL har fattats under andra kvartalet
2013 och dér beslutet har 6verklagats till forvaltningsritten

- ndmnden fattat beslut om att bevilja bistand med krav pa éterbetalning
enligt 9 kap 2 § SoL.

- ndmnden under september 2013 fattat beslut om att helt eller delvis avsla
en ansokan om bistand enligt SoL

Inspektionen avslutades med ett mote. Fran forvaltningens sida nérvarade IFO-
chefen BB och praktikanten DD. Carl-Gustaf Tryblom forklarade att det 4r JO
Lilian Wiklund sjilv som kan uttala sig i olika frdgor med anledning av vad som
noterats under inspektionen och att den information som ldmnas vid métet darfor
inte far uppfattas som nagon kritik fran JO:s sida. Genomgéngen vid métet skulle
saledes ses endast som information om att vissa noteringar hade gjorts vid
granskningen.

Carl-Gustaf Tryblom, Anna Edholm, Beatrice Blylod och Veronica Widell Edlund
redogjorde dérefter for de iakttagelser som hade gjorts under granskningen och
som de skulle vidarebefordra till JO. BB kommenterade fragorna.

Uttalanden av JO med anledning av inspektionen

De tjénstemén vid JO:s expedition som utférde inspektionen har till mig redovisat
vad som kom fram under granskningen. Med utgangspunkt fran de uppgifterna
finns det anledning for mig att uttala foljande.
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Utformning av beslut om omedelbart omhandertagande med stéd av 6 §
LVU och 13 § LVM

Det finns inte i LVU eller LVM négon bestdmmelse om hur beslut om omedelbart
omhéndertagande ska utformas. Nagot krav kan knappast uppstillas pa att det i sjdlva
beslutshandlingen, som oftast 4r en blankett, liamnas en mer ingédende motivering till varfor
ndmnden har ansett att det dr sannolikt att den unge behover beredas vard med stéd av LVU
eller att missbrukaren kan beredas vard med stod av LVM.

I nagra av de drenden som granskades under inspektionen fanns i beslutshandlingen en
relativt utforlig redogorelse for de omstindigheter som foranlett omhéndertagandet.

Enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, géller sekretess inom
socialtjansten for uppgift om enskilds personliga forhéallanden, om det inte stéar klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon honom eller henne nérstdende lider
men. Sekretessen géller dock inte beslut om omhéndertagande av enskild, beslut om vérd
utan samtycke och beslut om sluten ungdomsvérd (26 kap. 7 § OSL). Beslut om omedelbart
omhéndertagande enligt 6 § LVU och 13 § LVM fér alltsé alltid offentliga.

Eftersom de uppgifter som tas in i beslutshandlingen sannolikt blir offentliga bér man vara
aterhallsam med att i sjdlva beslutshandlingen redovisa uppgifter som ror bl.a. den unges
eller missbrukarens personliga férhéllanden. Omsténdigheter som ror den unge och hans
eller hennes narmaste eller den vuxne missbrukaren, och som inte behdver ges offentlighet
kan 1 stéllet redovisas i en sdrskild promemoria som ges in till forvaltningsrétten.

I sammanhanget kan tilliggas att nér det géller beslut om omedelbart omhéndertagande med
stdd av 6 § LVU ska det i beslutet tydligt anges om omhéndertagandet grundas pé sadana
omsténdigheter som avses i 2 § och/eller 3 § LVU.

Handlaggning av arenden rérande faststallande av faderskap

Ar vid barns foédelse modern gift med en man, ska denne anses som barnets far, om
inte annat foljer av 2 §. Detsamma géller, om modern &r dnka och barnet f6ds inom
sddan tid efter mannens dod att barnet kan vara avlat dessforinnan (1 kap 1 §
fordldrabalken, FB).

I de fall en man enligt 1 kap. 1 § FB inte ska anses som far till ett barn ankommer
det, enligt 2 kap. 1 § FB, pa socialndmnden att forsdka utreda vem som &r far och
se till att faderskapet faststélls, om barnet har hemvist i Sverige. Av 2 kap. 8 §
andra stycket FB framgér att socialnimndens utredning bor bedrivas skyndsamt.
Utredningen ska vara slutford inom ett ar fran barnets fodelse, om inte sérskilda
skal foranleder annat. Saddana skil kan t.ex. vara att det forelegat stora svarigheter
att nd aktuella mén eller att medicinsk utredning dragit ut pa tiden (se Walin &
Vingby, Fordldrabalken, 1 jan 2013 Zeteo, kommentaren till 2 kap. 8 §). For att en
utredning ska kunna bedrivas skyndsamt kravs det att aktiva utredningsatgérder
vidtas under drendets gang sé att drendet kan drivas fram till ett avgorande.

Av Socialstyrelsens foreskrifter och allmédnna rad om socialndmndens utredning
och faststidllande av faderskap (SOSFS 2011:2) s. 16 f., framgar att for det fall en
faderskapsutredning pagar langre tid 4n ett ar sa bor drendet foreldggas
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socialndmnden med forslag till stdllningstagande om utredningen ska fortsétta,
laggas ned eller om drendet ska dverldmnas till domstol {or rattslig provning. Om
utredningen fortsitter sedan den forelagts socialnimnden, bor utredaren dérefter
var sjitte manad radgora med en Gverordnad tjinsteman om utredningen ska
fortsitta, laggas ned eller 6verldmnas till domstol.

Vid granskningen av ett faderskapsérende framgick av journalanteckningarna att
faderskapet till ett barn som ér fott i maj 2008 dnnu inte ir faststillt. Arendet har av
allt att doma varit forenat med vissa svarigheter, bl.a. eftersom flera presumtiva
fader har varit aktuella under utredningens gang och i vart fall tvd av dem har varit
svéra att f4 kontakt med. Ndmnden far fram till den 24 oktober 2011 anses ha
bedrivit en aktiv utredning for att faststilla faderskapet. Emellertid tycks drendet
dérefter ha legat helt utan atgird fram till den 16 augusti 2013, d& ansvarig
handliaggare haft en kontakt med Skatteverket angdende folkbokféringen fér den nu
aktuelle presumtive fadern.

Vid det avslutande motet medgavs frén forvaltningens sida att handlédggningen
dragit ut pé tiden och att drendet till viss del inte var sa vélskott. Som en del av
forklaringen hirtill uppgavs att en ny handldggare tilldelades drendet under oktober
2011.

Jag instimmer i forvaltningens bedémning att handlaggningen dragit ut pa tiden,
vilket till viss del far anses godtagbart mot bakgrund av vad som anforts om
drendets komplexitet. Att forvaltningen under sé lang tid som ett ar och tio
manader inte vidtagit ndgra utredningsatgérder i drendet dr dock inte
tillfredstdllande. Lopande kontakter med modern och nya kontaktforsok med den
potentiella fadern borde ha vidtagits fran forvaltningens sida. Utredningen synes
numera bedrivas pa ett aktivt sdtt och mot den bakgrunden finns det inte skal for
mig att ytterligare uppehélla mig vid saken.

Samtycke till utredningskontakter

Vid granskningen noterades det att den ans6kningsblankett som anvinds inom
forvaltningen for ansokan om ekonomiskt bistdnd innehéller ett generellt
formulerat medgivande som i och med den bistdndssdkandens underskrift ger
socialtjansten ratt att inhdmta uppgifter om den enskilde fran olika myndigheter,
organisationer och hyresvérd.

JO har vid flera tillfdllen haft synpunkter pé ett sddant forfarande dér den enskilde
lamnar ett medgivande som i manga fall gar betydligt langre dn vad forvaltningen
behdver for att kunna utreda en ansdokan om bistand (se t.ex. JO 2011/12 s. 557 och
JO:s beslut den 2 maj 2013 dnr 4815-2012). Vilka utredningséatgiarder som
socialndmnden behover ta och hur uppgifterna ska inhdmtas bor bestimmas 1
samrad mellan handldggaren och den sdkande. Ett annat handlingssétt far anses
strida mot grunderna for SoL och de principer som géller for socialtjédnstens
verksamhet. Jag finner det oldmpligt att 14ta den enskilde underteckna en handling
som ger handldggaren ritt att efter egen bedomning fritt ta ett antal
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utredningskontakter. Vidare stéller jag mig ytterst tveksam till om medgivande till
en kontakt med hyresvird 6verhuvudtaget bor finnas med i ett fortryckt formulér
dé en sadan kontakt i regel 4r mycket kénslig. Med hinsyn till vad som nu anforts
finns det enligt min mening anledning for socialndmnden att se ver
samtyckesmeningens utformning.

Handlaggning efter forvaltningsrattens dom

I ett av de granskade bistdndsdrendena rorande EE framgar att han 6verklagade
flera av socialndmndens avslagsbeslut till forvaltningsrétten. Forvaltningsrétten
meddelade en dom i de 6verklagade drendena den 10 september 2013 varvid ett av
nimndens beslut upphivdes och aterforvisades till namnden for fornyad provning.
Domen mottogs av forvaltningen dagen dérpé och en handlaggare gjorde da en ny
berdkning utifrdn domstolens bedomning enligt vilken den enskilde inte hade ritt
till bistdnd. Nagot nytt beslut meddelades dock inte.

Efter att domstol upphdvt ndmndens beslut och aterforvisat saken till
socialndmnden ankommer det pd ndmnden att fatta ett nytt beslut utifrdn vad som
anges i domstolens dom. Om ndmnden inte fattar ett nytt beslut har den enskilde
ingen mojlighet att fa sin ritt till bistdnd provad av domstol. Jag konstaterar att
socialndmnden har brustit i detta hanseende och utgér ifran att nimnden, om det
inte redan skett, fattar ett nytt beslut i drendet.

Aterkrav av bistand enligt 9 kap. 2 § SoL

Av 9 kap. 2 § SoL framgér att om ekonomisk hjélp har ldmnats i annat fall &n som avses i 4
kap. 1 § SoL, far socialndmnden aterkrdva hjalpen, om den har getts under villkor om
aterbetalning. Ett beslut som avser ekonomisk hjélp som kan komma att aterkrévas enligt
denna paragraf ska vara skriftligt. Beslutet ska innehélla uppgifter om den eller de
omsténdigheter som enligt denna paragraf utgér grund for aterbetalningsplikten. Beslutet ska
delges den enskilde.

Vid granskningen av drenden avseende bistdnd enligt SoL noterades att det fanns flera beslut
om att bevilja bistind med krav pa aterbetalning. Av dokumentationen framgick att besluten
var skriftliga och att det tydligt kunde utldsas att bistandet gavs med krav pa aterbetalning.
Nér frdga var om bistand som ldmnats i annat fall &n vad som avses i 4 kap. 1 §, dvs. som
regel med stod av 4 kap. 2 §, angavs grunden for beslutet ofta vara "utan forsérjnings-
hinder”. Aven om det ir méjligt att forstd vad som sannolikt menas med det uttrycket kan det
ifrdgasittas om kravet pé tydlig motivering av beslutet verkligen uppfylls genom denna,
nagot knapphéndiga, formulering. Vidare kunde konstateras att besluten skickades per post
till den enskilde. I 4 kap. 2 § finns dock ett krav pé delgivning. Det formkravet uppfylldes
inte. Sammantaget finns det sdledes vissa fragetecken kring ndmndens handlaggning av
dessa drenden och ndmnden bor se 6ver delar av sina rutiner.
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Vid protokollet

Veronica Widell Edlund Carl-Gustaf Tryblom

Justeras den 18 december 2013

Lilian Wiklund
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