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Inspektion av Arbetsmarknads- och socialnamnden i S6derhamns
kommun den 10-12 september 2019

Inledning

Den 10-12 september 2019 genomfdrde justiticombudsmannen Thomas
Norling tillsammans med byracheferna Carl-Gustaf Tryblom och Marcus
Agnvall samt foredragandena Sandra Lundgren, Anders Malmkvist, Karim
Ouahid, Sari Raatesalmi och Sofie Strandberg (protokollférare) en inspektion
av Arbetsmarknads- och socialndmnden i S6derhamns kommun.

Inspektionens genomfdrande
Inledande mote

Inspektionen inleddes med ett mote med forvaltningschefen AA,
verksamhetscheferna BB och CC samt enhetscheferna DD, EE, FF och GG.

Efter en inledande presentation av samtliga nérvarande redogjorde
justitieombudsmannen Thomas Norling for JO:s verksamhet och bakgrunden
till inspektionen. Forvaltningschefen AA redogjorde for arbetsmarknads- och
socialforvaltningens organisation och verksamhet.

Granskning av bestallda akter och handlingar

Vid inspektionen granskades akter och handlingar i &renden rérande ekonomiskt
bistand, familjeratten, barn och ungdom samt vuxna missbrukare. Aven delar av
namndens delegationsordning granskades i samband med genomgangen av
nagra enskilda arenden.

| drendena rorande ekonomiskt bistand granskades

— ansotkan, utredning, beslut och journalanteckningar i de 20 senaste besluten
dar namnden helt eller delvis avslagit en ansokan dar underariga barn finns
med i bilden (familjer),

— anstkan och journalanteckningar i de tio aldsta icke avslutade drendena,

— ansotkan, utredning, beslut och journalanteckningar i de tio senaste besluten
dar néamnden helt eller delvis avslagit en ansékan och sdkanden inte har
underariga barn,

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 5715-2019

— utredning, beslut och journalanteckningar i arenden om ekonomiskt bistand
som fattats under forsta halvaret 2019 och som har 6verklagats,

— utredning, beslut och journalanteckningar i &renden dar namnden under 2019
har fattat beslut angaende forbehall om aterbetalning enligt 9 kap. 2 §
socialtjanstlagen (2001:453), SoL samt

— utredning, beslut och journalanteckningar i &renden dar namnden under 2019
har beslutat om aterkrav.

| &rendena rorande familjeratten granskades

— akterna i pagaende arenden rorande faststéllande av faderskap betraffande de
fem aldsta barnen fodda i Sverige,

— de fem aldsta pagaende utredningarna om vardnad, boende eller umgange
samt

— arenden dar namnden for narvarande tillhandahaller umgéangesstod eller fatt
en begdran om att utse ett sadant stod.

| barn- och ungdomsarendena granskades

— akter i drenden rorande pagaende placeringar med stod av 2 § LVU,

— akter i arenden rérande pagaende placeringar med stéd av 3 § LVU,

— akter i &renden dér det under 2018 eller 2019 har fattats beslut om
omedelbart omhéndertagande med stdd av 6 8 LVU,

— akter i &renden betraffande barn som ar fodda 2016-2019 samt 2002—-2004
och som &r placerade utanfér hemmet med stod av bestdmmelser i SoL samt

— utredningar enligt 11 kap. 2 § SoL som har avslutats under februari och mars
2019 utan beslut om en insats.

| &rendena rorande vuxna missbrukare granskades

— akter i drenden rérande personer som nagon gang under 2018 eller 2019 har
omhéndertagits med stod av 13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall, LVM.

Avslutande genomgang

Inspektionen avslutades med en genomgang dar justititcombudsmannen Thomas
Norling redogjorde for bakgrunden till inspektionen och syftet med den. Fran
forvaltningen deltog Arbetsmarknads- och socialnémndens ordféranden HH,
forvaltningschefen AA, verksamhetscheferna BB och CC samt enhetschefen
EE. Vid den avslutande genomgangen redovisades de iakttagelser och
prelimindra beddmningar som gjorts under inspektionen. Namndens ordférande
och forvaltningens representanter fick moéjlighet att kommentera och stélla
fragor om de iakttagelser och preliminara bedémningar som gjorts.
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Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av inspektionen
Allmant

Inledningsvis vill jag nd&mna att inspektionen av Arbetsmarknads- och
socialnamnden i Séderhamns kommun inte var féranledd av aterkommande och
allvarliga klagomal pa verksamheten eller kunskap hos mig om att den skulle ha
problem genom att inte leva upp till de forvaltningsrattsliga kraven.
Inspektionen motiverades i stéllet av att verksamheten inte granskats av JO
under lang tid. For att kunna bilda mig en uppfattning om namndens verksamhet
valde jag att gora en forhallandevis bred och omfattande inspektion som i forsta
hand gallde grundlaggande rattssakerhetsfragor.

Det allménna intrycket av ndmndens verksamhet var mycket gott. Jag kunde
konstatera att sjdlva handlaggningen av &renden, vilket var mitt fokus for
inspektionen, verkade fungera val. Vid inspektionen upptécktes dock flera fel i
arendehandlaggningen som inger viss oro fran ett rattssakerhetsperspektiv. I en
del fall var bristande rutiner orsak till felaktigheterna. | andra fall framgick det
att kunskaperna hos handldggarna om de bestdmmelser som styr
handlaggningen i olika situationer var bristfallig. Har ser jag sarskilt allvarligt
pa de fel och brister som fanns i den formella handlaggningen av arenden som
rér tvangsvard.

| granskningen noterades att namndens hantering och redovisning av fragor om
barnets bésta var bristfallig eftersom det inte alltid gick att se av
dokumentationen i ett &rende hur barnets behov hade beaktats infor
beslutsfattandet. | nagra fall som tas upp i det féljande anser jag att namnden
fortjanar kritik for bristerna i handlaggningen. Det ror t.ex. de situationer nér
beslut behdver fattas om att forlanga tiden for en barnutredning eller de &renden
nar namndens ordférande fattat beslut om var den unge ska vistas under den tid
han eller hon vardas med stod av LVVU. | flera fall kunde konstateras att
namnden inte hanterade 6verklaganden pa ett korrekt sétt och att det fanns stora
brister betraffande de dverklagandeh&nvisningar som lamnats i anledning av att
ett beslut fattats. Aven i namndens handlaggning av arenden om tvangsvard
forekom felaktigheter som bor leda till att ndmnden kritiseras. Har kan inte nog
understrykas vikten av att handlaggningen sker pa ett korrekt satt med hansyn
till att de atgarder som namnden beslutar om ar mycket ingripande for den
enskilde. Kraven pa att handlaggningen ar rattssaker stalls utomordentligt hogt i
dessa fall.

| samband med granskningen av arenden som rorde vard av barn och ungdomar
med stdd av LVU och missbrukare med stdd av LVVM kontrollerades &ven att
beslutsfattaren varit behorig. | anledningen av det uppméarksammades att det
finns en rad oklarheter i ndmndens delegationsordning. | protokollet redovisas
darfor ganska utforligt vilka bristerna ar och varfor de omgaende behover ses
Over och justeras for att namnden inte ska riskera att fatta beslut som saknar
verkan.
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Med anledning av vad som har framkommit vid inspektionen har jag funnit skal
att uttala féljande.

Arendena rorande bistand
Arenden som rdr barn

Nar atgarder ror barn ska socialnamnden sarskilt beakta barnets basta, det s.k.
barnperspektivet (1 kap. 2 § SoL). Att barnets intressen sarskilt ska beaktas innebér inte
att barnets basta alltid ska vara avgdérande for de beslut som fattas. Barnperspektivet kan
namligen std i strid med andra intressen. Infor ett beslut ska dock socialnamnden
analysera och véga olika alternativ till I6sningar mot varandra. Barnets bésta ska darfor
alltid beaktas, utredas och redovisas (se prop. 1996/97:124 s. 99 f. och JO 2006/07 s. 281,
dnr 2886-2005). | en utredning som ror bistand till en vuxen som ocksa ar foréalder ska
socialnamnden alltsa utreda vilka foljder som ett beslut far ur ett barnperspektiv (se JO:s
beslut den 29 juni 2018, dnr 1126-2017).

| flertalet av de 20 arenden som granskades saknades helt en redovisning av
barnperspektivet. Det framgick alltsa inte om och i sa fall pa vilket sétt barnets behov
beaktats infor beslutsfattandet. | sex av drendena éterfanns en rubrik, ”Barnperspektivet”,
i utredningen. | halften av dessa drenden synes det dock vara fraga om en
standardskrivning som inte anpassats till det enskilda fallet. Endast i tre drenden fanns en
tydligt dokumenterad redovisning av hur ndmnden utrett och beaktat barnperspektivet.

Av ovanstaende framgar att namndens hantering och redovisning av frdgor om barnets
basta inte ar tillfyllest. Jag utgar fran att namnden ser éver sina rutiner i detta hanseende,
men finner i 6vrigt ingen anledning att uppehalla mig vid fragan.

Vid granskningen noterades att journalforingen i arendena uppvisade vissa brister. Det
framgick t.ex. inte ndr ans6kan kom in eller nar beslut om att inleda utredning enligt
11 kap. 1 § SoL fattades. Detta ar uppgifter som regelmassigt ska finnas antecknade i
journalen (4 kap. 9 § SOSFS 2014:5). Aven i denna del forutsétter jag att namnden ser
Over sina rutiner och att den forsékrar sig om att journalforingen sker enligt gallande
bestdmmelser.

Beslut om ekonomiskt bistand med forbehall om aterkrav

Socialnamndens mojlighet till aterkrav av ekonomiskt bistand regleras genom
bestdmmelser i 9 kap. 1 och 2 §8 SoL.

I 9 kap. 2 § tredje stycket SoL anges att beslut som avser ekonomisk hjalp som
kan komma att aterkravas enligt paragrafen ska vara skriftligt. Beslutet ska dven
innehalla uppgifter om den eller de omstandigheter som enligt paragrafen utgor
grund for aterbetalningsplikten. Beslutet ska delges den enskilde.

Vid granskningen noterades ett arende dar 1, fodd 1952, hade fatt flera beslut
dar han beviljades ekonomiskt bistand. Besluten var forenade med krav om
aterbetalning enligt 9 kap. 2 8 SoL. Vissa av besluten uppfyllde dock inte
kraven i 9 kap. 2 § tredje stycket SoL eftersom de inte innehdll nagon uppgift
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om den eller de omsténdigheter som utgjorde réattslig grund for aterbetalningen.
Socialnamnden kan inte undga kritik for detta.

Hantering av dverklaganden och éverklagandehéanvisning

| 43-46 88 forvaltningslagen (2017:900), FL, finns det bestdmmelser om hur
beslut dverklagas. Enligt dessa bestammelser ska ett dverklagande ges in till
den myndighet som har meddelat beslutet. Beslutsmyndigheten ska préva om
Overklagandet har kommit in i ratt tid. Om 6verklagandet har kommit in for sent
ska det avvisas. Om Overklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten
skyndsamt dverlamna dverklagandet och 6vriga handlingar i arendet till den
myndighet som ska prova Overklagandet. Detta bor normalt ske inom en vecka
efter det att dverklagandet kom in till beslutsmyndigheten (se t.ex. JO 2014/15
s. 435, dnr 6620-2012).

| fem av de 13 drenden som granskades framkom att ndmnden ¢verlamnade
arendena for sent till forvaltningsratten; i fyra fall hade namnden drgjt tva
veckor med att 6verlamna dverklagandet till forvaltningsrétten och i ett fall
hade det tagit namnden tre veckor att 6verldmna dverklagandet. Vid
granskningen framkom ingen anledning till varfér ndmnden dr6jde med att
overlamna 6verklagandena i dessa fall. Drojsmalet verkar bero pa passivitet fran
forvaltningens sida.

Enligt 46 § andra stycket FL géller att om en myndighet &ndrar ett beslut som
har dverklagats, ska den éverlamna dven det nya beslutet till dverinsatsen.
Overklagandet ska anses omfatta det nya beslutet. Detta innebir att det nya
beslutet ska dverlamnas till dverinsatsen oberoende av hur beslutet andras, dvs.
aven om myndigheten anser att den har &ndrat beslutet i enlighet med
klagandens begéran.

Vid granskningen av arenden roérande de tio senaste avslagsbesluten dar
sokanden inte har underariga barn framkom att namnden i sin
overklagandehdnvisning bl.a. angav foljande: Har Ni 6verklagat i ratt tid
kommer Overklagandet att skickas vidare till Forvaltningsratten om beslutet inte
dessforinnan dndrats av nimnden som Ni vill ha det”. Overklagande-
hanvisningen star i direkt strid med bestammelsen i 46 § andra stycket FL.

Jag forutsatter nu att ndmnden skyndsamt ser 6ver alla 6verklagande-
hanvisningar for att sakerstalla att de star i overensstaimmelse med
bestammelserna i FL och att namnden dven Gvervager atgarder for att se till att
Overklaganden skyndsamt éverldmnas till dverinstans.

Arendena rérande familjeratten
Faderskapsutredningar

En faderskapsutredning ska enligt 2 kap. 8 § andra stycket foraldrabalken
(1949:381), FB, bedrivas skyndsamt. Utredningen ska vara slutférd inom ett ar
fran barnets fodelse om inte sarskilda skal foranleder annat. Som exempel pa
sadana omstandigheter som kan vara skal for att tidsfristen 6verskrids, namns i
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forarbetena till bestaimmelsen att socialnamnden har haft stora svarigheter att fa
tag i aktuella mén eller att medicinsk utredning har dragit ut pa tiden

(se prop. 1969:124 s. 106). For att en utredning ska kunna bedrivas skyndsamt
och leda fram till ett avgorande kravs aktiva utredningsatgarder under drendets

gang.

Vid granskningen kunde konstateras att inte nagra av de granskade drendena
legat 6ppna lange utan atgard utan tvartom framkom att namnden hela tiden
drev handlaggningen av arendena framat. Namnden uppfyllde alltsd kravet pa
skyndsamhet i 2 kap. 8 § andra stycket FB, vilket &r positivt.

Vardnads-, boende- och umgéangesutredningar

Enligt 6 kap. 19 § forsta stycket FB ska domstolen se till att fragor om vardnad,
boende och umgéange blir tillborligt utredda. Innan domstolen avgor ett sadant
mal ska socialnamnden ges tillfalle att lamna upplysningar. Om det behovs
ytterligare utredning far domstolen enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB uppdra
at socialnamnden att utse nagon att verkstalla en sadan utredning. Domstolen
kan bestdmma en tidsfrist inom vilken utredningen ska redovisas. | férarbetena
till bestammelsen har en handlaggningstid om tre till fyra manader uttalats som
riktmérke for vad som kan anses vara rimligt. Den tidsfrist som domstolen
bestammer kan vid behov forlangas. Sa kan vara fallet om det visar sig att
utredningen behover kompletteras med t.ex. ett barnpsykiatriskt utlatande. Ett
annat fall kan vara att forutsattning for samarbetssamtal uppkommer férst sedan
vardnadsutredningen pabdrjats (se prop. 1990/91:8 s. 66 f.).

I de granskade arendena framkom att ndmnden slutférde utredningarna inom de
tidsramar som domstolarna bestdmt. Vid granskningen noterades inte heller
nagra brister i kommuniceringen av utredningarna. Granskningen visade dven
att namnden anstrangde sig for att lata barnen i arendena komma till tals. Jag
vill hér sarskilt framhalla det positiva i att namnden aven efter det att
utredningen var klar sag till att de aktuella barnen fick tillfalle att ga igenom
anteckningarna fran barnsamtalen. Pa detta satt fick ocksa barnen en majlighet
att kontrollera och rétta till eventuella missforstand i det som utredarna
antecknat fran barnsamtalen, vilket jag anser vara en mycket god ordning.

Arendena ang&ende barn och unga
Dokumentation

Handlaggningen av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras (11 kap. 5 § SoL). Av
dokumentationen ska det framga vilka beslut och atgarder som vidtas, samt
faktiska omsténdigheter och héndelser av betydelse.

Socialstyrelsen har utfardat foreskrifter och allmanna rad om dokumentation i
verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS
2014:5). Av foreskrifterna framgar att journalanteckningar och andra handlingar
som ror enskilda ska hallas ordnade pa ett sadant satt att det enkelt gar att folja
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och granska handlaggningen av ett drende (4 kap. 7 §). Atgarder som vidtas vid
handlaggningen ska fortlépande och utan oskaligt drojsmal dokumenteras i
journalen, och av journalen ska det bl.a. framga nar en handling av betydelse for
handldggningen har kommit in (4 kap. 9 8).

Vid granskningen konstaterades att journalforingen i huvudsak var
tillfredsstéllande. | ett &rende géllande JJ, fédd 2003, noterades dock féljande.

Enligt handelseforteckningen i akten fattades ett beslut om omedelbart
omhéandertagande den 24 juli 2019. JJ placerades déarefter vid ett sarskilt
ungdomshem. I den s.k. pappersakten kunde JO inte aterfinna beslutet om det
omedelbara omhandertagandet. Det fanns inte heller ndgon uppgift i
handelseforteckningen om att beslutet hade understallts forvaltningsratten eller
om att forvaltningsratten hade faststéllt beslutet.

Om dokumentationen brister nar det galler beslut om bl.a. omedelbart
omhéandertagande Okar risken for missforstand om t.ex. att understéllning har
skett. Sadana missforstand kan leda till allvarliga fel om t.ex. namnden felaktigt
utgar fran att beslutet har understallts. Dokumentationen ar nddvandig for en
rattssdker handlaggning.

Jag finner i och for sig inte skal att betvivla att det fattades ett beslut om
omedelbart omhéndertagande den 24 juli 2019 och att beslutet understélldes
forvaltningsratten. Daremot vill jag mot bakgrund av det nyss anférda betona
vikten av en noggrann dokumentation, sarskilt i arenden som ror tvangsvard.

Att inleda en utredning

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda en utredning av vad som genom en
ansokan, anmalan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och
som kan ge anledning till nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § SoL).

Fragan om socialnamnden ska inleda en utredning eller inte avgors genom en
forhandsbedémning. Nar en anmélan rér barn och unga, ska socialndmnden
genast gdra en bedémning av om barnet eller den unge ar i behov av omedelbart
skydd. En sadan bedémning ska dokumenteras. Beslut att inleda eller inte inleda
en utredning ska, om det inte finns synnerliga skél, fattas inom 14 dagar efter
det att anmdlan kom in (11 kap. 1 a § SoL).

| de &renden som granskades noterades att socialférvaltningen har vél
fungerande rutiner for handldggningen av anmélningar om oro for barn och
unga. Skyddsbedémning gjordes i regel samma dag som anmélan kom in.
Forvaltningen tog ocksa som regel snabbt stallning till om en utredning skulle
inledas eller inte.

| ett fall som gallde barnet KK, fodd 2017, noterades dock att en anméalan om
oro for barnet kom in till forvaltningen den 2 oktober 2018. Ett beslut om att
inleda en utredning fattades forst den 23 oktober 2018. Det tog alltsa 21 dagar
innan namnden beslutade om att inleda en utredning. Savitt framgar av
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dokumentationen fanns det inte synnerliga skal for att dréja med
stallningstagandet att inleda en utredning. Det intraffade synes vara ett misstag i
ett enskilt fall och som jag nyss ndmnt praglades namndens handlaggning av
snabbhet nér det géllde beslut om att inleda en utredning. Det finns darfor inte
skal for mig att narmare uppehalla mig vid fragan.

Utredningstid

En utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller
stod ska bedrivas skyndsamt och vara slutférd inom fyra manader. Om det finns
sarskilda skal far namnden besluta att forlanga utredningstiden for viss tid

(11 kap. 2 § andra stycket SoL).

Den tidsfrist om fyra manader som anges i lagtexten &r den maximala tid inom
vilken en utredning ska slutféras. Ndmnden har ett ansvar for att driva en
utredning framat och att I6pande vidta aktiva utredningsatgarder. | manga fall
bor en utredning darfor kunna slutforas efter en kortare tid an fyra manader.

Vid granskningen av akterna konstaterades att forvaltningen vidtog
utredningsatgarder i nara anslutning till att utredningen inleddes. | nagra fall
noterades att det under utredningens gang forekom perioder utan
utredningsatgarder.

| ett arende som gallde LL, fodd 2008, vidtogs inga atgarder mellan den
29 november 2018 och den 6 mars 2019.

| ett arende som géllde MM, fodd 2004, vidtogs inga atgarder mellan den
4 december 2018 och den 22 januari 2019.

| ett arende som gallde NN, fodd 2013, vidtogs inga atgarder mellan den
19 december 2018 och den 22 februari 2019.

Det framgick inte av dokumentationen att det funnits nagra egentliga skal for
namnden att under de aktuella tidsperioderna inte driva utredningen framat. De
uppehall som gjordes i de aktuella arendena ar darfor inte tillfredsstallande.
Detta forandrar dock inte mitt helhetsintryck av att namnden Gverlag sag till att
utredningarna drevs effektivt och slutfordes inom rimlig tid.

Forlangd utredningstid

Som anforts i det forgaende avsnittet ska en s.k. barnutredning vara slutférd
inom fyra manader. Namnden far om det finns sarskilda skal besluta att forlanga
utredningstiden. Vid granskningen noterades att ndmnden i regel slutforde
utredningen inom den angivna tidsfristen. I nagra fall hade dock fristen
overskridits.

| ett arende som géllde OO, fodd 2003, fattade nédmnden beslut om att inleda en
utredning den 30 juli 2018. Utredningen avslutades den 24 januari 2019.
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| ett arende som géllde PP, fodd 2014, fattade ndmnden beslut om att inleda en
utredning den 9 augusti 2018. Utredningen avslutades den 26 februari 2019.

| de ndmnda arendena har utredningen pagatt langre tid an fyra manader. Nagot
beslut om forlangd utredningstid har savitt framgar av journalanteckningarna
inte fattats. Ett sadant beslut borde ha fattats innan fristen pa fyra manader hade
passerat. Av journalanteckningarna bor det framga att ett sadant beslut har
fattats. Namnden fortjanar kritik for bristerna i handlaggningen.

Information till den som har gjort en anmaélan

Inom socialtjansten géller sekretess enligt 26 kap. 1 8§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nagon narstaende till denne lider men. Bestammelsen ar utformad med ett
s.k. omvant skaderekvisit, vilket innebar att utgangspunkten &r att sekretess
géller for uppgifterna. Redan en uppgift om att en enskild &r aktuell hos en
kommuns socialtjanst &r typiskt sett en uppgift som skyddas av sekretess,
oavsett anledningen till kontakten med socialtjansten. Av 12 kap. 2 § OSL foljer
att den enskilde som utgangspunkt kan samtycka till att uppgifter rorande
honom eller henne som omfattas av sekretess far Iamnas till ndgon annan.

I 14 kap. 1 b § SoL finns en bestdimmelse om information till den som har gjort
en anmalan. Bestammelsen tar dock sikte endast pa de som ar skyldiga att géra
en anmalan enligt 14 kap. 1 § SoL. Den ér alltsa inte tillamplig nar en
privatperson har gjort en anmalan.

| ett fall som gallde barnet QQ, fodd 2012, anmalde en granne oro éver grat och
skrik till socialjouren. Socialndmnden inledde den 24 oktober 2018 en utredning
med anledning av grannens orosanmalan. | samband med att barnets
vardnadshavare informerades om orosanmalan och den inledda utredningen
fragade handlaggaren om information fick lamnas till den som hade gjort
anmalan. Enligt en anteckning i barnets journal gav vardnadshavarna da
tillatelse till att handlaggaren “ringer och pratar med grannen”. Samma dag
finns en anteckning i barnets journal om att handlédggaren informerade grannen
om att QQ:s hela familj ’nu har en intensiv insats pa Familjeteamet utifran
misstankar om vald, verbalt eller fysiskt/psykiskt”.

Av journalanteckningarna verkar det som om handléggaren ansett sig ha
samtycke fran QQ:s vardnadshavare att beréatta for grannen om familjens
kontakt med socialtjansten. Detta bekraftades &ven vid den avslutade
genomgangen. Ett samtycke far dock inte vara alltfér generellt utformat utan
ska ta sikte pa en kommande situation (prop. 1979/80:2 Del A, s. 331). Det &r
myndighetens ansvar att i férekommande fall hdmta in den enskildes samtycke
till att sekretessen efterges och att sikerstélla att det blir klarlagt i forhallande
till vem och i vilken omfattning som eftergift av sekretessen sker. Ett samtycke
till eftergift av sekretess ska vidare dokumenteras, och det bor ske pa ett sadant
sétt att risk for missforstand och felbedémningar kan undvikas.
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Vardnadshavaren gav handlaggaren tillatelse att tala med grannen. Det ligger i
sakens natur att samtalet skulle avse den anmdlan som grannen hade gjort.
Handlaggaren verkar ha ansett att samtycket gav denne ratt att lamna
sekretessbelagda uppgifter om QQ och dennes familj till grannen. Ett samtycke
till att lamna ut sekretessbelagda uppgifter maste dock vara tydligt utformat och
dokumenterat. Det samtycke som vardnadshavarna lamnade i det aktuella fallet,
sasom det har dokumenterats i journalanteckningen, kan inte anses ha gett
handlaggaren mojlighet att narmare kommentera de atgarder som namnden hade
vidtagit rérande QQ eller vad de foranletts av for omsténdigheter. Vad galler
socialnamndens information till ndgon som anmalt oro for ett barn vill jag aven
har hanvisa till Socialstyrelsens allmanna rad om handlaggningen av arenden
som galler barn och unga, SOSFS 2014:6, dar det framhalls att socialnamnden
boér informera den som har gjort en anmdlan om att anmalan har tagits emot och
av vem. Jag staller mig kritisk till att i Ovrigt informera en anmélare om sjalva
utredningen. Det &r viktigt att ndmnden noga 6vervager om det verkligen finns
skal for att lamna nagon information till anméalaren och vilken information som
i sa fall bor lamnas ut.

Utformningen av beslut om omedelbart omhéandertagande enligt 6 8 LVU

Socialnamnden far besluta att den som ar under 20 ar omedelbart ska
omhéndertas, om det ar sannolikt att den unge behdver beredas vard med stod
av LVU och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for
den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt
kan forsvaras eller vidare atgarder hindras (6 § LVU). Vid granskningen
noterade jag att besluten om omedelbart omhéandertagande var tydliga. Det
framgick bl.a. om besluten grundades pa sadana omsténdigheter som anges i 2 §
och/eller 3 § LVU. I nagot fall fanns det i beslutshandlingen en utforlig
redogdrelse for de omstandigheter som hade foranlett det omedelbara
omhandertagandet. Jag vill med anledning dérav erinra ndmnden om foljande.

Enligt 26 kap. 1 § OSL galler sekretess inom socialtjansten for uppgift om
enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon narstaende till denne lider men. Sekretessen
galler dock inte beslut om omhéandertagande av enskild, beslut om vard utan
samtycke och beslut om sluten ungdomsvard (26 kap. 7 § OSL). Beslut om
omedelbart omhandertagande enligt 6 § L\VU é&r saledes alltid offentliga. Mot
denna bakgrund anser jag att man bor vara forsiktig med att redovisa mer
uppgifter om den enskildes personliga férhallanden an vad som behovs for att
motivera beslutet. Namnden bor i varje enskilt fall noggrant dvervdga vilka
uppgifter som ska tas in i beslutet.

Understallning av beslut om omedelbart omhandertagande
Nér socialnd&mnden har beslutat om ett omedelbart omhandertagande, ska

beslutet understallas forvaltningsratten inom en vecka fran den dag da beslutet
fattades (7 § LVU).
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Vid granskningen kunde jag konstatera att namndens beslut understalldes
forvaltningsratten inom den ovan angivna tidsfristen. I regel understélldes
beslutet samma dag som det meddelades. Att ett beslut understalls utan
drojsmal ar viktigt ur rattssakerhetssynpunkt. Jag ar darfor positiv till den
snabba handlaggningen.

Polishandrackning

Pa begdran av bl.a. socialnamndens ordférande ska Polismyndigheten hjélpa till
att genomfora beslut om vard eller omhandertagande med stéd av LVU. En
sadan begaran far goras endast om det pa grund av sarskilda omstandigheter kan
befaras att atgarden inte kan utforas utan anvandning av vissa tvangsatgarder
eller om det annars finns synnerliga skal (43 § LVU).

| en stor del av de granskade &rendena noterade jag att ndmnden hade fattat
beslut om polishandréckning for att genomféra beslutet om omedelbart
omhéandertagande enligt 6 8 LVVU. | samtliga fall framgick vad det var for
sérskilda omsténdigheter som gjorde beslutet om handréckning nédvéndigt. I de
fall som jag granskade har jag inte anledning att ifragasatta att namnden begart
bitrade av polisen utan att det funnits godtagbara skal for detta.

Ansokan om vard

Om forvaltningsratten faststéller ett beslut om omedelbart omhandertagande,
ska socialnamnden inom fyra veckor fran den dag dd omhandertagandet
verkstélldes, ansoka hos forvaltningsratten om att den unge ska ges vard med
stod av LVU. Forvaltningsratten far medge forlangning av denna tid, om
ytterligare utredning eller nagon annan sarskild omstandighet gor det
nédvandigt (8 8 LVU). Om socialnamnden inte ansdker om vard inom fristen
upphor beslutet om omhéandertagande att galla (9 8 LVU).

Vid JO:s inspektioner av socialnamnderna brukar bl.a. fragan om ansokan gors i
rétt tid undersokas. Att ansokan sker inom fristen ar viktigt ur
rattsséakerhetssynpunkt. Vid granskningen kunde jag konstatera att ndmnden
fullgdr sin uppgift i denna del.

Overvagande och omprévning av varden

Om ett barn eller ungdom ges vard med stod av 2 § LVU, ska socialndmnden
minst en gang var sjatte manad 6vervaga om vard enligt lagen fortfarande
behovs (13 § forsta stycket LVU). Om den unge vardas med stod av 3 § LVU,
ska socialnamnden inom sex manader fran dagen for verkstallighet av
vardbeslutet préva om vard med stod av lagen ska upphora. Denna fraga ska
darefter prévas fortlopande inom sex manader fran senaste prévning (13 § andra
stycket LVU).

Av de granskade arendena framgick att namnden omprévade varden inom den
tidsfrist som anges i 13 § andra stycket LVU. Nér det galler 6vervdgandena
noterades att det runt arsskiftet 2017/2018 forekom ett antal arenden dar
Overvdgandena inte gjordes inom den foreskrivna tidsfristen.
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RR, fodd 2013, vardades med stod av 2 § LVU. Namnden 6vervagde den
13 november 2017 om varden enligt LVU fortfarande behovdes, nésta
Overvagande gjordes forst den 12 november 2018.

Det &r naturligtvis inte acceptabelt att varden inte Gvervags inom den tid som
lagen anger. Jag ser dock positivt pa att namnden nu verkar ha kommit till ratta
med detta problem och att ndmnden numera verkar ha tillrackligt goda
bevakningsrutiner for att se till att 6vervagandena gors i ratt tid.

Placeringsbeslut

Nér ett barn vardas med stod av LVU bestammer socialndmnden var den unge
ska vistas under vardtiden (11 § forsta stycket LVU). Namnden kan ocksa
medge att den unge far vistas i sitt eget hem, om detta kan antas vara bast agnat
att framja varden av honom eller henne (11 § andra stycket LVU). Det kan
uppsta situationer da det inte ar mojligt att vanta pa att namnden eller utskottet
ska sammantrada och fatta beslut om placering eller omplacering. Ordféranden i
namnden eller en ledamot som ndmnden har forordnat har darfor ratt att fatta ett
beslut om saken (11 § tredje stycket L\VU).

SS, fodd 2006, vardades med stod av 2 § LVU. | ett beslut den 26 juni 2019
medgav namndens ordforande att SS skulle fa vistas i sitt eget hem. Att SS
skulle placeras i hemmet hade planerats redan i januari 2019 nér varden
Overvagdes enligt 13 § forsta stycket LVU.

Ordftrandens rétt att fatta ett beslut om var barnet ska vistas ar avsedd att
anvandas endast i akuta situationer, dvs. nar ett barn t.ex. omedelbart maste
flytta fran det familjehem dar han eller hon &r placerad (se prop.

1981/82:8 s. 64 f.). En sadan situation foreldg inte i det har fallet. Det hade
under lang tid skett en planering for att varden skulle fortsétta i hemmet.
Ordforanden borde darfor ha avstatt fran att sjalv besluta om att SS skulle
omplaceras och i stallet hanskjutit fragan till namnden. Namnden fortjanar kritik
for sin hantering.

Overklagandehanvisningar

Enligt 33 § FL ska en part, om han eller hon far 6verklaga ett beslut, underréttas
om hur det gar till. En underrattelse om hur man 6verklagar ska innehalla
information om vilka krav som stélls pa 6verklagandets form och innehall, och
vad som galler i fraga om ingivande och 6verklagandetid. JO har tidigare uttalat
att ett grundldggande krav &r att hanvisningen &r tydlig och att den tillgodoser
kravet pa information for den som kan dverklaga beslutet (se JO:s beslut den

8 april 2013, dnr 569-2012).

Vid granskningen noterades att beslut om umgéngesbegréansning, beslut om att
inte rgja den enskildes vistelseort och placeringsbeslut helt saknade
overklagandehanvisningar. Det &r viktigt att en part far veta att han eller hon
kan 6verklaga ett sadant beslut och hur man ska géra om man vill 6verklaga.
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Om de enskilda inte har fatt nagon underrattelse om éverklagandemojligheten i
de aktuella fallen &r det givetvis en brist i handlaggningen. Informationen kan i
och for sig ges pa annat satt &n att tas in i sjalva beslutet. Jag vill dock papeka
att det da ska antecknas i journalen att den enskilde har fatt informationen och
pa vilket satt informationen har lamnats.

Néamnden fortjanar kritik for avsaknaden av 6verklagandehanvisningar. Jag
forutsatter att ndmnden snarast ser 6ver hur den [&mnar information om
mdjligheten att éverklaga ndmndens beslut.

Arendena rérande vuxna missbrukare
Utformningen av beslut om omedelbart omhé&ndertagande

I besluten om omedelbart omhandertagande med stéd av 13 § LVM fanns
genomgaende relativt utforliga redogorelser for de omstandigheter som hade
foranlett omhandertagandet.

Néamnden redovisade i ett beslut om TT, fodd 1971, bl.a. en tidigare diagnos
och &ven att han varit foremal for rattspsykiatrisk vard. 1 nagra beslut fanns
uppgifter om narstaende till den person beslutet avsag. | ett beslut om UU, fodd
1976, angavs bl.a. att hon inte hade vardnaden om barnen och att de bodde hos
sin far. | ett beslut om V'V, fodd 1992, framgick att hennes barn bodde hos sina
respektive fader.

Jag har ovan redogjort for min syn pa utformningen av beslut om omedelbart
omhéandertagande med stod av 6 § LVU. Aven beslut om omedelbart
omhéndertagande med stod av 13 8 LVM dr offentliga (26 kap. 7 8 OSL). Mina
uttalanden avseende utformningen av beslut gor sig darfor gallande aven
avseende sadana beslut. Namnden bor i varje enskilt fall noggrant dvervéga
vilka uppgifter som ska tas in i beslutet.

Fel lagrum i beslut m.m.

Tvangsvard ska enligt 4 8 LVM beslutas om nagon till foljd av ett fortgaende
missbruk av bl.a. narkotika ar i behov av vard for att komma ifran sitt missbruk,
vardbehovet inte kan tillgodoses enligt SoL eller pa nagot annat satt, och han
eller hon till f6ljd av missbruket

a) utsatter sin fysiska eller psykiska halsa for allvarlig fara,

b) 16per en uppenbar risk att forstora sitt liv, eller

c) kan befaras komma att allvarligt skada sig sjalv eller ndgon néarstaende.

Socialnamnden far med stod av 13 § LVM besluta att en missbrukare
omedelbart ska omhéandertas, om det &r sannolikt att missbrukaren kan beredas
vard med stod av denna lag, och rattens beslut om vard inte kan avvaktas pa
grund av att missbrukaren kan antas fa sitt halsotillstand allvarligt forsamrat,
om han eller hon inte far omedelbar vard, eller pa grund av att det finns en
overhangande risk for att missbrukaren till foljd av sitt tillstand kommer att
allvarligt skada sig sjélv eller nagon narstaende.
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Ett beslut om omedelbart omhéndertagande kan dock inte grundas pa den s.k.
sociala indikationen i 4 § forsta stycket 3b LVM.

N&mnden beslutade den 14 augusti 2019 att omedelbart omhénderta VV, fédd
1992. I beslutet hanvisade ndmnden till bestdmmelsen om omedelbart
omhéndertagande i 13 § LVM, men atergav lagtexten i 4 § LVM. Sdsom
beslutet formellt utformades ger det intryck av att ndmnden kom fram till att
samtliga de s.k. specialindikationerna i bestdammelsen, dvs. punkterna a—c,
foreldg i VV:s fall. Aven i ett arende som rorde XX, fodd 1994, hinvisade
ndmnden till bestdmmelsen om omedelbart omhéndertagande i 13 8 LVM, men
atergav lagtexten i 4 § LVM.

Arenden om tvangsingripanden mot enskilda stéller stora krav pé en i formellt
hanseende korrekt handlaggning. Bada besluten om omedelbart
omhéndertagande som jag har hanvisat till ger intryck av att de grundades pa
bl.a. den sociala indikationen. Jag forutsétter att det inte var beslutsfattarens
avsikt. Ett beslut om omhéandertagande far dock inte innehalla sadana brister.
Det finns skal fér namnden att 6vervaga en mer standardiserad utformning av
beslutsblanketterna.

Dubbla beslut om omedelbart omhandertagande

| &rendet om XX noterades dven foljande. Socialjouren i Gavleborgs lan
kontaktade ordféranden i ndmnden den 8 juni 2019 och redogjorde for XX:s
vardbehov. Ordféranden i namnden beslutade samma dag att omedelbart
omhénderta XX med stéd av 13 § LVM. Beslutet understalldes
forvaltningsrattens prévning den 10 juni 2019, som den 14 juni 2019 faststallde
beslutet. Innan férvaltningsratten gjorde det fattade ordféranden i ndmnden ett
till beslut om att omedelbart omhanderta XX med stéd av 13 § LVM.

Vid granskningen framgick det inte varfor namndens ordférande ansag sig
behodva fatta ett nytt beslut om omedelbart omhandertagande den 10 juni 2019.

Som jag har angett ovan stélls det hoga krav pa att den formella handlaggningen
av arenden som ror tvangsingripanden mot enskilda personer ar korrekt. | det
aktuella fallet hade det fattats tva beslut om omedelbart omhandertagande av
XX. Nagon forklaring till detta kunde inte hittas vid granskningen av akten. XX
kan inte anses ha lidit nagon rattsforlust pa grund av handlaggningen och jag
kan inte heller se att det uppstod nagot annat fel pa grund av att det fattades tva
beslut om samma sak. Daremot finns det skal att papeka att det alltid finns en
risk for att fel uppstar om det fattas dubbla beslut om ett omhandertagande. Det
kan t.ex. uppsta misstag pa grund av att det ar oklart vilket av besluten som har
understallts forvaltningsratten.

Mot bakgrund av det anférda vill jag understryka vikten av att den formella
handlaggningen av &renden som ror bl.a. omedelbart omhéndertagande &r
juridiskt korrekta.
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Understallning av beslut

Ett beslut om omedelbart omh&ndertagande med stod av 13 8§ LVM ska
understallas forvaltningsratten som tar stallning till om beslutet ska besta.
Beslutet ska enligt 15 § forsta stycket LVVM understéllas forvaltningsratten utan
dréjsmal och senast dagen efter att beslutet fattades. Om beslutet inte
understalls inom den tid som anges i 15 § LVM upphdr beslutet att galla
(18a§1LVM).

Vid granskningen uppmarksammades tva drenden dér beslutet om omedelbart
omhéandertagande hade fattats men déarefter inte understallts forvaltningsratten.
Det ena beslutet rorde TT, fodd 1971, och fattades den 22 december 2017. Pa
grund av mellankommande helger skulle beslutet ha understallts
forvaltningsratten senast den 27 december 2017. En tjdnsteman vid n&mndens
forvaltning uppmarksammade felet forst den 3 januari 2018. | det andra fallet
fattade ndmnden ett beslut om omedelbart omhéndertagande av Y'Y, fodd 1970,
den 27 juli 2019. Det arendet handlades av socialjouren i Gavleborgs lan.
Beslutet skulle ha understéllts forvaltningsrétten senast den 29 juli 2019. Nar en
handlaggare ringde till forvaltningsratten den 30 juli 2019 upplyste ratten denne
om att beslutet den 27 juli 2019 inte hade understéllts.

Eftersom besluten om omedelbart omhé&ndertagande inte understalldes
forvaltningsratten upphorde de att galla. Nar det sker finns det givetvis inte
forutsattningar for att fortsatta tvangsvarden. Av dokumentationen i arendet att
doma verkar det som om TT inte var placerad vid ett sjukhus eller LVM-hem
nér omhandertagandebeslutet upphdrde att galla. Y'Y synes inte heller ha varit
placerad vid ett sjukhus eller LVM-hem. Om de hade varit det skulle det
intraffade ha varit allvarligt eftersom inte nagon av dem langre var féremal for
ett tvangsingripande. Jag vill ocksa erinra namnden om att for det fall ett beslut
om omhandertagande upphor att galla pa grund av misstag i den formella
handlaggningen hos ndmnden finns det en uppenbar risk for att den enskilde
inte far den vard som namnden har bedémt att han eller hon behdver. Aven av
den anledningen dr det allvarligt att ett omh&ndertagande upphor darfor att
namnden inte har understéllt beslutet inom den frist som anges i 15 § LVM.

Jag vill uppmana ndmnden att se éver rutinerna for understallning av beslut som
fattas med st6d av 13 8§ LVM. Att ett beslut inte understélls forvaltningsratten i
tid ar ett sadant fel som inte far intraffa.

Nytt omhandertagandebeslut nar ett tidigare beslut har upphért

Jag har ovan angéende understallning namnt tva fall da omhandertagandet
upphorde darfor att namnden inte understéllde besluten i réatt tid. | bada fallen
fattades ett nytt beslut om omhéndertagande nér namnden uppmarksammade det
intraffade.

Det kan séttas i friga om namnden far fatta ett nytt beslut om omedelbart
omhéandertagande med stdd av 13 8 LVM nér det tidigare beslutet har upphort
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pa grund av brister i den formella handlaggningen. JO har tidigare behandlat
den fragan (JO 2014/15 s. 440, dnr 7099-2013) och uttalade da bl.a. féljande.

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande med stdd av LVM fattas i mycket
akuta situationer for att, forenklat uttryckt, skydda den enskilde eller nagon
narstaende. Att ett sadant beslut upphor pa grund av formella brister i
handlaggningen kan darfor i vissa fall framstd som stotande. A andra sidan finns
det starka réttssakerhetsskal som talar for att omhéndertagandet ska upphdra om
ansOkan om vard inte gors i ratt tid och att namnden i ett sadant fall inte ska
kunna fatta ett nytt beslut pd samma grund som Iag till grund for det beslut som
upphdrde.

Det synsatt som kommer till uttryck i beslutet bor anlaggas dven pa den

situationen att ett beslut om omedelbart omhandertagande férfaller pa grund av

att beslutet inte har understallts forvaltningsratten i ratt tid.

Savitt framgar av handlingarna hade det inte tillkommit nagra nya
omsténdigheter efter det forsta beslutet om omhéndertagande som motiverade
ett nytt beslut enligt 13 8 LVM. Att namnden likval fattade ett sadant beslut &r
mot bakgrund av det nyss anforda inte tillfredsstallande. Ndmnden fortjanar
kritik for detta.

Det alternativ som namnden narmast har att 6vervéga i en sadan situation som
den aktuella ar att namnden gor en ansékan om vard enligt LVM och begar att
forvaltningsratten beslutar om omedelbart omhédndertagande.

Motivering av en handréackningsbegéran

Den 24 maj 2018 beslutade ndmndens ordférande att omedelbart omhanderta
ZZ, fodd 1996, enligt 13 § LVM. Samma dag fattades ett beslut om att begéra
bitrade av polis for att kunna verkstélla beslutet.

Polismyndigheten ska enligt 45 § forsta stycket 1 LVM lamna hjalp bl.a. for att
pa begaran av socialnamnden fora den som ska beredas vard eller som &r
omedelbart omhédndertagen enligt denna lag till ett LVM-hem eller sjukhus.
Socialnamnden far gora en sadan begaran endast om det pa grund av sarskilda
omstandigheter kan befaras att atgarden inte kan utforas utan att de sarskilda
befogenheter som anges i 10 och 10 a 88 polislagen (1984:387) eller det annars
finns synnerliga skal.

De skél som ligger till grund fér ndmndens beslut att begara hjéalp av polisen ska
dokumenteras.

Savitt framgar av de handlingar som jag tog del av under inspektionen anges det
inte varfér namnden begérde hjélp av polisen for att verkstalla
omhé&ndertagandebeslutet. Jag har dock inte anledning att tro annat &n att det
fanns fog for namndens begaran. De skal som lag till grund for den
beddmningen skulle dock ha dokumenterats vilket inte skedde. Det &r en brist i
handlaggningen. Savitt jag sag i andra fall ar namnden medveten om att skélen
ska dokumenteras. Jag vill &nda erinra namnden om vikten av att
dokumentationsskyldigheten iakttas.
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Beslut om att ett omedelbart omhéndertagande ska upphéra

VV, fodd 1992, var omedelbart omhéndertagen med stod av 13 8§ LVM och
placerad pa SiS LVM-hem Rebecka. Av en journalanteckning den 21 augusti
2019 framgar bl.a. foljande:

VV:s advokat [...] kommer att hamta VV pa SiS Rebeckahemmet i morgon
klockan 14. VV ska da till Sjovillan. Det omedelbara omhéndertagandet kommer
att havas da VV ér fortsatt frivillig till insatser men ordféranden har ingen
mojlighet att hava beslutet forran i morgon.

Den 22 augusti 2019 beslutade namndens ordférande att det omedelbara

omhéandertagandet av V'V skulle upphéra.

Om det inte langre finns skal for ett omhéndertagande, ska socialnamnden
genast besluta att detta genast ska upphéra (18 b § LVM). Enligt 6 kap. 39 8§
kommunallagen (2017:725), KL, far namnden uppdra at ordféranden, eller en
annan ledamot som namnden har utsett, att besluta pa namndens véagnar i
arenden som &r sa bradskande att namndens avgdrande inte kan avvaktas.

Det kan naturligtvis vara sa att namndens ordférande av nagon anledning inte
gar att na eller har mgjlighet att genast besluta om att ett omedelbart
omhandertagande ska upphora. Namnden kan i en sadan situation inte vanta
med att fatta ett beslut till dess att ordféranden &r tillganglig. En annan ledamot
maste da kunna fatta beslut for namndens rakning. Jag ar kritisk till namndens
hantering.

Delegationsordningen

| samband med granskningen av drenden som rérde vard av barn och ungdomar
med stéd av LVU och missbrukare med stdd av LVVM gjordes en del
stickprovskontroller av om den som hade fattat ett beslut i &rendet var behorig.
Dérvid uppmarksammades att det finns vissa oklarheter i ndmndens
delegationsordning under det avsnitt som har rubriken Beslutanderétt enligt lag,
s.k. kompletterande beslutanderétt (se avsnitt 2 i delegationsordningen).

Utgangspunkten &r att det ar socialndmnden som fattar beslut i olika drenden.
Det &r givetvis i praktiken inte mojligt for ndmnden att fatta beslut i alla de
arenden som socialndmnden handl&gger och det finns darfér mojlighet for
ndmnden att delegera rétten att fatta beslut till ett utskott, en fortroendevald eller
en tjansteman. Allménna bestdmmelser om delegation finns i 6 kap. 37-39 §8
KL. De bestammelserna galler aven for socialndmnden (10 kap. 1 8 SoL). Det
finns dock i SoL sarskilda begransningar av méjligheten att delegera réatten att
fatta beslut i vissa arenden (10 kap. 4-5 88 SoL).

I LVU och LVM finns det vid sidan av bestdmmelserna om delegation dven
bestdmmelser om rétt att i vissa fall fatta beslut i socialndmndens stalle. | de
fallen ar det inte fraga om delegation utan vad som brukar kallas for
kompletterande beslutanderétt. Det finns i 10 kap. 6 § SoL en bestimmelse som
erinrar om den beslutsmgjligheten.

Sid 17 (19)
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Som ett typiskt fall av kompletterande beslutanderétt brukar man ange
bestammelsen i 6 § andra stycket LVU. Enligt den bestammelsen far
socialndmndens ordférande eller en annan ledamot som ndmnden har férordnat
fatta beslut om omedelbart omhé&ndertagande for det fall socialndmndens beslut
i fragan inte kan avvaktas. Andra liknande bestammelser om kompletterande
beslutanderdtt finns i t.ex. 13 § LVM om omedelbart omhé&ndertagande och 11 8
tredje stycket LVU nar det géller att bestimma var den unge ska vistas nér han
eller hon vardas med stéd av LVU.

Jag vill narmare kommentera nagra punkter i det aktuella avsnittet i
delegationsordningen.

Enligt punkt 2.1. i delegationsordningen far ”Beslut om omedelbart
omhandertagande av ungdom under 20 dr” med stdd av 6 § LVU fattas av
”ASN ordférande, vice ordférande eller annan ledamot enl. turordningslista”.

Socialndmndens ordférande har alltid behérighet att fatta beslut om omedelbart
omhéandertagande med stdd av 6 § andra stycket LV U. Ett férordnande som ger
en ledamot rétt att vid sidan av ordféranden fatta ett beslut skiljer sig fran
delegation pa det sattet att det kravs ett personligt férordnande. Namnden kan
alltsa inte knyta behdrigheten till att han eller hon har en viss befattning i
nimnden. Namnden maste ange att det dr ”ledamoten NN” som far behorighet
att fatta ett beslut. Om det finns en brist i den delen finns det en risk for att t.ex.
en domstol som provar ett beslut om omedelbart omhéandertagande kommer
fram till att ledamoten inte har haft ratt att fatta beslutet och darfor undanrdjer
beslutet.

Det finns i punkt 2.1. en hanvisning till en s.k. turordningslista. Det verkar som
om det i den listan anges vilka ledamoter som far fatta beslut om omedelbart
omhandertagande. Jag har i och for sig inte tagit del av listan men jag vill &nda
papeka att det finns vissa oklarheter rérande forhallandet mellan
delegationsordningen och ndmndens eventuella beslut om att ge férordnande till
vissa ledamoter.

Forst vill jag papeka att enligt punkt 2.1. har namndens vice ordforande ratt att
fatta beslut om omedelbart omhéndertagande. Som jag nyss namnt kan
behdrigheten att fatta beslut enligt 6 § LVU inte kopplas till att ndgon &r vice
ordférande i namnden. Namnden maste i stallet ge ett personligt forordnade for
honom eller henne. Det finns skal for namnden att underséka om ndmnden har
gett ett sadant férordnande for namndens vice ordférande.

Nér det galler de dvriga ledamoternas behdrighet att fatta ett beslut om
omedelbart omhéndertagande hénvisas till turordningslistan. Om den listan har
beslutats av namnden torde den kunna ses som ett sadant personligt férordnande
som ger de angivna ledamdterna rétt att fatta beslut om omedelbart
omhéndertagande. Jag vill i detta sammanhang papeka att det i inledningen till
delegationsordningen anges att ndmnden vid ett sammantréde den 2 januari
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2015 beslutade om en turordning avseende tjanstgoring for utskottets ledaméter
i akuta drenden. Den dagen ligger fore dateringen av delegationsordningen
(2018-08-27) och fore det att den nuvarande namnden utsags efter valet 2018.
For att undvika misstag nér det géller de aktuella ledaméternas behérighet att
fatta beslut om omedelbart omhéndertagande bdr namnden kontrollera att listan
uppfyller kravet pa ett personligt férordnande for dem.

Den kontroll som jag anser att n&mnden bor gora betraffande punkten 2.1. bor
omfatta &ven motsvarande bestammelser i punkterna 2.2.-2.6. Nar det galler
punkt 2.5. om rétt att begdra polishandrackning vill jag peka pa att ratten att
fatta ett sadant beslut har getts aven till ”FérvC/BFC”. Det finns inte ndgot
hinder att forordna en tjinsteman att fatta beslutet men som jag ndmnt tidigare
ska han eller hon namnges i ett sarskilt beslut av ndmnden. Behdrigheten att
begéra hjalp av polis enligt LVU é&r inte kopplad till en tjainstemans befattning
utan beror pa om namnden har gett just honom eller henne behérighet.

| delegationsordningen punkt 2.7. finns en foreskrift om vilka som far fatta
beslut om upphérande av omedelbart omhandertagande med stod av

18 b 8§ LVM. Mgjligheten att delegera sadana beslut faller in under de allmanna
bestammelserna om delegation. Det &r saledes inte fraga om kompletterande
beslutanderétt. Det finns darfor skal for ndmnden att 6vervdga om foreskriften i
stéllet ska foras in i punkt 6 i delegationsordningen.

Enligt 27 § forsta stycket LVM ska Statens institutionsstyrelse, sa snart det kan
ske med hansyn till den planerade varden, besluta om att en intagen ska beredas
tillfalle att vistas utanfér LVM-hemmet for vard i annan form. Socialnamnden
ska se till att sadan vard anordnas (27 § andra stycket LVM). | punkt 2.8. i
delegationsordningen anges att det &r ndmndens arbetsutskott som ska fatta
”Beslut om medgivande av vard i annan form utanfor LVM-hemmet”. Det ar
oklart vilket eller vilka beslut som féreskriften i delegationsordningen tar sikte
pa. Oavsett hur foreskriften ska forstas ar det inte fraga om ett beslut som

ror kompletterande beslutanderatt. Foreskriften torde darfor inte héra hemma
under punkt 2 i delegationsordningen.

Vid protokollet

Sofie Strandberg

Justeras den 8 november 2019

Thomas Norling
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