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Nérvarande fran Riksdagens ombudsmén: Justiticombudsmannen Lilian Wiklund,
byrachefen Carl-Gustaf Tryblom, omradesansvariga foredraganden Beatrice
Blylod, kammarrittsassessorn Anna Edholm, hovrittsassessorerna Johan Albihn
(protokollforare) och Evelina Sdfwe, sekreteraren Peter Karlén och notarien Emma
Johansson. Den 12 oktober 2015 deltog endast Carl Gustaf Tryblom och Beatrice
Blylod.

Mandagen den 12 oktober 2015

Inspektionen inleddes pé formiddagen med att Carl-Gustaf Tryblom och Beatrice
Blylod hade ett kort méte med socialndmndens ordférande AA och
utredningschefen BB.

Under dagen inleddes granskningen av akter i drenden dér en utredning enligt
11 kap. 2 § socialtjinstlagen (2001:453), SoL, hade avslutats under april och maj
2015 utan beslut om insats.

Tisdagen den 13 oktober 2015

Granskningen av akter i drenden dér en utredning enligt 11 kap. 2 § SoL hade
avslutats under april och maj 2015 utan beslut om nagon insats fortsatte (ca 30
akter). Dessutom inleddes granskningen av akter i drenden géllande barn och unga
som

- for ndrvarande vardas med stod av 3 § lagen (1990:52) med sédrskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU (8 akter),

- dr fodda aren 1999 och 2003—2009 och som vardas med stod av 2 § LVU
(ett 20-tal akter),

- omhéndertagits omedelbart enligt 6 § LVU under april och maj 2015
(1 akt),

- dr fodda aren 1999 och 2013-2015 och som &r placerade i familjehem pa
frivillig grund med stdd av bestimmelserna i SoL (ca 10 akter).
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Ett slumpvis urval av handlingar i pdrmar med orosanmélningar m.m. som kom in
under april och maj 2015 och som inte lett till nigon utredning granskades.

Under formiddagen tréffade Lilian Wiklund och hennes medarbetare
utredningschefen BB som berittade om forvaltningens verksamhet. Lilian Wiklund
redogjorde kortfattat for JO:s verksamhet och forklarade att inspektionen ingick
som ett led i JO:s ordinarie tillsynsverksambhet.

Onsdagen den 14 oktober 2015

Granskningen fortsatte.

Torsdagen den 15 oktober 2015

Granskningen slutfordes under formiddagen.

Inspektionen avslutades med ett mote. Fran forvaltningens sida deltog
utredningschefen BB, enhetschefen CC, verksamhetscheferna DD, EE och FF, stf.
verksamhetschefen GG, systemforvaltaren och IT-samordnaren HH samt
systemforvaltaren JJ.

Uttalanden av JO med anledning av inspektionen

De iakttagelser som gjordes vid granskningen diskuterades vid det avslutande
métet. Vid métet fick en del fragestillningar en forklaring och betrdffande nagra
punkter bekréftades att det forekommit brister i handlaggningen.

Jag har funnit skél att i protokollet uttala f6ljande med anledning av det som kom
fram vid inspektionen.

Dokumentation
Allmént

Handldggningen av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras (11 kap. 5 § forsta stycket
SoL). Av dokumentationen ska det framga vilka beslut och atgérder som vidtas
samt faktiska omsténdigheter och hindelser av betydelse. Socialstyrelsen har
utfirdat foreskrifter och allmdnna rad om dokumentation i verksamhet som bedrivs
med stod av SoL., LVU, LVM och LSS (SOSFS 2014:5).

Enligt foreskrifterna ska journalanteckningar och andra handlingar som ror
enskilda hallas ordnade pa ett sddant sétt att det enkelt gar att folja och granska
handléiggningen av ett drende (4 kap. 7 §). Atgirder som vidtas vid handliggningen
ska dokumenteras i journalen fortlopande och utan oskiligt drojsmal (4 kap. 9 §).
Nar det géller omfattningen av dokumentationen anfors i de allménna raden i
anslutning till den nimnda bestimmelsen bl.a. att journalanteckningarna bor vara
kortfattade och innehalla tydliga hdnvisningar till andra handlingar i akten som ger
ytterligare information.

Omfattande journalanteckningar
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I flera drenden var journalanteckningarna omfattande. Det berodde bl.a. pa att de
var detaljerade och t.ex. mycket ingdende dtergav vad som hade férekommit vid
besok hos foréldrarna eller vid ett samtal med dem. Det férekom ocksé att e-brev
som kom in till férvaltningen “’kopierades in” i journalen. I nagot fall hade en
sjukjournal som kommit in i digital form f6rts in i sin helhet i journalen.

Pé grund av att journalanteckningarna var sa omfattande var det svért att folja
drendets handlaggning genom den 16pande dokumentationen.

Det ér givetvis lovvirt att handlédggarna stravar efter att fylligt dokumentera
handldggningen och det som kommer fram vid olika kontakter. Jag vill dock for
egen del framhalla att journalanteckningarna bor inriktas pé att dokumentera sadant
som har betydelse i drendet. Nér ett e-brev kommer in till forvaltningen kan det 1
ménga fall rdcka med en notering om att ett brev har kommit in och att brevet
forvaras i personakten.

Det finns enligt min mening skil for férvaltningen att internt diskutera fragor om
journalforingen for att utveckla kvaliteten pa dokumentationen och for att hitta
mojligheter till 6kad effektivisering av dokumentationsarbetet som kan vara ett
tidskrdvande arbetsmoment.

Dréjsmal med journalféringen

Vid granskningen noterades att journalanteckningarna i nagra drenden fick sin
slutliga utformning efter flera manader. I ett &rende som gillde KK (f6dd 2005)
hade flertalet av anteckningarna for tiden fran februari 2014 och framaét faststéllts
forst i samband med JO:s inspektion.

Jag vill framhalla att det ar viktigt att journalforingen sker 16pande, i nédra
anslutning till den hdndelse som anteckningen géller. Handléggaren far saledes inte
drdja med journalforingen under nigon ldngre tid. Det ar naturligtvis helt
oacceptabelt om anteckningar fors in forst flera manader efter hdandelsen. Ett sadant
dr6jsmél med dokumentationen 6kar risken for att anteckningen blir felaktig. Det
kan ocksa uppsta problem om handldggaren exempelvis blir sjukskriven och en ny
handlidggare snabbt behover sitta sig in i drendet for att kunna fortsétta
handldggningen.

Jag utgar fran att forvaltningen ser 6ver sina rutiner nér det giller journalfoéringen
samt att anteckningar i fortséttningen sker I6pande och ges sin slutliga utformning i
néra anslutning till den aktuella héndelsen.

Utredningsarbetet

Att inleda utredning

Under inspektionen granskades nagra parmar fran mottagningsenheten dér man
forvarar handlingar som ror barn och unga men som inte har foranlett nagot drende
eller tillf6rts en personakt. Exempel pa sddana handlingar dr anmélningar enligt 14
kap. 1 § SoL, vilka inte har lett till en utredning.
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Enligt 11 kap. 1 a § forsta stycket SoL ska socialndmnden, nér en anmélan rér barn
eller unga, genast géra en beddmning av om barnet eller den unge ar i behov av
omedelbart skydd. En sédan bedémning ska dokumenteras. Vidare anges i
bestammelsens andra stycke att beslut att inleda en utredning eller att inte inleda en
utredning ska, om det inte finns synnerliga skil, fattas inom fjorton dagar efter det
att anmélan kom in. Med uttrycket synnerliga skél har lagstiftaren markerat att en
forlangning av tidsperioden bara kan komma i fraga i rena undantagsfall (prop.
2012/13:10 s. 129). Organisatoriska skil, arbetsanhopningar eller bristande resurser
for hantering av anmélningar utgor inte synnerliga skal for att forlénga tiden.

Ett begrénsat antal handlingar i pdrmarna granskades. Utifrdn det som iakttogs
verkar socialforvaltningen ha fungerande rutiner for handldggning av anmélningar
om oro for barns och ungas vilbefinnande. Jag fick intrycket att
socialférvaltningen inom forhandsbeddmningen omgéende tar nodvéndiga
kontakter eller liknande for att kunna gora en skyddsbeddmning. Atgirderna har
ocksé dokumenterats. I de flesta fallen fattades beslut om att inte inleda utredning
inom fjorton dagar. I nagra fall tog det dock nagot lidngre tid och i de fallen gick det
inte att utldsa av dokumentationen om man bedémt att det fanns synnerliga skil.
Forvaltningen bor sékerstélla att man dokumenterar beddmningarna i frigan om
forlangd tid.

Polisférhér med barn

Vid granskningen uppmarksammades tva olika drenden ddr dokumentationen var
bristfillig. Arendena gillde LL (fédd 2009) och MM (fédd 2009).
Socialforvaltningen hade i bada fallen gjort en polisanmilan pa grund av att det
fanns en misstanke om att barnet hade blivit utsatt for ett valdsbrott. Av
dokumentationen framgick det bl.a. att handldggarna hade deltagit i ett mote med
polis och éklagare. Vid métet hade det bestdmts att en ansékan om sérskild
foretrddare skulle goras. Ndgon dag senare noterades det att handlédggarna bokade
transport till polisforhor for barnet och en pedagog. Nér barnet hade instéllt sig till
forhoret ldmnade den sérskilda foretriddaren ett skriftligt medgivande till
transporten och forhoret.

I lagen (1999:997) om sirskild foretrddare for barn finns bestimmelser om
forordnande av en sérskild foretriddare for ett barn bl.a. om en virdnadshavare kan
misstdnkas for brott mot barnet. Den sérskilda foretrddaren trader i stéllet for bada
vardnadshavarna och foretrddarens uppdrag innebér att han eller hon ska bevaka
och beakta barnets intressen samt stddja barnet under utredningen. Det innefattar
att ta stillning till om och hur barnet ska stilla in sig for polisforhor. Socialtjansten
har inte befogenhet att vidta atgarder for att ta ett barn till polisforhor utan att det
finns ett samtycke till detta frdn vardnadshavarna eller den sirskilde foretrddaren.

Vid det avslutande moétet uppgav foretrddare for forvaltningen att handldggaren
aldrig vidtar ndgon atgird betrdffande barnet, t.ex., att fora barnet till ett
polisforhdr, om inte den sérskilda foretrddaren har ldmnat sitt samtycke till
atgérden. Det var dock inte mdjligt att utldsa av dokumentationen i drendena att ett
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sadant samtycke hade 1&dmnats innan socialtjdnsten ordnade transporten.
Socialtjansten méaste naturligtvis dokumentera att ett samtycke finns sé att det inte
rader ndgon oklarhet i den frdgan.

Utredningens bedrivande

Enligt 11 kap. 2 § SoL ska en utredning bedrivas skyndsamt och vara slutford
senast inom fyra manader. Om det finns sérskilda skél far socialndmnden forldnga
utredningen for en viss tid.

I de granskade drendena slutférde ndmnden utredningarna inom den foreskrivna
tiden. Endast i enstaka fall 6verskreds tiden. I de fallen hade ndmnden fattat ett
formellt beslut om att forlénga utredningstiden.

Ett drende som rorde en flicka, NN (fodd 2009), noterades. I augusti 2014 inledde
nimnden en utredning rérande henne. Under utredningen himtades uppgifter in
fran NN:s forskola. I borjan av december 2014, innan utredningen hade avslutats,
kom det in en orosanmélan fran flickans forskola. Nimnden beslutade i samband
diarmed att avsluta den pagaende utredningen utan att besluta om négon insats och
inledde samtidigt en ny utredning med anledning av de uppgifter som férskolan
lamnade. Inom ramen for den nya utredningen traffade handléggaren fordldrarna.
Forvaltningen talade med forskolan pé telefon forst efter tre manader. Det framkom
da att forskolan inte 1dngre hyste ndgon oro for flickan. Utredningen avslutades
dérefter utan beslut om nagon insats.

Enligt min mening borde ndmnden ha handlagt forskolans anméilan inom ramen for
den utredning som redan pégick. Det &r inte meningen att en utredning ska inledas
for att forvaltningen ska kunna “’kopa sig mer tid”, dvs. for att skapa en ny
fyraménadersfrist. For den familj som berors av en utredning leder det inte sillan
till svarigheter att forstad handlaggningen om en utredning avslutas samtidigt som
en ny utredning inleds rérande samma barn. Om forskolans orosanmaélan hade
hanterats inom ramen for den forsta utredningen borde den sammanlagda
utredningstiden rimligen ha blivit avsevart kortare 4n vad som nu blev fallet.

Beslut om vard
Utformningen av beslut om omedelbart omhédndertagande med stéd av 6 § LVU

Vid granskningen kunde det konstateras att socialndmnden i besluten om
omedelbart omhindertagande inte uttryckligen angav om beslutet grundades pa
saddana omstidndigheter som avses i 2 § och/eller 3 § LVU. Vidare fanns det
genomgdende i socialndmndens beslut mycket utforliga redogorelser for de
omstdndigheter som hade foranlett omhéndertagandet.

Det finns inte ndgon bestdmmelse i LVU om hur beslut om omedelbart
omhéndertagande ska utformas. Nagot krav kan knappast stillas pé att det i sjdlva
beslutshandlingen, som oftast 4r en blankett, limnas en mer ingdende motivering
till varfér nimnden har ansett att det &r sannolikt att den unge behover beredas vard
med stod av LVU. Underlaget for omhéndertagandet aterfinns i stéllet som regel i
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en sérskilt uppréttad handling. I beslutshandlingen bor det anges om
omhéndertagandet har foranletts av sdidana omstidndigheter som avses i 2 §
och/eller 3 § LVU (jfr prop. 1979/80:1 del A s. 590). Om den unge efter beslutet
om omhéndertagande placeras i ett sdrskilt ungdomshem, ett s.k. § 12-hem, har
hemmet sirskilda befogenheter betraffande den som vardas pa grund av sddana
omsténdigheter som avses i 3 § LVU. Hemmets befogenheter ar ddremot
begriansade betraffande den som ar intagen med stdd av 2 § LVU. Det ar darfor
viktigt att det av ett beslut om omhéindertagande framgar vilken bestimmelse som
lagts till grund for beslutet.

Aven om det i nimndens beslut inte fanns nidgon hinvisning till 2 eller 3 § LVU
framgick det oftast av det som anfordes i besluten vilken av bestimmelserna som
omhéndertagandet grundade sig pa. Med hinvisning till det nyss anforda bor dock
besluten enligt min mening utformas sé att det inte rader ndgon osékerhet i den
delen. Jag kan tillagga att det i beténkandet Barns och ungas ritt vid tvangsvard
(SOU 2015:71) har tagits in en sddan bestimmelse i den foreslagna nya LVU. Jag
har i mitt yttrande 6ver betdankandet tillstyrkt forslaget (JO:s dnr R107-2015).

Nér det géller nimndens mycket utforliga redogorelser i beslutshandlingen for de
omstandigheter som hade motiverat det omedelbara omhindertagandet vill jag
anfora foljande:

Enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, giéller
sekretess inom socialtjdnsten for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om
det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon
narstaende till honom eller henne lider men. Sekretessen giller dock inte beslut om
omhéndertagande, beslut om vérd utan samtycke och beslut om sluten
ungdomsvard (26 kap. 7 § OSL). Beslut om omedelbart omhéndertagande enligt

6 § LVU ir séledes alltid offentliga.

I forarbetena till lagstiftningen anfordes att alla beslut om omhéndertagande eller
vard av nadgon utan samtycke ar offentliga. Nagon ndrmare kommentar angaende
vad som avsags med ett beslut limnades inte (prop. 1979/80:2 Del A s. 182). 1
kommentaren till OSL anfors att det endast &r besluten och skilen for besluten som
ar offentliga. For uppgifter i det bakomliggande materialet kan sekretess gélla
(Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen [1 januari 2015, Zeteo]
kommentaren till 26 kap 7 §).

Mot bakgrund av uttalandena i forarbetena till sekretessbestimmelsen forordar jag
for egen del att man dr aterhallsam med att i sjélva beslutshandlingen redovisa
uppgifter som ror bl.a. den unges personliga férhallanden. Omsténdigheter som ror
den unge och hans eller hennes ndrmaste och som inte behdver ges offentlighet kan
1 stéllet redovisas i en sdrskild promemoria som ges in till forvaltningsrétten.
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Understéllande till férvaltningsrétten

Ett beslut av socialndmnden om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU ska
av réttssikerhetsskél provas av domstol. Ett sddant beslut ska darfor understéllas
forvaltningsritten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades (7 § LVU).

Jag har vid min tillsyn 6ver socialtjdnsten noterat att det inte sdllan hiander att
forvaltningarna drojer for lainge med att understilla ett omhéndertagandebeslut. Har
kunde jag emellertid konstatera att nimnden har val fungerande rutiner for
understillning av beslut om omedelbart omhéindertagande. Besluten i de drenden
som jag granskade understilldes forvaltningsratten inom veckofristen och oftast
sdndes besluten till forvaltningsritten samma dag som beslutet fattades eller
pafdljande dag.

Beslut om placering
Sérskilt om beslut om placering av ensamkommande barn

Néar Migrationsverket har anvisat ett ensamkommande barn till en kommun ar det
socialndmnden i den kommunen som har ansvaret for att utreda barnets behov och
att besluta om lampligt boende for barnet (jfr 6 kap. 1 § och 11 kap. 1 § SoL). Ett
fatal drenden som avsidg ensamkommande barn granskades. Utredningarna inleddes
i dessa fall omgaende efter att Migrationsverket anvisat barnet till Gévle.
Utredningarna fardigstélldes ocksa i rétt tid.

For ensamkommande barn ska det som huvudregel utses en god man.
Bestimmelser om detta finns i lagen (2005:429) om god man f6r ensamkommande
barn. Av lagen f6ljer att ansokan om god man far goras av Migrationsverket och av
socialnimnden i den kommun dér barnet vistas (3 §). God man ska férordnas s&
snart det dr mojligt. Den gode mannen ska i vardnadshavarens och formyndarens
stélle ansvara for barnets personliga forhéllanden och skota dess angeldgenheter.
God man ska ocksé forordnas, om barnets fordldrar eller en annan vuxen person,
som fér anses ha trétt i fordldrarnas stélle, efter barnets ankomst till Sverige men
innan barnet har fatt uppehallstillstand, pa grund av dodsfall eller sjukdom eller av
nagon annan orsak inte langre kan utdva formynderskapet eller vardnaden. (2 §)

Nér ett barn anvisas till en kommun har Migrationsverket som regel redan ansokt
om god man for barnet. Vid granskningen noterades ett par drenden dar
overformyndaren dnnu inte hade forordnat en god man vid den tidpunkt nér
socialndmnden beslutade att placera barnet med stdd av SoL. Barnet placerades
alltsd pa frivillig vig trots att det inte fanns nagot samtycke fran vardnadshavare
eller annan foretridare for barnet.

Det ar allmént ként att socialtjinsten i mdnga kommuner &r hart anstrangd bl.a. pa
grund av den kraftiga 6kningen av antalet asylsokande under senare tid.
Socialtjdnsten kan darfor ha svart att handlégga alla drendena som ror
ensamkommande barn pé ett i alla delar formellt riktigt sétt. Detta &r inte
tillfredsstdllande. Med hénsyn till den radande situationen vill jag givetvis inte
klandra nagon enskild befattningshavare for de brister i den formella
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handléggningen av drendena som kan ha uppstétt. Det far forutsittas att
kommunerna inom en néra framtid far kontroll &ver situationen. Mot den
bakgrunden finner jag inte skél att nirmare kommentera handldggningen.

Placering i jourhem

Niér socialndmnden placerar ett barn utanfor det egna hemmet, for vard och fostran
i ett annat enskilt hem, kan varden inledas med att barnet placeras i ett jourhem.
Om det inte finns sdrskilda skél far barnet vardas i ett jourhem under hogst tva
méanader efter det att socialndmndens utredning enligt 11 kap. 2 § SoL har avslutats
(6 kap. 6 § fjarde stycket SoL). Sarskilda skél for en ldngre placering i jourhem kan
t.ex. vara att en process om virden om barnet pdgar vid en forvaltningsdomstol
eller att det saknas ett lampligt familjehem eller annan lamplig placeringsform dar
barnet kan fa stadigvarande vard och fostran. Det kan ocksa handla om att barnet
kan komma att flytta hem inom en kortare tid, att det finns en tilltdnkt familj som
kan ta emot barnet vid en ndgot senare tidpunkt eller att behovet av placering har
kommit upp i ett sent skede under utredningstiden. Av 11 kap. 5 § SoL foljer att
socialndmnden &r skyldig att dokumentera att ett stadigvarande hem inte har kunnat
ordnas inom den utsatta tiden och orsaken till detta.

Vid granskningen noterades att det genomgéaende var fraga om langa placeringar i
jourhem for de barn som bereddes vard utanfor det egna hemmet. I ett drende som
rorde OO (fodd 2011) avslutades ndimndens utredning den 18 februari 2014.
Placeringen i jourhem avslutades den 26 november 2014. Skilen for den forldngda
jourhemsplaceringen dokumenterades den 16 juni 2014. Av journalanteckningen
om sirskilda skél for den l4nga jourtiden kan utldsas att det pagick en process om
véarden av flickan i domstol och att kammarréttsforhandling skulle héllas den 26
juni 2014. Det fanns inte nagon senare dokumentation som rorde fragan.

I ett annat fall som rorde PP (fodd 1999) avslutades den s.k. barnavérdsutredningen
den 20 december 2012 och placeringen i jourhem upphérde den 21 maj 2014.
Sérskilda skél for jourhemsplacering av flickan dokumenterades relativt
regelbundet under placeringstiden. I journalen anges att skélen for den forldngda
tiden var dels att &ndrade forhéllanden i jourhemsfamiljen gjorde att utredning av
dem behdvde avvaktas, dels att en ny social utredning hade inletts utifran nya
uppgifter i drendet.

Nar fragan om jourhemsplacering diskuterades vid det avslutande motet kom det
fram att ndmnden har svart att hitta familjehem dér barnen kan stadigvarande
placeras. Jag har forstaelse for de svarigheter detta medfor. Att placeringarna i
jourhem genomgaende &r sa langa &r dock inte tillfredstédllande. Ledningen for
forvaltningen verkar vara vdl medveten om problemet. Mot den bakgrunden finner
jag inte skél att ytterligare uppehalla mig vid saken.



Dnr 5734-2015  Sid 9 (12)

Verkstallighet
Férordnande for tidnstemén att besluta om s.k. polishandréckning

Enligt 43 § 2 LVU ska polismyndigheten lamna bitrdde bl.a. for att pa begéran av
socialndmnden eller ndgon ledamot eller tjénsteman som ndmnden har férordnat
genomfora beslut om vard eller omhéndertagande med st6d av denna lag. Enligt
ndmndens delegationsordning har bl.a. socialsekreterare rétt att besluta om
polishandriackning. Vid granskningen uppmérksammade jag att det ocksa
regelmaéssigt var en socialsekreterare som fattade sddana beslut.

Ett forordnande skiljer sig fran delegation pa sé sétt att nimnden méste ange vem
forordnandet avser. Det krévs i princip att befattningshavaren namnges och det ér
inte mojligt, som &r fallet nér det géller delegation, att knyta rétten att fatta ett

beslut till en viss befattning eller tjanst (se t.ex. JO 2008/09 s. 317, dnr 956-2008)

Det finns saledes anledning for nimnden att se dver sin delegationsordning nér det
géller vilka som har rétt att fatta beslut om polishandrickning enligt 43 § LVU.

Varden av den unge
Vérd- och genomférandeplaner

Om ett barn behover vard i ett familjehem eller ett hem for vard eller boende ska
dels en plan for den vérd som socialndmnden avser att anordna (véardplan), dels en
plan 6ver hur varden ska genomforas (genomforandeplan) upprittas (11 kap. 3 §
SoL). Kravet att det ska finnas en vardplan och en genomférandeplan géller vid
placeringar enligt bade SoL och LVU. Vardplanen ska uppréttas innan
socialndmnden fattar ett beslut om vard. Om socialndmnden beslutar att ansdka hos
forvaltningsritten om vard med st6d av LVU ska vardplanen utgora en del av
ansokan.

En generell iakttagelse vid granskningen var att sdvél virdplanerna som
genomforandeplanerna inte dndrades trots att placeringen kunde ha pagatt under en
lang tidsperiod.

Planerna &r en viktig del i arbetet med att genomfora varden. I takt med att mal
uppfylls och omstiandigheterna fordndras bor planerna revideras. Det dr darfor inte
tillfredsstillande att det fanns drenden dir varden pégatt 1ang tid utan att planerna
hade justerats.

Umgéngesbegrénsning

Socialndmnden har ett ansvar for att ett barn som é&r placerat utanfor det egna
hemmet sa langt det dr mojligt far sitt behov av umgénge med fordldrar och
vardnadshavare tillgodosett.

Om barnet vardas med stod av LVU och det dr nddvandigt med hénsyn till
dndamalet med LVU-vérden far socialndmnden besluta hur den unges umgénge
med bl.a. vardnadshavare ska utdvas (14 § andra stycket 1 LVU). Namnden ska
minst en gang var tredje manad dverviga om ett sddant beslut fortfarande behovs.
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I de granskade drendena hade beslut om begrinsning av den unges umgange med
vardnadshavare fattats i endast ett fatal fall, och i de fallen hade ndimnden
fortlopande Gvervagt besluten i rétt tid.

Vid granskningen uppméirksammades ett drende som rorde QQ (fodd 2006) dér
nimnden hade beslutat att begransa umginget med vardnadshavaren och dennes
sambo till viss tid och plats. Déarutdver hade nimnden ockséa som villkor for att
umginge skulle ske beslutat att virdnadshavaren och sambon skulle 1dmna prover
for att visa att de inte missbrukade. Jag vill uppmérksamma ndmnden pé att det kan
ifrdgasdttas om det finns stod i 14 § LVU for att som villkor for umgénget
foreskriva att fordldrarna ska 1dmna prover. Den fragan utreds for nirvarande i ett
drende hos JO (dnr 38-2015). Det finns darfor inte skél for mig att ndrmare
kommentera saken hér.

Overvagande och omprévning av vard som ges med stéd av LVU

Har den unge beretts vard med stod av 2 § LVU, ska socialndmnden minst en géng
var sjitte minad 6verviga om vard enligt lagen fortfarande behovs (13 § forsta
stycket LVU). Har den unge beretts vard med stod av 3 §, ska socialnimnden inom
sex manader fran dagen for verkstillighet av vardbeslutet préva om vard med stod
av lagen ska upphora (13 § andra stycket LVU). Denna fraga ska dérefter provas
fortlopande inom sex manader frn den senaste provningen.

Jag kan konstatera att nimnden, med ndgot enstaka undantag, dvervéger varden
inom de frister som anges i 13 § forsta stycket LVU. Det finns uppenbarligen goda
bevakningsrutiner och handldggarna vid forvaltningen verkar ocksé vara vil
medvetna om vikten av att Gvervagandena sker 1 rétt tid.

Nér den unge vérdas med stod av 3 § LVU ska ndmnden i ett formellt beslut ta
stdllning till om varden ska besta, ett s.k. omprovningsbeslut. Ett sdidant beslut kan
overklagas. Beslutet ska fattas efter att nimnden har utfort en utredning. Innan
niamnden fattar beslut i saken ska de berdrda fa tillfélle att yttra sig 6ver
utredningen (17 § forvaltningslagen [1986:223], FL). Den som é&r part i drendet har
ratt att fa foretrdde infor ndmnden (11 kap. 9 § SoL).

Vid inspektionen granskades bl.a. akten betrdffande RR (fodd 1998). Beslut hade
fattats den 30 juli 2013 om att omhénderta RR med stod av 6 § LVU pa grund av
sddana omstandigheter som avses i 3 § LVU. Namnden omprovade véarden i ett
beslut den 29 januari 2014. Dérefter drojde det till den 22 oktober samma ar, dvs.
nio manader, innan ndmnden omprévade varden pa nytt. I en journalanteckning
den 19 juni 2014 angavs att man drdjde med omprovningen for att nimndens beslut
i januari om fortsatt vard hade 6verklagats och lag for avgoérande i kammarrétten,
som sedan i september avslog 6verklagandet. Jag vill hér erinra om JO:s tidigare
uttalande om att s& som lagen har utformats ska ndmnden 16pande ompréva vérd
som ges med stod av 3 § LVU édven om fragan om varden vid den tidpunkten &r
foremal for bedomning 1 domstol (se JO 1998/99 s. 296, dnr 1828-1998).
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Nésta omprovningsbeslut fattade nimnden den 26 augusti 2015, dvs. efter tio
ménader. Av journalanteckningarna framgér bl.a. att forvaltningen under varen
hade svart att fa in underlag fran berdrda. Det finns dock inte ndgot undantag i
LVU fran skyldigheten att ompréva den pagaende varden. Ndmnden har dérfor att
prova saken utifran det underlag man har. Det finns inte ndgot som hindrar att
nimnden pa nytt prévar om varden ska upphora ndr man far ytterligare underlag.
Fristen om sex ménader som anges i 13 § andra stycket LVU &r endast en yttersta
tidsgréns for ndr nimnden maste ta stillning till om varden ska besta.

Aven i ett fall som gillde SS (fodd 1998) drojde det mycket 1ang tid innan varden
omprdvades. Ett beslut om omedelbart omhéndertagande av SS hade fattats den

9 mars 2014. Namnden omprovade vérden i ett beslut den 22 oktober samma &r.
Dérefter har ndmnden inte provat om varden ska upphdra. Forst den 7 oktober
2015, dvs. ett ar senare, skickades ett forslag till beslut om fortsatt vard till barnet
och dess vardnadshavare.

Nér drendet rérande SS diskuterades vid det avslutande moétet var forvaltningens
ledning ense med mig om att detta var en allvarlig brist i handlaggningen.

Underlatenhet att omprova vard som ges med stod av 3 § LVU kan ytterst leda till
ansvar for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Det &r anmérkningsvart att det
inte har uppméarksammats att tiden for omprovning hade dverskridits i de
redovisade drendena, sérskilt nér det géller SS. Jag utgar dock fran att det
intrdffade beror pé rena forbiseenden och later saken bero med den kritik som
innefattas i det anforda. Jag forutsitter att det vidtas dtgérder som sékerstéller att
omprdvningar av varden i fortsdttningen sker 1 rétt tid.

Vardnadsoverflyttning

Niér ett barn som vardas med stod av SoL 1 ett annat hem &n det egna har varit
placerat i samma familjehem under tre &r fran det att placeringen verkstélldes, ska
socialndmnden sérskilt 6verviga om det finns skl att ansoka om Sverflyttning av
vérdnaden enligt 6 kap. 8 § fordldrabalken (6 kap. 8 § andra stycket SoL).
Socialndmnden dr vidare skyldig att dokumentera att vardnadsoverflyttning har
Overvigts 1 dessa fall (jfr 11 kap. 5 § SoL).

Vid granskningen noterades att fraigan om vardnadsoverflyttning var mycket
bristfilligt dokumenterad i flera av de drenden dér dvervigande aktualiserades. |
vissa drenden fanns det bara angivet ej aktuellt” eller nej” under rubriken i
socialndmndens underlag for dvervdgandet om fortsatt vard for barnen. Namndens
beslut i dessa fall innefattade inte ndgot faktiskt 6vervigande av dverflyttning av
vardnaden.

I ett drende som rorde TT (fodd 2005) hade flickan varit placerad i samma
familjehem sedan 2007. Det fanns inte nagon dokumentation som visade att
overflyttning av vardnaden till familjehemmet hade dvervigts under de fem ar
detta borde ha skett. Nar fragan diskuterades vid det avslutande métet kom det
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fram att diskussioner om vardnadsdverflyttning hade pagatt men att det inte hade
dokumenterats pa ett korrekt sétt. Det dr en brist i handldggningen.

Handlaggning av éverklaganden

Den myndighet som har meddelat ett 6verklagat beslut ska préva om skrivelsen
med dverklagandet har kommit in i rétt tid (24 § forsta stycket FL). Har skrivelsen
kommit in f6r sent ska myndigheten avvisa den om inte annat foljer av andra och
tredje stycket. Om skrivelsen inte avvisas ska myndigheten overldmna skrivelsen
och 6vriga handlingar i drendet till den myndighet som ska prova dverklagandet
(25 § FL).

Det finns inte ndgon regel i FL om den tid inom vilken beslutsmyndigheten ska
overldmna overklagandet till den hdgre instansen. Det ligger dock i saken natur att
Overlimnandet maste ske utan drojsmal. JO har vid flera tillfdllen uttalat att ett
overklagande i normalfallet ska dverldmnas till férvaltningsrétten inom en vecka
(se bl.a. JO:s dmbetsberittelse 1995/96 s. 314, dnr 2959-1994).

Vid granskningen noterades ett fall, som géillde SS (fodd 1998), dér ombudet i
november 2014 overklagade ett beslut om omprovning av vard med stod av LVU.
Av journalanteckningarna framgick inte hur detta 6verklagande hade handlagts av
forvaltningen. I en journalanteckning fran den 27 februari 2015 atergavs ett e-brev
fran ombudet. Enligt brevet hade ombudet inte hort ndgot nér det gillde
overklagandet och han 6nskade fa besked om handldggningen. Nésta anteckning i
fragan var daterad den 10 mars och dven den bestod av ett e-brev fran ombudet. I
det brevet hinvisade han till ett telefonsamtal med en socialsekreterare pa
forvaltningen och meddelade att han éterkallade sitt 6verklagande.

Hanteringen av dverklagandet har brustit i detta fall. Det saknades till en borjan
anteckningar om kontakten per telefon med ombudet. Vidare verkar det som om
forvaltningen varken hade avvisat dverklagandet eller 6verlamnat dverklagandet
till forvaltningsratten. Jag forutsitter att forvaltningen ser till att handlaggningen av
overklaganden i fortsittningen sker i enlighet med bestimmelserna i 24 och 25 §§
FL.

Vid protokollet

Johan Albihn
foredragande Justeras den 2015-12-23

Lilian Wiklund
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