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Justitieombudsmannen
Lilian Wiklund

Inspektion den 14—17 november 2011 av Socialnimnd Vister i Orebro
kommun

Narvarande fran Riksdagens ombudsmin: justiticombudsmannen Lilian Wiklund,
byrachefen Carl-Gustaf Tryblom, omrddesansvarige foredraganden Catrine
Bjorkman samt kammarréttsassessorerna Helena Johansson, Gustav Forsberg och
Anna Edholm (protokollforare).

Miandagen den 14 november 2011

Carl-Gustaf Tryblom, Catrine Bjorkman och Gustaf Forsberg granskade under
eftermiddagen akter i &renden betrdffande personer som vardades med stod av
lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall (LVM). Vidare granskades
ett slumpvist urval av akter dar nagon varit foremal for ett omedelbart omhénder-
tagande enligt 13 § LVM, eller en utredning enligt 7 § LVM som avslutats utan ett
ingripande enligt LVM. Darutéver granskades handlingar avseende vuxna som
kommit in till forvaltningen under februari 2011, men som inte hade foranlett
nagot drende och som inte heller hade tillforts ndgon personakt.

Tisdagen den 15 november 2011

JO Lilian Wiklund, Carl-Gustaf Tryblom, Catrine Bjorkman, Helena Johansson
Gustaf Forsberg och Anna Edholm granskade akter betrdffande barn och
ungdomar som vid tidpunkten for inspektionen vardades med stod av 2 § och/eller
3 § lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vérd av unga (LVU). De
granskade vidare ett slumpvist urval av drenden dir nagon varit foremal for ett
omedelbart omhindertagande enligt 6 § LVU. Aven handlingar avseende barn och
ungdomar som kommit in till foérvaltningen under februari 2011, men som inte
hade foranlett ndgot drende och som inte heller hade tillforts ndgon personakt,
granskades.

Onsdagen den 16 november 2011

Carl-Gustaf Tryblom, Gustaf Forsberg och Anna Edholm granskade ett urval av
akter, dels i drenden dér en s.k. barnavardsutredning avslutats utan beslut om
nagon insats fran ndamndens sida, dels betrdffande barn som vid tidpunkten for
inspektionen var placerade i familjehem eller HVB-hem med stdd av
socialtjianstlagen (2001:453), SoL.
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Torsdagen den 17 november 2011

Inspektionen avslutades med ett mdte med foretrddare fran socialforvaltningen.
Fran forvaltningens sida deltog socialchefen AA, omradescheferna BB och CC,
enhetscheferna DD, EE och FF samt kommunjuristen GG.

JO Lilian Wiklund redogjorde kortfattat for JO:s verksamhet och forklarade att
inspektionen ingick som ett led 1 JO:s ordinarie tillsynsverksamhet.

AA redogjorde for socialtjdnstens organisation i kommunen och beskrev i korthet
forvaltningens verksamhet. Hon beskrev dven socialforvaltningens arbete med att
utarbeta en s.k. virdegrund for forvaltningens verksamhet och som innehéller bl.a.
etiska riktlinjer for det dagliga arbetet.

De under inspektionen gjorda iakttagelserna redovisades i huvudsak och
diskuterades.

Uttalanden av JO med anledning av inspektionen

Det allménna intrycket av socialforvaltningen dr gott. Journalanteckningarna i de
granskade drendena &r tydliga och den goda strukturen i akterna medfor att det ar
enkelt att sdtta sig in i ett &rende och folja hur drendet har handlagts.

Socialforvaltningen verkar ha vél fungerande rutiner for handlaggning av anmaél-
ningar om oro for barns vélbefinnande. Forvaltningen tar genomgaende snabbt
stallning till om en utredning rérande barnet ska inledas. Detta géller dven
anmélningar om behov av insatser for personer med missbruksproblem.

I de fall ddr en utredning inleds vidtar forvaltningen aktiva och effektiva atgirder
for att fora utredningen framét. De s.k. barnavardsutredningarna slutférs som regel
inom tidsfristen i 11 kap. 2 § SoL.

Bedomningarna 1 de sammanstillda skriftliga utredningarna var 6verlag
utformade pa ett bra sdtt. Det var enkelt att forsta vilka dvervidganden som 1ag till
grund for utredarens forslag.

Néamnden synes ha mycket goda rutiner for att se till att s.k. dverviganden och
omprovningar av vard av barn och ungdomar gors inom de frister som anges i
SoL och LVU.

Vid det avslutande motet har vissa iakttagelser tagits upp och diskuterats med
foretradarna for socialforvaltningen. Darvid har en del fragestéllningar fitt en
forklaring och betrdffande négra punkter har bekréftats att brister i handlagg-
ningen har forelegat.

Jag har funnit skél att i protokollet begrdnsa mig till att behandla f6ljande.
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Utformning av beslut om omedelbart omhiindertagande med stod av 6 §
LVUoch 13 § LVM

Det finns inte i LVU eller LVM nagon bestammelse om hur beslut om omedelbart
omhéndertagande ska utformas. Négot krav kan knappast uppstillas pa att det 1
sjdlva beslutshandlingen, som oftast dr en blankett, [imnas en mer ingdende
motivering till varfér nimnden har ansett att det dr sannolikt att den unge behover
beredas vdrd med stod av LVU eller att missbrukaren kan beredas vird med stod
av LVM.

I ndgra av de drenden som jag tog del av under inspektionen fanns i beslutshand-
lingen en redogorelse for nimndens kontakter med den unge och hans eller hennes
familj samt de omstiindigheter som hade foranlett omhindertagandet. Aven
avseende omhidndertagande enligt LVM ldmnades i flera fall en relativt utforlig
redogorelse for de omstédndigheter som foranlett omhédndertagandet i
beslutshandlingen.

Enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, géller sekre-
tess inom socialtjansten for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det
inte stér klart att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon honom eller
henne nérstdende lider men. Sekretessen giller dock inte beslut om omhéander-
tagande av enskild, beslut om vérd utan samtycke och beslut om sluten ungdoms-
vard (26 kap. 7 § OSL). Beslut om omedelbart omhadndertagande enligt 6 § LVU
och 13 § LVM ir séledes alltid offentliga.

Eftersom de uppgifter som tas in i beslutshandlingen torde bli offentliga forordar
jag att man ar aterhdllsam med att i sjdlva beslutshandlingen redovisa uppgifter
som ror bl.a. den unges eller missbrukarens personliga forhdllanden. Omsténdig-
heter som ror den unge och hans eller hennes narmaste eller den vuxne
missbrukaren, och som inte behdver ges offentlighet kan i stéllet redovisas i1 en
sarskild promemoria som ges in till forvaltningsrétten.

Jag vill 1 sammanhanget tilldgga att nér det giller beslut om omedelbart
omhindertagande med stod av 6 § LVU bor det i beslutet tydligt anges om
omhéndertagandet grundas pa sadana omstédndigheter som avses i 2 § och/eller 3 §
LVU.

Understéllning av beslut om omhéndertagande enligt LVU

Det har frén réttssdkerhetssynpunkt ansetts nddvindigt att ett beslut om
omedelbart omhindertagande enligt 6 § LVU provas av domstol. Ett beslut om
omedelbart omhéndertagande ska enligt 7 § LVU darfor understillas
forvaltningsrétten inom en vecka fran den dag dé beslutet fattades.

Sjélva beslutet om omhéndertagande kan i allménhet ges in till férvaltningsritten
samma dag som beslutet fattas eller pafoljande dag (se bl.a. JO:s @mbetsberittelse
1994/95 s. 356 och 1999/2000 s. 264). Som motivering till den i lagen angivna
tidsfristen anfordes 1 forarbetena till lagstiftningen bl.a. att det kan vara
nddviandigt att till beslutet foga dven annan utredning som finns tillgéinglig hos
ndamnden. Vid helger kan det vara svart att fa tag pa sadan utredning (prop.
1979/80:1 Del A s. 591).
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I de drenden som omfattades av granskningen understélldes som regel beslutet om
omhéndertagande forvaltningsritten i ndra anslutning till att beslutet hade fattats. I
ett fall tog det dock sex dagar innan beslutet séndes till forvaltningsritten och i ett
annat fall drojde det sju dagar. Av akterna framgick inte att det funnits skal att
dr6ja med att understélla besluten. Understdllning borde darfor ha skett tidigare &n
vad som blev fallet.

Beslut om s.k. kompletterande beslutanderitt enligt LVU och LVM

Enligt 43 § 2 LVU ska polismyndigheten 1dmna bitrdde bl.a. for att pd begiran av
socialndmnden eller ndgon ledamot eller tjinsteman som ndmnden har férordnat
genomfora beslut om vard eller omhédndertagande med stod av LVU.

I samband med genomgéngen av ndmndens delegationsordning noterades att det i
den fanns en bilaga som hade rubriken Beslutanderitt enligt lag, s.k.
kompletterande beslutanderdtt. 1 punkt 6 i den bilagan gavs foljande férordnade
ndr det gillde att begédra s.k. polishandriackning med stod av 43 § 2 LVU.

Forordnandet ges till ordférande, 1:e och 2:e vice ordféranden, gruppledare vid
utredningsenheterna och socialjouren, socialsekreterare vid socialjouren med minst 2 ars
tjénstgoring

Enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900), KL, far en kommunal ndmnd upp-
dra at ett utskott, at en ledamot eller erséttare eller at en anstilld hos kommunen
att besluta pa ndmndens vagnar i ett visst drende eller en viss grupp av drenden.
Fran denna mojlighet att delegera beslutanderitten finns i1 6 kap. 34 § KL vissa
undantag. Ndmnden far enligt den bestimmelsen inte delegera beslutanderétt bl.a.
1 vissa drenden som anges i sérskilda foreskrifter (5 p.). En sadan sirskild
foreskrift ar bestimmelsen 1 10 kap. 4 § SoL. Rétten att begdra polishandrackning
kan enligt 10 kap. 4 § SoL, jamfort med 43 § LVU endast ges till ledamot eller
tjdnsteman som ndmnden har férordnat.

Ett forordnande for en ledamot eller en tjansteman skiljer sig fran delegation pa sa
sétt att ndmnden maste ange vem forordnandet avser. Det krdvs att ledamoten eller
tjdnstemannen namnges och det dr inte mdjligt, som ar fallet nir det géller
delegation, att endast ange att den som innehar en viss befattning i ndmnden eller
viss tjanst inom forvaltningen dr behdrig att fatta ett beslut i saken (jfr JO 2008/09
s. 317).

I punkt 6 1 bilagan har befogenheten att fatta beslut om polishandriackning knutits
till viss befattning eller tjdnst. Utformningen av forordnandena &r dérfor inte
korrekt.

Jag vill tilldgga att det, dven 1 ett forordnande for en ledamot i ndmnden att fatta
beslut om omedelbart omhidndertagande med stéd av 6 § LVU och 13 § LVM, 1
princip ska anges vem forordnandet avser (se punkt 1 i bilagan). Detta far
betydelse bl.a. ndr en ledamot i ndmnden avgér och ersitts av en ny.

Det finns skil for nimnden att ga igenom utformningen av férordnandena om s.k.
kompletterande beslutanderitt.
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Verkstillighet av LVU-dom som inte vunnit laga kraft

I ett fall som géllde HH, f6dd 1997, uppmérksammades foljande (i detta fall hade
JO inte tillgang till hela den s.k. pappersakten och uppgifterna nedan grundar sig
dérfor delvis pd vad som noterades vid en genomgang av forvaltningens digitala
journalforingssystem).

HH var omedelbart omhéndertagen enligt 6 § LVU. Ndmnden ansokte om att han
skulle beredas vard med stod av 3 § LVU och yrkade att forvaltningsritten skulle
forordna att beslutet om vard skulle gélla omedelbart. Férvaltningsrétten i
Karlstad forordnade i en dom den 26 augusti 2011 att HH skulle beredas vard med
stod av 3 § LVU. Forvaltningsritten forordnade dock inte att beslutet om vard
skulle gélla omedelbart.

Savitt framgar av journalanteckningarna forefaller domen ha verkstéllts trots att
den inte hade vunnit laga kraft och det inte fanns ett forordnande om att den géllde
omedelbart. Jag finner skél att utreda nimndens handlidggning i det berérda
hianseendet och kommer inom ramen for ett sirskilt drende att inhdmta utredning
och yttrande i fragan frdn namnden.

Beslut om att ett omedelbart omhéandertagande enligt 6 § LVU ska upphora

Med stod av 6 § forsta stycket LVU far en socialndmnd besluta att den som &r
under 20 ar omedelbart ska omhéndertas, om det dr sannolikt att den unge behover
beredas vard med stod av LVU, och réttens beslut om vard inte kan avvaktas med
hansyn till risken for den unges hélsa eller utveckling, eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgérder hindras. Om det inte
langre finns skil for ett omhédndertagande, ska socialndmnden enligt 9 § tredje
stycket LVU besluta att detta genast ska upphora.

Socialndmnden beslutade den 16 maj 2011 att JJ, fodd 1995, skulle omhéndertas
omedelbart med stod av 6 § LVU. Beslutet verkstélldes den 17 maj 2011 och JJ
placerades i ett s.k. HVB-hem. Beslutet om omedelbart omhéndertagande
faststdlldes av forvaltningsrétten den 27 maj 2011. Under ndmndens fortsatta
utredning gjordes bedomningen att den behdvliga varden kunde ges JJ pé frivillig
véig. Tjanstemin vid socialforvaltningen “beslutade” darfor den 31 maj 2011 att
inte ansdka om vard med stéd av 3 § LVU.

Sévitt framgar av de handlingar som JO hade tillgang till under inspektionen
fattade ndmndens ordférande den 14 juni 2011 ett beslut om att omhéandertagandet
skulle upphora. Detta var for 6vrigt den dag d& omhéndertagandet under alla
forhallanden skulle upphdra om inte nimnden inkom med en ansokan till
forvaltningsritten (jfr 9 § forsta stycket 1 LVU). Nér tjinstemén vid forvaltningen
beddmde att nimnden inte skulle ansdka om vard enligt LVU {6r JJ borde de utan
dr6jsmaél ha sett till att frigan om upphodrande av omhédndertagandet understélldes
ndmnden eller nimndens ordférande. Detta hade sannolikt inneburit att beslutet
om att omhéndertagandet skulle upphora hade kunnat fattas tidigare dn vad som
blev fallet.
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Besvirshinvisning

Har den unge beretts vard med stod av 3 § LVU, ska socialndmnden inom sex
manader fran dagen for verkstillighet av virdbeslutet prova om vard med stdd av
lagen skall upphora. Denna fréga ska dérefter provas fortlopande inom sex
manader frin senaste provning (13 § tredje stycket LVU).

Om nidmnden finner att varden ska fortsétta kan nimndens beslut 6verklagas till
forvaltningsratten. Jag har i och for sig inte anledning anta annat 4n att en
underrittelse om majligheten att overklaga beslutet sdnds till de berdrda enskilda.
Att beslutet kan 6verklagas bor dock framgé av ndmndens protokoll.

Vid protokollet

Anna Edholm

Justeras den december 2011

Lilian Wiklund



