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Sammanfattning

I samband med chefsjustiticombudsmannen (chefsJO) Elisabet Furas inspektion av

Konkurrensverket gjordes 1 huvudsak foljande iakttagelser:

Det allménna intrycket av Konkurrensverkets verksamhet ar positivt. Myn-
digheten skriver mycket vilmotiverade och vilformulerade beslut. Vidare
noterades att myndigheten inte har speciellt manga drenden i balans.

Det uppmirksammades att Konkurrensverket i vissa utredningsédrenden
hade drojt med att diarieféra inkomna handlingar. Vidare noterades att
myndigheten inte dokumenterar sina beslut om att inleda utredningséren-
den. ChefsJO framhdll att Konkurrensverket bér dokumentera dessa beslut
och att beslutet normalt bor utgora den forsta handlingen i drendet. En
sadan ordning gor det léttare att f6lja myndighetens hantering.

Det noterades att Konkurrensverket i vissa drenden hade drdjt med att upp-
teckna tjansteanteckningar fran tjdnstesamtal. Vidare noterades att Konkur-
rensverket inte hanterar tjansteanteckningarna pa ett enhetligt sitt. [ vissa
fall registrerades savil utkastet, utkastet med kommentarer fran den som
samtalet hade skett med och den slutliga versionen. I andra drenden regi-
strerades exempelvis inte utkasten. Av den anledningen framholl chefsJO
behovet av att myndigheten hanterar denna friga pa ett enhetligt sétt.

Det noterades att Konkurrensverket i stor utstrackning sekretessmarkerar
inkomna handlingar. ChefsJO pépekade att &ven om en sekretessmarkering
bara utgdr en “varningsklocka”, dr det inte ett skil att ta det sékra fore det
osdkra och anvinda sekretesstdmpeln pa ett rutinméssigt sétt. Ett beslut om
att sekretessmarkera en handling maste foregés av en provning om den
aktuella handlingen kan antas innehélla uppgifter som omfattas av sekre-
tess.

Inspektionens genomforande

Den 22-23 oktober 2014 genomforde Riksdagens ombudsmén (JO) en inspektion
av Konkurrensverket. Inspektionen begriansade sig till konkurrensdelen i myndig-
hetens verksamhet. Fran JO deltog chefsJO Elisabet Fura, byrachefen Dan
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Johansson samt foredragandena Eva Fridén, Charlotte De Geer Fillman, Karl
Lorentzon (protokollforare) och Maria Malmgren.

Inspektionen inleddes den 22 oktober 2014 med att chefsJO och hennes med-
arbetare hilsades vilkomna av Konkurrensverkets generaldirektor AA, stf.
generaldirektoren och chefen for administrativa avdelningen BB, avdelningschefen
CC (avdelningen for tillsyn), bitrddande avdelningschefen DD (juridiska
avdelningen), enhetschefen EE (enheten for missbruk och vertikala avtal) och
verksjuristen FF.

Efter en inledande genomgang av Konkurrensverkets verksamhet, granskade
chefsJO och hennes medarbetare Konkurrensverkets akter. Granskningen fortsatte
den 23 oktober 2014. Inspektionen avslutades med att chefsJO och hennes med-
arbetare triffade foretrddare for Konkurrensverket for en avslutande genomgang.
Vid den genomgéngen nirvarande fran Konkurrensverket generaldirektéren AA,
avdelningschefen CC, bitrddande avdelningschefen DD och verksjuristen FF.

Redogorelse for Konkurrensverkets verksamhet

FF redogjorde inledningsvis for Konkurrensverkets drendehandlaggning. I
samband med det hénvisade hon till ett presentationsmaterial som gavs in, se

handling 3.

I fraga om Konkurrensverkets organisation uppgav myndighetens medarbetare 1
huvudsak féljande: I och med att regeringen har gett Konkurrensverket i uppdrag
att ansvara for upphandlingsstddet, pabdrjades hosten 2013 ett stort fordndrings-
arbete inom myndigheten. Antalet medarbetare har vuxit frén cirka 120 till drygt
200 stycken. Nér myndigheten dr fullt utbyggd” kommer antalet medarbetare
uppga till 230 stycken. Personalomséttningen ér relativt begransad pé “tillsyns-
sidan”. Pa "upphandlingssidan” har det ddremot under det senaste &ret skett 80—100
nyrekryteringar. Expansionen av myndigheten har &ven inneburit att det skett en
omorganisation i friga om konkurrensfrdgorna. Tidigare organiserades dessa fragor
i sektorer men idag dr de “instrumentindelade”. Den nytilltrddda regeringen har an-
tytt att den har for avsikt att flytta upphandlingsstodet till en nyinrdttad myndighet.

Konkurrensverkets medarbetare redogjorde for myndighetens handlaggningstider i
enlighet med en sammanstéllning som gavs in, se handling 17.

Vidare uppgav foretradare for Konkurrensverket att myndigheten efter JO:s beslut
den 12 september 2013 i dnr 6358-2012, dndrat rutinerna for uppteckning av forhor
1 samband med utredningar enligt konkurrenslagen (2008:579). En kopia av de nya
rutinerna gavs in, se handling 5.

I samband med inspektionen gavs dven in kopior av Konkurrensverkets vigledning
for anmélan och provning av foretagskoncentrationer, prioriteringspolicy for till-
synsverksamheten, information och policybestdmmelser till nyanstillda, diariein-
struktion, klassificeringsstruktur for Konkurrensverket, rutiner fér utlimnande av
allmén handling, riktlinjer for e-post, foreskrifter med arbetsordning, lokalt tillamp-
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ningsbeslut av Riksarkivets foreskrifter och allménna rdd om gallring, dom i Kam-
marrdtten 1 Stockholms mal nr 5182-1998 den 15 juli 1998 och beslut i Stockholms
tingsratts mal nr T 15331-09 den 19 oktober 2009 samt mall avseende protokoll
frén forhor enligt 5 kap. 1 § konkurrenslagen, se handlingarna 6-—15 och 18-20.

Granskning av akter

Det antecknas att chefsJO infor inspektionen hade begirt fram f6ljande akter och
handlingar:

1. En forteckning av myndighetens samtliga pagadende konkurrenséarenden.

2. Akterna (inkl. utredningsakterna) i samtliga drenden dar Konkurrensverket
har genomfort s.k. gryningsrdd under dren 2013 och 2014; om antalet &ver-
stiger fem Onskades endast de fem dldsta drendena.

3. Akterna i de fem dldsta pagdende drendena om eftergift.

4. Arendena om konkurrensbegrinsande samarbete.
a) Akterna i de fem senast avslutade drendena som har skrivits av.
b) Akterna i de tva senast avslutade drendena som har lett till ett dlagg-
ande.
c) Akten i det senast avslutade drendet som har lett till en stimningsan-
sokan.

5. Arenden om missbruk av dominerande stillning.
a) Akterna i de fem senast avslutade drendena som har skrivits av.
b) Akterna i de tvé senast avslutade drendena som har lett till ett alagg-
ande.
c) Akten i det senast avslutade drendet som har lett till en stimningsan-
sokan.

6. Arenden om konkurrensbegrinsande offentlig siljverksamhet.
a) Akterna i de fem senast avslutade drendena som har skrivits av.
b) Akterna i de tva senast avslutade drendena som har lett till en stim-
ningsansokan.

7. Arenden om foretagskoncentrationer.
a) Akterna i de fem senast avslutade drendena som har ldmnats utan at-
gérd.
b) Akterna i de tre senast avslutade drendena som har lett till sarskild
undersokning.
c) Aktern i det senast avslutade drendet som har lett till en stimnings-
ansdkan.

Konkurrensverket holl drenden tillgdngliga for JO:s granskning enligt en samman-
stdllning som gavs in vid inspektionen, se handling 4.
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Genomgang av gjorda iakttagelser vid inspektionen
Generella anmarkningar

ChefsJO inledde med att tacka for ett vanligt bemotande fran Konkurrensverkets
medarbetare. Hon uppgav vidare att alla framtagna akter och handlingar inte hade
granskats samt att de som hade granskats inte hade granskats i alla avseenden.

ChefsJO konstaterade att det allmédnna intrycket av Konkurrensverkets verksamhet
ar positivt. Hon framholl sérskilt att myndigheten skriver mycket vialmotiverade
och vélformulerade beslut.

Konkurrensverkets rutiner for dppnande av nya drenden

Vid granskningen av ett utredningsidrende noterades att Konkurrensverket hade be-
gért in ett stort antal handlingar (drygt 150 aktbilagor) cirka tre manader innan
myndigheten 6ppnade drendet. [ néra anslutning till att &rendet 6ppnades, och de
sedan tidigare inhdmtade handlingarna registrerades, markerades samtliga hand-
lingar med sekretess. Dagen fore registreringen av utredningsirendet 6ppnades ett
s.k. riddrende. ChefsJO framhdll att det rimliga vore att Konkurrensverkets han-
tering inleddes med registreringen av ett utredningsédrende dir de inhdmtade hand-
lingarna kunde diarieforas. Darefter borde myndigheten ha lagt upp ett ridarende
nér utredningen hade lett fram till den punkten att myndighet gjorde bedémningen
att en sadan atgérd var nodvandig.

Konkurrensverkets medarbetare uppgav bl.a. foljande: En inte obetydlig del av
myndighetens verksamhet bestar av s.k. omvirldsbevakning och det ar inte rimligt
att 6ppna utredningsédrenden i alla dessa fall. Rédddrenden 6ppnas samma dag som
myndigheten vinder sig till tingsritten med en begiran om att fi genomfora en
gryningsrdd. Om Konkurrensverket begir in handlingar, finns det som regel ett
utredningsidrende som handlingarna diariefors i. Forhdllandena i det granskade fall-
et var lite speciella eftersom utredningen paborjades mot bakgrund av uppgifter
som framkommit i ett annat hos myndigheten pdgéende drende.

I ett utredningsédrende uppmérksammades att Konkurrensverket hade registrerat
den forsta handlingen forst tvA manader efter att drendet hade registrerats. Hand-
lingen utgjordes av en faktura.

Konkurrensverkets foretradare uppgav bl.a. foljande: Det aktuella drendet 6ppna-
des med anledning av uppgifter som framkommit i ett forvérvsdrende. Myndighet-
ens beslut att oppna utredningsédrenden dokumenteras inte. Ett av skélen till att ett
drende Oppnas dr att Konkurrensverket ska kunna registrera den tid som
medarbetarna har lagt ned i drendet.

ChefsJO framholl att Konkurrensverket hantering gor det svart att folja drendet och
fa klart for sig vad som legat bakom beslutet att pdborja en utredning. Myndigheten
bor dokumentera beslutet om att inleda ett &rende och det beslutet bor normalt ut-
gora den forsta handlingen i drendet. En sadan ordning gor det lattare att folja myn-
dighetens hantering.
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Diarieféring och tjansteanteckningar

I flera drenden noterades att aktbilageringen inte hade skett i kronologisk ordning.
Vissa handlingar i akterna var inte forsedda med aktbilagestdmpel och vissa hand-
lingar i akten aterfanns inte i diariet.

Konkurrensverkets foretradare uppgav bl.a. att myndighetens diarieforingssystem
gor att handlingarna ibland kan komma i1 ”oordning”. Det &r handldggarna som an-
svarar for aktbilageringen.

Vidare framkom i ett drende angdende konkurrensbegriansande offentlig séljverk-
samhet att Konkurrensverket hade drdjt med att upprétta tjinsteanteckningar fran
tjidnstesamtal. I tre fall hade det drdjt dver en manad till dess tjansteanteckningarna
hade upprittats. I ett annat &drende noterades att en handldggare hade genomfort
samtal med en person vid tre olika tillfallen (den 12, 17 och 18 maj). Tjénstean-
teckningen var fem sidor 1ang och listes upp for personen forst den 31 maj. Aven i
andra fall noterades att anteckningarna hade ldsts upp forst en manad efter det att
samtalen hade dgt rum. Av den anledningen tillfrigades Konkurrensverkets med-
arbetare om det finns négra rutiner for hanteringen av tjansteanteckningar.

Konkurrensverkets foretradare uppgav i huvudsak foljande. Det finns inga sarskil-
da rutiner for upprittandet av tjansteanteckningar. Anteckningen bor emellertid
upprittas i nira anslutning till telefonsamtalet. Samtalen kan emellertid rora relativt
komplexa forhallanden och dirmed maéste ett par dagars drojsmal med att fardig-
stélla anteckningarna vara acceptabelt. En manads drojsmal dr ddremot en alldeles
for lang tid. Det finns inte nagot krav pa att handlaggaren ska ldsa upp eller pa
annat sétt lata personen bekrifta innehéllet i tjinsteanteckning, utan anteckningen
kan uppréttas pé den enskilde tjdnstemannens ansvar.

I ett antal fall noterades att handlaggarna hade registrerat tre olika versioner av en
och samma tjénsteanteckning. Det rorde sig om utkastet till tjansteanteckningen,
utkastet med kommentarer fran den som samtalet hade skett med och den slutliga
versionen. | andra drenden hade exempelvis inte utkasten registrerats.

Konkurrensverkets foretradare uppgav att enligt verkets rutiner ska utkasten till
tjdnsteanteckningar inte registreras.

ChefsJO framholl vikten av att utkasten till tjansteanteckningar hanteras enhetligt.

Sekretess

Vid genomgangen av Konkurrensverkets drenden noterades att myndigheten i rela-
tivt stor utstrickning hade markerat handlingar med sekretesstédmpel. I ett drende
hade i stort sett alla handlingar stimplats med sekretess och bland dessa handlingar
aterfanns bl.a. domar fran forvaltningsritter, delgivningskvitton och fullmakter.

Konkurrensverkets foretradare uppgav att stdmpeln anvéands for att undvika “miss-
tag”. Om en medarbetare har ett samtal med ndgon som héavdar att uppgifterna om-
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fattas av sekretess, markeras handlingen med sekretesstédmpeln. Om en handling
begirs ut sd dr det dock inte ndgon presumtion for sekretess.

Med anledning av vad som framkommit 1dt chefsJO anteckna f6ljande till proto-
kollet. Av 2 kap. 16 § tryckfrihetsférordningen f6ljer att anteckning om hinder att
ldmna ut allmén handling endast far goras pa handling som omfattas av bestimmel-
se som avses 1 2 § andra stycket i samma kapitel. I den senare bestimmelsen anges
att begrénsning att ta del av allménna handlingar ska anges noga i bestimmelse i en
sarskild lag eller, om sé i visst fall befinnes lampliga, i annan lag vartill den sér-
skilda lagen hénvisar.

Regler om sekretessmarkering av allménna handlingar finns huvudsakligen i 5 kap.
5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Av paragrafens forsta stycke
foljer att om det kan antas att en uppgift i en allmén handling inte far limnas ut pa
grund av en bestimmelse om sekretess, far myndigheten markera detta genom att
en sérskild anteckning (sekretessmarkering) gors pa handlingen eller, om hand-
lingen é&r elektronisk, infors i handlingen eller i det datasystem dér den elektroniska
handlingen hanteras.

Forutséttningen for att en myndighet ska kunna sekretessmarkera en allmén hand-
ling ar att det ’kan antas” att en uppgift inte far 1amnas ut pa grund av sekretess. En
sekretessmarkering innebér inte ndgot bindande avgdrande av sekretessfragan och
fungerar dirmed bara som en pdminnelse av behovet av noggrann sekretessprovn-
ing vid en begiran om att fa ta del av handlingen (se Lenberg m.fl., Offentlighets-
och sekretesslagen — En kommentar [den 1 januari 2014, Zeteo] kommentaren till
5kap. 5 9).

Aven om en sekretessmarkering bara utgor en “varningsklocka”, dr det — enligt
chefsJO — inte ett skél att ta det sdkra fore det osdkra och anvinda sekretesstimpeln
pa ett rutinméssigt sitt. Som framgar av lagtexten maste ett beslut om att sekretess-
markera en handling, féregas av en provning om den aktuella handlingen kan antas
innehalla uppgifter som omfattas av sekretess.

I tvé fall noterades att Konkurrensverket hade 1&mnat ut maskade” handlingar
eller vagrat utlimnande, utan att lamna sadan upplysning som foreskrivs i 6 kap.
3 § tredje stycket offentlighet- och sekretesslagen.

Foretriadare for Konkurrensverket uppgav att de maskade handlingarna i det aktu-
ella fallen hade lamnats ut till ombud, som med storsta sannolikhet &r vél fortrogna
med hur de ska agera om de vill fa en provning av sekretessfragan och som antag-
ligen hade godtagit att de aktuella handlingarna maskades. Ar det diremot en
privatperson som nekas att ta del av vissa uppgifter lamnas alltid sdédana upplys-
ningar.
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Handlaggningstider

Det noterades att Konkurrensverket inte har speciellt manga drenden i balans och
efterhdrde om myndigheten har ndgon intern méalséttning angédende handléggnings-
tider.

Konkurrensverkets foretradare uppgav att det finns en intern malsittning om att ett

drende inom en tremanadersperiod antingen ska vara avslutat eller projektlagt. Den

malsdttningen hoppas verket kommer leda till att myndighetens resurser kan anvin-
das pé ett mer fokuserat sitt.

Genomforandet av forhor

I ett utredningsiarende uppmirksammades att det av dialogutskrifterna inte fram-
gick att forhorsledaren hade upplyst den horde om att uppteckningen skett genom
att forhoret spelats in pa ljudfil. Inte heller framgick att den horde hade informerats
om att forhoret skulle skrivas ut i sin helhet. Pa utskrifterna av forhéren hade inte
angetts nir utskrifterna skett och vem som hade gjort utskriften. Vidare saknades
protokoll fran forhorstillfallet. En medarbetare hos Konkurrensverket hade under-
sokt saken och kunnat konstatera att protokollet inte hade fardigstéllts innan den
medarbetare som ansvarade for det hade slutat paA myndigheten. Av den anledning-
en efterhordes vilka rutiner som Konkurrensverket har for 6verlamnande i samband
med att medarbetare slutar sin anstéllning.

Konkurrensverkets foretradare uppgav att i den ”bésta av varldar” finns det en
projektledare som kan ta dver nir medarbetare slutar. I det aktuella fallet kan en-
skilda medarbetares slarv ha gett upphov till att protokollet aldrig fardigstélldes.
Myndigheten hyr in extern personal som skriver ut forhoren. Darefter har Kon-
kurrensverket som rutin att kvalitetssékra utskriften genom att den granskas av ett
par personer fran utredningsgruppen. Det tillhor inte ovanligheterna att utskrifterna
behover justeras. Det sagda innebdr att det inte ar sjalvklart vem som ansvarar for
utskriften och ddrmed vems namn som ska anges.

ChefsJO uppgav att hon kommer att dterkomma till Konkurrensverkets rutin for
upptecknande av forhor. Till protokollet later chefsJO anteckna att det for nér-
varande saknas skél att utreda denna fraga.

Rutiner for delgivning

Vid granskningen av Konkurrensverkets drenden uppkom vissa fragor angéende
myndighetens rutiner for delgivning av aldgganden som forenats med vite. I ett &r-
ende hade ett aldggande skickats ut med foljande meddelande:

Hej [X],

Bifogat 6versidnds aldggande vid vite for [bolaget] att inkomma med uppgifter och
handlingar i Konkurrensverkets drende [...]. Originalet skickas per post.

Genom mottagandet av detta e-postmeddelande anses [bolaget] ha delgivits enligt
17 § delgivningslagen (2010:1932). For ordningens skull ber jag dig bekréfta per e-
post att du har mottagit aldggandet och att du har behorighet att ta emot delgivning
av aldggande for [bolagets] rikning.
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ChefsJO framhdll att av 17 § forsta stycket delgivningslagen f6ljer att vanlig del-
givning far anvindas vid all delgivning. Enligt paragrafens andra stycke far endast
myndighet vid vanlig delgivning skicka handlingen pé elektronisk vig. I den para-
graf som Konkurrensverket har hénvisat till anges alltsé inte nér delgivning har
skett. Det framgér i stéllet av 18 § forsta stycket i samma lag. Enligt den bestam-
melsen har vanlig delgivning skett nér den eller de som &r delgivningsmottagare
har tagit emot handlingen. For att myndigheten ska kunna forsékra sig om att
adressaten har tagit emot handlingen bor den regelméssigt kriva att mottagaren
inkommer med en bekréftelse av delgivningen.

Konkurrensverkets foretradare uppgav i huvudsak foljande. Det dr séllan som myn-
digheten vitesforeldgger bolag och det finns inga sérskilda rutiner for hur missiven
for delgivning ska utformas. Det finns skil att Overvéga att samla dessa fragor pa
en enhet.

Ovrig fraga

I ett protokoll fran ett mote hade Konkurrensverket angett att en av deltagarna hade
fotograferat forsamlingen vid sammantrédet. Enligt en anteckning i protokollet
atog sig deltagaren att inte anvinda fotografierna externt utan Konkurrensverkets
medgivande.

Konkurrensverkets foretradare uppgav att det kan ha varit sa att deltagaren tog
fotografiet utan de nirvarandes godkdnnande och att verkets medarbetare darmed
ville forsoka forhindra att bilden spreds. Verksledningen var medveten om att del-
tagarens utfastelse inte &r réttsligt bindande.

Inspektionen avslutades kl. 16.00.

Vid protokollet

Karl Lorentzon

Justerat den 21/11 2014

Elisabet Fura
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