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Onsdagen den 21 oktober 2015

Vid inspektionen granskades ett 30-tal akter i 4renden dir den sdkande har
overklagat ett beslut om ekonomiskt bistdnd och som helt eller delvis har éndrats
av forvaltningsritten under tiden mellan den 25 augusti 2013 och den 25 augusti
2015.

Inspektionen avslutades med ett mote. Fran forvaltningens sida deltog
konsulenterna AA, BB och CC.

Beatrice Blylod redogjorde kortfattat for JO:s verksamhet och forklarade att
inspektionen ingér i en undersokning av vissa handlédggningsfrdgor i &renden om
ekonomiskt bistand som JO genomfor under hosten 2015. Granskningen ér inriktad
pa handlaggningen i samband med att den enskilde Gverklagar ett beslut om
ekonomiskt bistand (se JO:s dnr 4975-2015 och 4976-2015). Hon forklarade ocksé
att det enbart &r JO Lilian Wiklund som kan gora uttalanden i olika fragor med
anledning av vad som har noterats under inspektionen. Den information som
lamnas vid motet far darfor inte uppfattas som ndgon kritik frén JO:s sida.
Genomgangen vid métet ska saledes ses endast som en upplysning om vilken
information som ska vidarebefordras till Lilian Wiklund.

lakttagelser under inspektionen
Allmant

Handlingarna i de granskade akterna var sorterade i kronologisk ordning, vilket
gjorde det relativt enkelt att f6lja handlaggningen.

Vid forvaltningen finns en rutin som innebér att ett sérskilt drende, ett
overklagandedrende, 0ppnas i och med att den enskildes 6verklagande ges in till
myndigheten. I drendet registreras de atgidrder som vidtas av forvaltningen till dess
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att domstolens dom med anledning av 6verklagandet kommer in. Om domstolen
forordnar om t.ex. vidare utredning eller att forvaltningen ska fatta ett beslut
registreras handlaggningsatgirderna och de nya besluten i forsorjningsstodsarendet.
Genom att forvaltningen skapar ett nytt drende for varje 6verklagande var det
enkelt att f6lja handlaggningen i samband med den enskildes dverklagande. Risken
for att domstolens dom inte tas omhand pa ritt satt minskar ddrmed.

Overklaganden av beslut och omprévning

Det framgar av forvaltningslagen (1986:223), FL, att ett 6verklagande ska ges in
till den myndighet som har meddelat beslutet. Myndighetens uppgift ar att prova
om Overklagandet har kommit in i rétt tid. Om sa &r fallet ska dverklagandet, om
myndigheten inte finner skil att omprova beslutet, lamna 6verklagandet och 6vriga
handlingar i drendet till den myndighet som ska prova dverklagandet (23-25 och

27 §§ FL). Det ar inte en uppgift for den beslutande myndigheten att ta stéllning till
om ett dverklagande innehdller brister eller vad eventuella brister ska leda till.

I de granskade drendena har rattidsprovning skett och dokumenterats i de flesta
fall. Tva drenden noterades dir myndigheten hade bedomt att den enskildes
overklagande hade kommit for sent. I det ena drendet fattades ett formellt beslut
om avvisning av dverklagandet. I det andra, dar den sdkande hade 6verklagat tva
olika beslut, beddomde myndigheten att det ena 6verklagandet hade kommit in f6r
sent. En notering gjordes om att det 6verklagande som hade kommit in for sent inte
skulle "utredas”. Daremot kom det inte fram att ndgot formellt beslut om att avvisa
overklagandet hade fattats.

Vid granskningen noterades att myndigheten i ett par drenden kontaktade den
enskilde for att fa klarhet i vad som hade dverklagats.

Myndigheten har regelmaissigt tagit stéllning till och dokumenterat om det har
funnits skél att omprova det 6verklagade beslutet. I nagot fall har myndighetens
stdllningstagande till om det funnits skél att ompréva beslutet fordrojt
overldmnandet av 6verklagandet till forvaltningsritten.

Overlamnande till forvaltningsréatten

Det anges inte i FL inom vilken tid beslutsmyndigheten ska dverldamna ett
overklagande till den hogre instansen. Det ligger i sakens natur att dverldmnandet
maste ske utan dr6éjsmal. JO har vid flera tillféllen uttalat att Gverlamnandet i
normalfallet bor ske inom en vecka.

I majoriteten av de granskade drendena har socialnimnden skyndsamt lamnat
overklagandet till forvaltningsrétten. Endast i ett fital av &rendena har det drojt
langre tid 4n en vecka.

Forvaltningen anvander en sérskild 6verlamnandeskrivelse som skickas till
forvaltningsrétten. I nagra av drendena framgick det inte pé skrivelsen vilket beslut
som overklagandet avsag. Vidare framgick det sdllan nér skrivelsen fardigstalldes.
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Vid granskningen noterades tvé drenden dér forvaltningen inte hade skickat alla
handlingar i drendet till forvaltningsritten. Forvaltningsritten begérde da in
handlingarna.

Nytt beslut nar arendet ar foremal for domstolens provning

Enligt allménna forvaltningsréttsliga principer giller som huvudregel att om ett
drende genom ett Gverklagande har anhéngiggjorts hos en domstol far besluts-
myndigheten inte samtidigt ta upp saken till provning pa nytt (se t.ex. RA

1983 2:65).

I ett &rende som rorde bistand till hyreskostnad dverklagade den enskilde
ndmndens beslut. [ yttrandet till forvaltningsréitten uppgav nimnden att det inte
fanns skél att omprova beslutet men att en viss del av hyreskostnaden kunde godtas
som skilig. Sedan &verklagandet hade Gverldmnats till domstolen beslutade
nimnden att omprova sitt beslut och beviljade bistand till en del av hyres-
kostnaden. Det framgick inte av dokumentationen att forvaltningen meddelade
forvaltningsritten om detta. Forvaltningsrétten avgjorde malet efter ca sex manader
och bifoll 6verklagandet pa sa sitt att ratten beviljade bistind med det belopp som
nimnden hade ansett vara skilig hyreskostnad. Eftersom nimnden redan hade
betalat ut det belopp som forvaltningsritten hade forordnat verkstalldes inte
domstolens dom.

Verkstallighet efter forvaltningsrattens dom

Det finns en allmén skyldighet for myndigheter att f6lja domstolarnas domar och
beslut. Om forvaltningsratten helt eller delvis upphéver ett beslut om ekonomiskt
bistand och &terforvisar drendet till ndmnden for ny provning innebér det att den
enskildes ansokan kvarstar obesvarad i den upphivda delen. Namnden ska i ett
sadant fall utan drdjsmal fatta ett nytt beslut enligt 4 kap. 1 § socialtjdnstlagen
(2001:453) utifrén domstolens anvisningar. Om det nya beslutet innebér att den
enskildes ansokan inte bifalls fullt ut har han eller hon rétt att verklaga beslutet pa
nytt. Om nimnden inte fattar ndgot nytt beslut har den enskilde alltsa ingen
mdjlighet att {4 sin sak provad av domstol.

Om domstolen bifaller den enskildes dverklagande ska nimnden endast verkstilla
domstolens dom. I dessa fall ska ndmnden inte géra ndgon ny provning i sak. I de
granskade drendena hade forvaltningen verkstéllt domstolens dom skyndsamt.

Forvaltningen vidtog som regel skyndsamt édtgérder i de fall dér domstolen hade
upphévt ndmndes beslut och aterforvisat drendet till nimnden for ny prévning.
Négra undantag noterades dock. I ett drende hade ndmnden avslagit en ansdkan om
bistand pa grund att den s6kande bedomdes vara gift och makar &r
forsorjningsskyldiga gentemot varandra. Forvaltningsrétten upphivde beslutet och
aterforvisade drendet till nimnden for ny provning. Forst drygt tre manader efter
domstolens beslut vidtog férvaltningen den forsta utredningsétgérden.
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I ett annat drende som handlade om bistand till hyra och uppehille drdjde det sex
manader fran att det att forvaltningsratten hade meddelat dom till dess att
forvaltningen vidtog ndgon atgard.

Vidare noterades ett drende dir ndmnden hade avslagit anskan om bisténd till
mobler. Forvaltningsrétten upphévde beslutet och dterforvisade malet for fortsatt
utredning och nytt beslut. Férvaltningen begirde att den sokande skulle komma in
med ytterligare uppgifter. Nar den s6kande inte kommit in med de handlingar som
begérts, avslutades drendet utan atgird. Nagot nytt beslut om att avsla ansokan
fattades inte.

Ett av de drenden som granskades gillde bistand till tandvardskostnad.
Forvaltningsritten upphivde nimndens beslut och aterforvisade drendet for ny
provning i maj 2014. I domskélen angavs att kommunens riktlinjer avseende
bistand till tandvard inte hade stdd i lag. Riktlinjerna innebar att bisténd till
omfattande tandvardskostnader endast skulle ges om den sdkande hade varit i
behov av forsorjningsstdd i mer dn ett ars tid. Forvaltningsritten ansag att fragan
skulle utredas och provas av ndimnden pé nytt. Forvaltningen skickade ett brev till
den s6kande den 21 maj 2014 och bad henne att komma in med ytterligare
underlag till sin ansdkan. I brevet angavs inte inom vilken tid den sdkande skulle
komma in med handlingarna. Den 24 juni 2014 hade négra handlingar inte skickats
in och ndmnden avslog ansdkan med motiveringen att den sdkande inte hade
medverkat till utredningen. Den sokande kom sedan in med kompletterande
handlingar och begéirde omproévning av beslutet. Namnden avslog hennes begiran
den 15 juli 2014 och den sokande Gverklagade beslutet en dryg vecka senare. Det
finns ingen notering om att férvaltningen 6verldmnade Gverklagandet till
forvaltningsritten. Forvaltningen tog istéllet kontakt med den sdkande och
diskuterade hennes ansokan. Efter viss diskussion beslutade ndmnden den 27
augusti 2014 att omprdva beslutet och beviljade det sdkta bistdndet.

Nér forvaltningsratten hade upphédvt ndmndens beslut och aterforvisat saken till
ndmnden for fornyad provning forekom det att nimnden vid sin nya provning kom
fram till att en del av den enskildes ansdkan om bistand skulle bifallas men avslas i
en annan del. I ett sddant fall hade ndmnden fattat tvd separata beslut, dels ett
beslut om att avsla ans6kan om bistand till hyra och dels ett beslut om att bifalla
ansOkan om bisténd till uppehélle. Det framgick inte av besluten att de hade
samband med varandra. I ett annat fall hade nimnden &terforvisat ett drende som
géllde bistand till hyra. Ndmnden kom fram till att ans6kan om bistand for forsta
hilften av ménaden skulle avslas men bifallas for den senare delen av manaden.
Aven i det fallet fattades tvé separata beslut, ett beslut om avslag och ett beslut om
bifall. Det fanns i besluten inte ndgon hinvisning till det andra beslutet.



Dnr 5736-2015  Sid 5 (5)

Vid protokollet

Beatrice Blylod
foredragande Protokollet uppvisat

Carl-Gustaf Tryblom

Jag har tagit del av protokollet. Inspektionen ingér som en del av en pagaende
undersdkning av handldggningen av bistandsdrenden. De samlade iakttagelserna
och mina uttalanden kommer att redovisas i tva separata drenden med dnr
4975-2015 och 4976-2015. Jag gor darfor inte har nagot sarskilt uttalande med
anledning av iakttagelserna vid inspektionen.

Arendet avslutas.

En kopia av protokollet tillfors drendena med dnr 4975-2015 och 4976-2015.

2015-11-05

Lilian Wiklund



	Inspektion av Socialkontor ekonomi vid Individ- och familjenämnden i Västerås kommun den 21 oktober 2015
	Onsdagen den 21 oktober 2015
	Iakttagelser under inspektionen
	Allmänt
	Överklaganden av beslut och omprövning
	Överlämnande till förvaltningsrätten
	Nytt beslut när ärendet är föremål för domstolens prövning
	Verkställighet efter förvaltningsrättens dom


