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Deltagare fran JO m.m.

P& uppdrag av justiticombudsmannen Cecilia Renfors genomférde omrades-
ansvariga foredraganden Maria Ulfsdotter Klang och foredraganden Peter
Lidman samt sekreteraren Daniel Andersson en inspektion av
Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Kalmar, den 11 november 2014.

Inspektionen genomfordes i aklagarkammarens lokaler p&d Galggatan 4 i
Kalmar.

JO:s medarbetare togs emot av chefsaklagaren AA som beskrev verksamheten
vid dklagarkammaren och bl.a. upplyste att det fanns femton &klagare anstéllda.

Vid inspektionens avslutande informerades AA Oversiktligt om vad som hade
kommit fram vid inspektionen och om drendets fortsatta handldggning.

Aktgranskning

Vid inspektionen granskades cirka 100 beslut om att utfirda kontaktférbud, 25
beslut om att inte utfiarda kontaktforbud och 10 beslut om att upphéva
kontaktférbud. Granskningen var huvudsakligen inriktad pa hur besluten hade
motiverats. De drenden dir motiveringen for att utfirda kontaktforbud inte
framgick tydligt av besluten granskades éven i sak for att kontrollera grunderna
for besluten.

Beslut om att utfarda kontaktforbud

Av 12 § lagen om kontaktforbud framgar att ett beslut om att utfarda
kontaktférbud ska vara skriftligt och ange bl.a. de skil som bestdmt utgangen.

Besluten foljde en standardmall pa sa sitt att samtliga beslut inleddes med
referat av lagtexten i 1 § andra stycket lagen om kontaktférbud — det finns pa
grund av sidrskilda omstidndigheter risk att den mot vilken forbudet avses gilla
(forbudspersonen) kommer att begé brott mot, forfolja eller pa annat sétt
allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda (skyddspersonen).

Riksdagens ombudsman E-post: justititombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 5749-2014  Sid 2 (6)

Besluten avslutades ocksa regelméssigt med en hianvisning till den
proportionalitetsbeddmning som ska goras enligt bestimmelsens tredje stycke —
skélet for ett sddant forbud uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som forbudet
innebér for forbudspersonen.

Vad som dirutover angavs som skél for besluten varierade.

De beslut dar skélen var tydligt angivna

I cirka hélften av de granskade besluten framgick tydligt av motiveringen pa
vilken grund som kontaktférbud hade utfardats. Gemensamt for huvuddelen av
dessa beslut var att det inte endast angavs att utredningen gav stod at ansdkan
om kontaktforbud. Nagon eller nagra konkreta omsténdigheter dberopades
ocksa.

I ett antal &drenden framkom att férbudspersonen tidigare hade domts for brott
mot skyddspersonen och att han eller hon aterigen var misstankt for brott mot
denne. Som exempel kan nimnas att det i ett beslut angavs att férbudspersonen
var atalad for brott mot skyddspersonen och att det nu hade uppstatt misstanke
om ny brottslighet av liknande slag, dvs. ofredande. I ett drende anfordes att
forbudspersonen tidigare hade domts for valdsbrott och olaga hot mot
skyddspersonen och att han nu var misstinkt for olaga hot mot henne. I ett annat
fall framgick att forbudspersonen nyligen domts for misshandel av
skyddspersonen och att han nu aterigen var misstankt for misshandel av henne. |
ett beslut angavs att forbudspersonen tidigare hade utsatt skyddspersonen for
vald och hot. Efter att skyddspersonen brutit férhallandet hade forbudspersonen
trakasserat henne med flera telefonsamtal och andra meddelanden samt &dven
forfoljt henne pa olika sétt. I ett beslut anfoérdes att forbudspersonen tidigare
hade domts for upprepad brottslighet mot skyddspersonen och att han efter den
domen hade kontaktat henne.

En del beslut var huvudsakligen motiverade med en hénvisning till den
brottslighet som utredningen avség. Som exempel kan ndmnas att det i flera
drenden angavs att det pagick forundersokning om grov kvinnofridskrankning
och att den gav stdd for att det fanns en risk att forbudspersonen skulle komma
att bega brott mot, forfolja eller pa annat sétt allvarligt trakassera
skyddspersonen. I ett beslut angavs att forbudspersonen var héaktad for grov
kvinnofridskrankning mot skyddspersonen och att han efter avslutad
huvudférhandling inte langre skulle ha restriktioner.

Aven i de drenden som inte var rubricerade som grov kvinnofridskrinkning
framgick att det var fraga om upprepad brottslighet, t.ex. flera fall av olaga hot,
ofredande eller valdsbrott. Som exempel kan ndmnas att det i nagra beslut
angavs att forbudspersonen var misstankt eller atalad for misshandel och olaga
hot mot skyddspersonen, eller flera fall av olaga hot.

I ett beslut hade anforts att skyddspersonens uppgifter om misshandel och
inldsning gav stod &t ansokan. I ett annat drende angavs att forbudspersonen var
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misstinkt for sexualbrott mot skyddspersonen och att han hade uttryckt sig pa
ett hotfullt sdtt mot henne.

I ett antal beslut framgick det inte om det fanns nadgon brottsmisstanke, och i
vissa fall inte vilken brottsrubricering som var aktuell. Som exempel kan
nidmnas ett drende dér forbudspersonen, efter att ha domts for brott mot
skyddspersonen, hade tagit fornyade oonskade kontakter. I ett fall angavs att
skyddspersonen och férbudspersonen, som var grannar, hade haft en
véanskapsrelation som urartat i forfoljelser som fortsatt efter tillségelse. I ett par
andra beslut hade angetts att de uppgifter som kommit fram om upprepade
odnskade kontakter gav stdd &t ansokan eller att forbudspersonen under en
langre tid och i stor omfattning tagit obefogade kontakter med skyddspersonen.
I ett fall angavs att den pagéende utredningen gav stod at ansékan och att
forbudspersonen hade uttalat fortdckta hot om fortsatta trakasserier. Ytterligare
exempel var att forbudspersonen under en liangre tid hade trakasserat
skyddspersonen och hennes nérstdende med sms flera gédnger per dygn.

I nagra beslut hade det inte specificerats vilket brott utredningen géillde men det
framgick att det var upprepad brottslighet. Som exempel kan ndmnas att det
angavs att brottsligheten hade eskalerat den senaste tiden eller att hindelserna
hade okat i frekvens. I ett beslut hade anforts att forbudspersonen var misstankt
for bade upprepad brottslighet och andra trakasserier mot skyddspersonen.

Négra beslut var huvudsakligen motiverade med en hénvisning till
skyddspersonens forhallanden. I ett beslut angavs att det framgick av
ljudinspelningar och vittnesuppgifter fran bl.a. personal pa skyddspersonens
dldreboende att forbudspersonens besok var mycket destruktiva for
skyddspersonen, som var senildement. Ett annat exempel var att
forbudspersonen flera ganger under den pagaende utredningen hade tagit
kontakt med skyddspersonen pé ett sétt som han hade uppfattat som obehagligt
och hotfullt. Ett beslut var motiverat med att skyddspersonen kidnde oro och
rddsla for att forbudspersonen skulle begé brott mot, eller soka kontakt med
henne. Det framgick ocksa att forbudspersonen tidigare hade domts for brott
mot nirstiende, valdsbrott eller brott mot frihet eller frid. Aklagaren hade angett
att skyddspersonens riadsla och oro fick anses skéligen befogad. I ett liknande
fall angavs att skyddspersonen kédnde stark rédsla och oro med anledning av
meddelanden som forbudspersonen skickat till henne via Facebook.
Forbudspersonen hade tidigare domts for brott mot frihet eller frid. Aven i detta
beslut hade aklagaren angett att oron och rddslan fick anses skiligen befogad.

I nagra beslut var motiveringen knuten till hur tidigare kontaktférbud hade
efterlevts. Som exempel kan ndmnas att det i ngra beslut om forléngning av
kontaktsforbud hade angetts att forbudspersonen hade Gvertrétt tidigare utfardat
kontaktforbud. I ett fall angavs att forbudspersonen vid flera tillfdllen tidigare
hade meddelats kontaktforbud och att hon nu hade patréffats av polis utanfor
skyddspersonens bostad.
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I ett drende hade det beslutats om utvidgat kontaktférbud och detta var sérskilt
motiverat med att forbudspersonen dven hade trakasserat personalen pa
skyddspersonens dldreboende. Mot den bakgrunden ansags inte ett ordinért
kontaktforbud vara tillrackligt. (Se 2 § forsta stycket lagen om kontaktférbud.)

I huvuddelen av de drenden dér det hade utférdats kontaktforbud avseende
gemensam bostad framgick skélen for kontaktférbuden i sig tydligt. Déremot
var besluten att férbuden skulle avse den gemensamma bostaden inte motiverat
pa annat sétt &n genom en hinvisning till den provning som ska goras enligt
lagtexten — skélen for ett sddant forbud véger vasentligt tyngre 4n det intrdng
eller men i 6vrigt som forbudet innebér for forbudspersonen och
skyddspersonen har forbundit sig att medverka till att forbudspersonen i rimlig
utstrackning far tillgéng till sina personliga tillhorigheter (1 a § lagen om
kontaktférbud). Besluten inneholl dven en upplysning om att de inte hindrar
forbudspersonen att genom tredje man fa tillgang till sina personliga
tillhorigheter.

De beslut dér skélen inte framgick tydligt

I cirka hélften av besluten framgick det inte tydligt av motiveringen pé vilken
grund kontaktforbud hade utférdats.

I 17 drenden motiverades beslutet, utover den angivna lagtexten, endast med att
pagaende utredning gav stdd at ansokan.

En annan mycket vanligt forekommande motivering var att férbudspersonen
tidigare hade domts for valdsbrott eller brott mot frid eller frihet. I vissa beslut
hade angetts att brotten riktats mot ndgon nirstdende, men endast i ett par fall
framgick att det var mot skyddspersonen. I ett ganska stort antal beslut hade en
mall anvénts utan ndgon individualisering, da det endast hade angetts att
forbudspersonen domts for brott mot nérstdende/valdsbrott/brott mot frihet eller
frid. Det framgick alltsa inte vilken eller vilka av de angivna forutséttningarna
som var uppfyllda. I vissa av dessa drenden angavs att dven pagaende utredning
gav stod at ansdkan men det angavs inte ndrmare vilka misstankar som avsags.

I ett antal beslut hade det visserligen anforts ndgot mer dn en hianvisning till
tidigare brottslighet eller pagaende utredning. Motiveringarna var dock inte
sddana att de narmare skilen for kontaktférbudet framgick. I nigra fall angavs
att forbudspersonen atalats eller domts for brott mot skyddspersonen. I ett par
av dessa beslut angavs att atalet eller den tidigare domen hade avsett allvarlig
brottslighet eller valdsbrott men det specificerades inte ndrmare vilket brott det
géllde. Det framgick t.ex. inte om det rorde sig om grov kvinnofridskrdnkning
eller fridskrankning, som redan genom rubriceringen anger att det ar fraga om
upprepad brottslighet i néra relationer. Ett beslut var motiverat med att
pagéende utredning gav stdd at ansdkan och att férbudspersonen och
skyddspersonen bodde grannar. | ett annat drende angavs att skyddspersonen
hade uppgett att hon blivit biten i laret och behovt sdka vard. I ett fall angavs
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endast att forbudspersonen bl.a. under en huvudforhandling uttryckt sin ilska
mot skyddspersonen.

I nagra drenden hade dklagaren redovisat sin bevisvirdering i den pagéende
forundersokningen, t.ex. att det fanns vittnesbevisning. Det framgick dock inte
vilken brottslighet som avsags eller ndgon ytterligare motivering till varfor det
fanns skal for kontaktforbud.

I ett antal beslut om forlangning av kontaktférbud hanvisades endast till de skél
som hade anforts i1 det ursprungliga beslutet. Vid kontroll av grundbesluten hade
det i nagra fall endast angetts att utredningen gav stod &t ansdkan och att det
fanns bevisning. [ ett par fall var dock grundbesluten vilmotiverade.

Granskning i sak for att kontrollera grunderna for besluten

Vid en granskning av handlingarna i de drenden dér skélen inte framgick tydligt
av besluten framkom att det i huvuddelen av drendena framstod som sakligt
motiverat att utfarda kontaktforbud.

I ett antal drenden kunde det dock ifragaséttas om besluten om kontaktférbud
var sakligt motiverade eftersom de i princip endast grundade sig pé enstaka
brott. Som exempel kan ndmnas att det i ett beslut hade angetts att padgdende
utredning gav stod at ansdkan. Vid granskning av handlingarna kom det fram att
misstanken avsag ett fall av ofredande. Det fanns ocksi ett par beslut dér endast
ett fall av misshandel utgjorde grunden for kontaktforbud.

I ndgra beslut fanns det i och for sig misstanke om flera brott, t.ex. bade
misshandel och olaga hot. De misstdnkta brotten hade dock begatts vid ett och
samma tillfélle.

Beslut att inte bevilja kontaktférbud

Av 1 princip samtliga beslut att inte bevilja kontaktforbud framgick anledningen
till det. De vanligaste motiveringarna var att det inte fanns ndgon misstanke om
brott och att personen inte tidigare domts for brott mot skyddspersonen eller
nirstdende. I nagra fall angavs att det i och for sig fanns brottsmisstankar men
att de endast avsag enstaka hiandelser.

I nagra beslut anfordes att forbudspersonen hade respekterat tidigare beslut om
kontaktfoérbud eller att parterna inte hade haft kontakt pa linge eller endast vid
enstaka tillfallen.

I relativt manga beslut hdnvisades till den missténkta brottsligheten som sadan.
Det fanns exempel pé att det angetts att girningarna inte var av sd allvarligt slag
att de motiverade att kontaktforbud utfardades. I ndgra fall anfordes att de
kontakter som férekommit mellan parterna inte var av den karaktéren att det
kunde anses finnas risk for forfoljelser eller trakasserier. I ett beslut
konstaterades att hindelserna som lag till grund for ansékan om kontaktférbud
inte var av sddan omfattning att det fanns tillrdckliga skil for kontaktforbud.
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Upphavda kontaktférbud

Av samtliga beslut framgick anledningen till att kontaktférbudet hade upphévts.
I huvuddelen av drendena hade angetts att sokanden inte langre begirde
kontaktforbud. I ett fall konstaterades att skyddspersonen hade kontaktat
forbudspersonen.

Vid protokollet 2014-11-26

Maria Ulfsdotter Klang

Jag har tagit del av protokollet.

Det som framkommit foranleder for narvarande inte ndgon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida. Jag avser dock att fortsétta granskningen av
hur Aklagarmyndigheten motiverar beslut om kontaktforbud genom bl.a.
ytterligare en eller flera inspektioner.

Cecilia Renfors
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