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1 INLEDNING

Inspektionen inleddes tisdagen den 6 november 2012 med ett sammantrade. Vid
sammantradet redogjorde JO kort for sin verksamhet samt syftet med och upplég-
get av inspektionen. JO forklarade &ven att han inte skulle delta personligen i sjdlva
granskningen men att de iakttagelser som gjordes av hans medarbetare senare
skulle foredras for honom och att hans beddmningar skulle redovisas i inspektions-
protokollet.

Dérefter berittade foretradare for byggnadsndmnden om samhéllsbyggnads-
forvaltningens organisation och om verksamheten. De uppgav bl.a. foljande.

Samhéillsbyggnadsforvaltningen bildades den 1 januari 2011 genom en samman-
slagning av tidigare stadsbyggnadskontoret och tekniska kontoret. Samtidigt bilda-
des dven ett miljo- och samhillsbyggnadsutskott i kommunstyrelsen. Samhélls-
byggnadsforvaltningen sorterar under bade utskottet och byggnadsndmnden och &r
uppdelad i olika enheter, bl.a. plan- och bygglovsenheten.

Plan- och bygglovsenheten bildades den 1 juni 2012 genom en sammanslagning av
den tidigare planenheten och bygglovsenheten. Den tidigare planchefen tilltradde
da som plan- och bygglovschef. De bygglovshandlaggare som nu arbetar pa enhet-
en ar relativt nyanstéllda. Forvaltningen har anstillt en senior advisor som stdd for
handlaggarna. Hon deltar tillsammans med bygglovshandlaggarna vid veckovisa
enhetsmdten.
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Under perioden den 1 januari - 26 oktober 2012 inkom totalt 436 drenden till bygg-
nadsnédmnden. Det finns en hel del gamla drenden pa myndigheten och forvaltning-
en har anstdllt en pensiondr som arbetar med att, pa ett korrekt sitt, avsluta drenden
dér formella avskrivningsbeslut inte har fattats. Under den ovan ndmnda perioden
meddelades 741 delegationsbeslut, varav 408 avskrivningar.

Den genomsnittliga handlédggningstiden for ansékningar om bygglov enligt 9 kap.
27 § plan- och bygglagen (2010:900, PBL), som trddde i kraft den 2 maj 2011,
uppgick under perioden januari - september 2012 till drygt tva veckor.

Byggnadsnimnden har under en lingre tid medgett avvikelser fran detaljplaner
som giller delar av Ostra Tyresd. I slutet av 2010 upphivde linsritten ett sidant
bygglov eftersom domstolen inte ansdg att avvikelsen fran detaljplanen var en
mindre sddan. Byggnadsndmnden beslutade dérefter att inte langre tillata s& stora
avvikelser frén detaljplanerna.

2 GRANSKNINGENS OMFATTNING

Vid inspektionen granskades

- utdrag ur diariet 6ver byggnadsnimndens oavslutade drenden

- delegationsordning

- rutiner for e-posthantering

- byggnadsnamndens protokoll samt delegationsbeslut fran de senaste tva aren
- de 20 éldsta oavslutade drendena om bygglov enligt PBL

- de, enligt byggnadsndmnden, 20 &ldsta drendena om bygglov enligt plan- och
bygglagen (1987:10, APBL)

- de, enligt byggnadsndmnden, 20 &ldsta oavslutade drendena angdende begiran
om ingripande enligt 10 kap. APBL

- de, enligt byggnadsndmnden, 20 dldsta, samt ett antal darutdver slumpvis utvalda,
oavslutade drendena angéende begéran om ingripande enligt 11 kap. PBL

- oavslutade drenden om strandskyddsdispens

3 IAKTTAGELSER OCH BEDOMNINGAR

De iakttagelser som gjordes vid granskningen presenterades Oversiktligt av byréa-
chefen Charlotte Hakansson vid det avslutande sammantrddet den 8 november
2012.

Nedan framgér vad som efter inspektionen redovisades for JO samt JO:s bedom-
ning dérav.

3.1 Registrering av handlingar m.m.

Under inspektionen beskrevs ndmndens rutiner for registrering av allmédnna hand-
lingar varvid f6ljande framkom.
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Néamnden anvénder sedan ar 2000 drendehanteringssystemet Byggreda. Systemet
forevisades vid inspektionen. I systemet kan bevakningar av t.ex. kompletteringar
eller forelagganden ldggas in. Handldggarna ansvarar for bevakningen. Tjdnstean-
teckningar fors in i systemet som “anteckning” eller “handling”.

Posten Oppnas tva ganger per dag. Registrering av handlingar sker 16pande i Bygg-
reda. Det gors av registratorer, s.k. bygglovskoordinatorer. De ansvarar ocksa for
expediering av delegationsbesluten. Namndbesluten expedieras av nimndsekrete-
raren. Handldggning av 6verklaganden, rattidsprovning och dverldmnande till ver-
instans utfors av bygglovskoordinatorerna.

Tyresd6 kommun har faststéllt riktlinjer for hantering av e-post. P4 samhéllsbygg-
nadsforvaltningen 6ppnas inkommen e-post minst en gang per dag. Namnden har
ett system med fullmakter for att tjinsteminnens egna e-postadresser ska kunna
bevakas av annan vid deras bortovaro.

Det upplystes vidare att framstéllningar om utfidende av allminna handlingar hante-
ras av bygglovskoordinatorerna eller nimndsekreteraren. Enklare utlimnandefra-
gor kan dven skotas av Servicecenter som finns i kommunens lokaler.

3.2 Arendehantering m.m.

Vid inspektionen begédrde JO:s medarbetare att f4 del av dels listor ur nimndens
diarium utvisande de éldsta inte avslutade drendena, dels de tjugo éldsta pagéende
drendena om lov, ingripande respektive strandskyddsdispens.

De listor som presenterades omfattade drenden som registrerats fr.o.m. ar 2000. Av
uppstéllningen framgick inkomstar, diarienummer, inkomstdag, sokbegrepp i form
av fastighetsbeteckning, drendemening, kod som anger drendetyp samt en kolumn
med beteckningen beslutsfilt. I den sistnimnda fanns i vissa fall uppgifter som
uppgavs identifiera att ett beslut hade fattats i drendet (datum och §), i Gvriga fall
fanns dér noterat "NULL”. Pa fraga om den noteringen innebar att ndgot beslut inte
var fattat i d&rendet uppgav foretrddare for ndimnden att det inte med sékerhet var si;
i vissa fall fanns inget beslut i drendet, i andra drenden kunde t.ex. beslut om bygg-
lov men inte slutbevis vara meddelat.

Det framkom att nimnden avslutar drenden rérande bygglov enligt APBL forst
efter att slutbevis har meddelats. Motsvarande géller lovirenden enligt PBL, dér
ndmnden har att meddela start- respektive slutbesked. Arendena kan alltsd vara
registrerade som Oppna drenden lang tid efter att ett beslut om lov meddelats.

Foretrddare for namnden uppgav att det inte var mojligt att ur drendehanteringssy-
stemet ta fram uppgifter om dldre oavslutade drenden i vilka lovbeslut inte hade
meddelats, utan att manuellt gd igenom arkivet. Det upplystes att sa hade fatt goras
for att kunna efterkomma JO:s begiran om att i del av bl.a. de édldsta drendena dar
beslut i lovfrdgan inte var fattat. Det framholls att diariet avseende &renden enligt
PBL var rittvisande.

Under inspektionen redogjorde tjdnstemén pé forvaltningen vidare for att bristande
rutiner under en lingre period resulterat i att d&renden, som av ansvarig handlaggare
betraktats som avslutade, inte avslutats pa ett formellt riktigt sitt. Det upplystes att
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ett stort antal dldre oavslutade drenden péatraffats i arkivet. Sidana drenden hade
fordelats pa handléggare for korrekt hantering.

Foretradare for nimnden redogjorde for att nimndens arkiv var under konvertering
varvid drendena genom scanning Overfors till ett elektroniskt arkiv. Det upplystes
att inkommande drenden lopande scannas in i drendehanteringssystemet samt att
nimndens rutiner innebér att dldre drenden avslutas i diariet forst i samband med
att drendena, efter beslut, skickas f6r scanning.

JO Lars Lindstrom: Namnden har ett ansvar for att drendena handldggs korrekt och
att de inte blir for gamla innan de avgors. For att kunna fullgéra den skyldigheten
krévs ett réittvisande diarium. Det har framgétt att ndmnden inte utan svarigheter
kan Gverblicka sina drendebalanser. Ndmnden bor snarast atgiarda de redovisade
bristerna. Jag noterar att ett sddant arbete synes paga.

3.3 Dokumentation

I ett oavslutat drende enligt PBL noterades att den senaste dokumenterade héndel-
sen var en telefonkontakt den 20 juni 2012. Ansvarig handldggare uppgav pa fraga
att ytterligare muntliga kontakter med s6kanden hade férekommit direfter, men att
dessa tyvirr inte hade dokumenterats. Vid dessa kontakter hade sokanden informe-
rats om bl.a. tillgédnglighetskrav for sokt byggnation. S6kanden hade dérefter ater-
kommit och meddelat att aktuella krav inte kunde uppfyllas och att han 6nskade
komplettera ansokan (dnr 2012-BNS0167).

JO Lars Lindstrom: Den muntliga information och de kontakter och dvriga atgérder
som forekommer under ett drendes handlaggning maste dokumenteras fortlopande.
Dokumentationen ska vara utford pa ett sddant sétt att den inte latt kan utplénas
samt vara daterad och signerad.

I vissa fall f6ljer dokumentationsskyldigheten direkt av lag. I 15 § forvaltningsla-
gen (1986:223) foreskrivs att uppgifter som en myndighet far pa annat sétt 4n ge-
nom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i drendet ska antecknas av
myndigheten, om drendet avser myndighetsutdvning mot niagon enskild. Denna
dokumentationsskyldighet ska trygga parters ritt att enligt 16 § forvaltningslagen
fa ta del av uppgifter i ett drende och ritten fér sokanden och fastighetsigare att
enligt 9 kap. 26 § PBL innan ett d&rende om lov eller forhandsbesked avgors under-
rittas om och fa tillfille att yttra sig 6ver vad andra har tillfort drendet (jfr 8 kap.
22 § tredje stycket APBL).

Det ar fran réttssékerhetssynpunkt viktigt att alla uppgifter som behdvs for drendets
beddmning redovisas i akten. Aven uppgifter som bara rér drendets yttre gdng och
som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter maste i stor utstrickning dokumenteras.

Som exempel pa sddana uppgifter kan ndmnas att kontakt forekommit med parter-
na eller myndigheter eller att handliggaren besokt den plats drendet giller. Aven
om den informationen inte har betydelse for drendets utgang, ar den 4nda av stort
virde. Den har betydelse for insyn i och kontroll av verksamheten. Vidare kan ett
handldggarbyte i hog grad forsvaras vid brister i beskrivningen av vad som fore-
kommit i drendet.
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3.4 Oavslutade arenden

3.4.1 Langsam handliggning

Vid granskningen av drenden enligt APBL och PBL samt drenden om strand-
skyddsdispens som énnu inte var avslutade uppméirksammades ett flertal gamla
drenden ddr ndgra atgirder inte vidtagits pa flera &r och dir det varit ldngre uppe-
hall i handldggningen. Som exempel kan ndmnas f6ljande.

Lovirenden enligt APBL

Den 15 oktober 2001 inkom en ans6kan om bygglov for en carport och den 14
november samma ar inkom en komplettering fran sokanden. Dérefter hade inga
ytterligare atgirder vidtagits i drendet. Arendet saknade aktuell handliggare (dnr
2001-MB0885).

Den 4 juni 2003 inkom en ansdkan om bygglov fér uppforande av en mur och till-
byggnad av ett bostadshus. Komplettering begirdes den 8 augusti 2003. Begird
komplettering kom inte in och den 18 maj 2004 skickades en forfragan till s6kan-
den om ansdkan fortfarande var aktuell. Kompletteringar kom in under sommaren
2004 och ett besok gjordes péd fastigheten i borjan av ar 2005. Den 16 juni 2005
begirdes ytterligare kompletteringar i drendet. Kompletteringar kom in den 11
augusti 2005. Darefter hade, utéver en anteckning i drendet den 4 februari 2008 att
”Akten ligger i min bokhylla i vit 14da ”svartbyggen-gamla drenden”, inga ytterli-
gare atgirder vidtagits i drendet. Arendet saknade aktuell handliggare (dnr 2003-
MB0642).

Den 11 augusti 2006 inkom en ans6kan om bygglov for en géststuga. Enligt note-
ringar péd drendebladet hade dérefter viss kommunicering skett med sokanden. Den
20 juli 2009 inkom en skrivelse fran sdokanden. Dérefter hade inga ytterligare &t-
girder vidtagits i drendet. Arendet saknade aktuell handliggare (dnr 2006-
MB0909).

Den 17 januari 2008 inkom en bygg- och rivningsanmailan och enligt en anteckning
i drendet samma dag begirdes komplettering via e-post. Nagon komplettering kom
inte in och den 11 februari 2008 skickades ytterligare en begdran om komplettering
till sokanden. Direfter hade inga ytterligare atgirder vidtagits i drendet. Arendet
saknade aktuell handldggare (dnr 2008-MB0060).

Den 7 maj 2008 inkom en ansdkan om bygglov. En begiran om komplettering
skickades den 13 juni 2008 och komplettering kom in den 19 juni samma ar. Déref-
ter hade inga ytterligare atgirder vidtagits i drendet. Arendet saknade registrerad
handldggare (dnr 2008-BN0094).

Den 16 maj 2008 inkom en ansdkan om tillbyggnad av enbostadshus och rivnings-
lov. Komplettering begirdes den 17 juni 2008. Enligt en anteckning i drendet den
17 november 2008 kontaktade handléggaren sdkanden och uppgav att forslaget
stod 1 strid med detaljplanen. Reviderade ritningar kom in i februari 2009. Enligt en
anteckning i drendet den 5 mars 2009 kontaktade handldggaren sdkanden och upp-
gav att byggnadshodjden i det reviderade forslaget overskred den tillditna och att
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forslaget darfor inte godkdndes. Den 12 respektive den 31 mars 2009 inkom skri-
velser angdende byggnadshéjden fran sdkanden. Dérefter hade inga ytterligare
atgdrder vidtagits i drendet. Arendet saknade aktuell handliggare (dnr 2008-
BNO119).

Den 17 juni 2008 inkom en ansdkan om bygglov for tillbyggnad av garage och
terrass och kommunicering med fastighetsdgaren skedde den 25 juni 2008. Den 17
februari 2011 inkom en skrivelse frén den kvalitetsansvarige som avsa sig uppdra-
get. Direfter hade inga ytterligare &tgirder vidtagits i 4rendet. Arendet saknade
registrerad handldggare (dnr 2008-BNO0172).

Den 28 oktober 2009 inkom en ansdkan om nybyggnad och tillbyggnad. Enligt en
anteckning i drendet den 23 november 2009 uppgav sokanden att ndimnden skulle
avvakta och for nirvarande inte ga vidare i drendet. Dérefter hade inga ytterligare
atgirder vidtagits i drendet. Arendet saknade registrerad handliggare (dnr 2009-
BNO0551).

Arenden om begiran om ingripande enligt 10 kap. APBL

Den 15 oktober 2002 inkom en anmélan om ”svartbygge” och spridning av sprang-
sten pd och utanfor tomtgrénsen. Enligt en anteckning i drendet den 23 augusti
2010 bytte fastigheten dgare ar 2007. Den 24 november 2010 skickades en skri-
velse till fastighetséigaren och den 22 december samma &r inkom ett brev fran fas-
tighetséigaren. Direfter hade inga ytterligare atgirder vidtagits i drendet. Arendet
saknade aktuell handldggare (dnr 2002-MB1212).

Den 16 november 2004 inkom en anonym anmélan om olovligt utférda markarbe-
ten. Den 23 november 2010 skickades en skrivelse till fastighetsédgaren och den 15
december samma ar kom bl.a. fasadritningar och fotografier in fran fastighetsaga-
ren. Direfter hade inga ytterligare atgirder vidtagits i drendet. Arendet saknade
aktuell handldggare (dnr 2004-MB1577).

Den 8 november 2006 inkom en anonym anmilan om olovligt byggande av fritids-
hus. Dérefter hade, enligt diariet, inga ytterligare atgirder vidtagits i drendet forrdn
den 14 februari 2012 da information skickades ut till fastighetsdgaren. Den 12 mars
2012 inkom en skrivelse fran den tidigare fastighetsdgaren och den 14 mars 2012
inkom en skrivelse fran den nye fastighetsdgaren. Darefter hade inga ytterligare
atgirder vidtagits i drendet. Arendet saknade aktuell handliggare (dnr 2006-
MB1447).

Arenden om begiran om ingripande enligt 11 kap. PBL

Den 19 augusti 2011 inkom ett klagomal pa forsande vatten fran en grannfastighet.
Under perioden augusti — september 2011 skedde viss kommunikation med anmé-
laren och fastighetsdgaren. Den 13 juni 2012 kontaktade handldggaren anmélarens
son som uppgav att anmélan fortfarande var aktuell och att det fortfarande forsade
vatten fran grannfastigheten. Samma dag kontaktade handlaggaren &ven fastighets-
dgaren som uppgav att hon hade vidtagit en del atgirder for att forhindra att vattnet
rann in pd grannfastigheten och att ytterligare atgérder skulle vidtas. Handl4dgga-
rens slutsats av samtalen var enligt en anteckning i &rendet den 13 juni 2012 att en
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tillsyn skulle goras den sista september 2012 i syfte att avgora om de av fastighets-
dgaren uppgivna atgérderna hade utforts och om de i sé fall var tillrickliga. Déaref-
ter hade inga ytterligare atgarder vidtagits i drendet (dnr 2011-BNS0178).

Den 22 augusti 2011 inleddes ett drende om olovligt byggande av uterum och den
24 augusti samma ar kom ett e-postmeddelande med fotografier in fran fastighetsa-
garen. Enligt en anteckning i drendet den 26 augusti 2011 hade handldggaren tele-
fonkontakt med fastighetségaren och den 31 augusti samma &r skickades informat-
ion om anmaélan till fastighetsdgaren. Dérefter hade inga ytterligare atgérder vidta-
gits 1 drendet. En ny handldggare registrerades i drendet den 24 april 2012 (dnr
2011-BNS0188).

Den 1 september 2011 inkom en anmélan om olovligt byggande och information
skickades till fastighetsdgaren den 7 september samma ar. Darefter hade inga ytter-
ligare atgérder vidtagits i drendet (dnr 2011-BNS0198).

Den 13 september 2011 inkom en anmélan om olovligt byggande och information
till fastighetsédgaren skickades den 20 september samma &r. En skrivelse frén fas-
tighetsdgaren kom in den 23 september 2011. Dérefter hade inga ytterligare &tgér-
der vidtagits i drendet (dnr 2011-BNS0212).

Den 26 september 2011 inkom en anmélan om ovérdad tomt. Information till fas-
tighetsidgaren skickades den 27 september 2011. Den 29 september 2011 inkom ett
e-postmeddelande fran fastighetsdgaren och samma dag togs en telefonkontakt med
fastighetségaren. Ytterligare ett e-postmeddelande inkom frén fastighetségaren den
10 november 2011 och enligt en anteckning i drendet samma dag skulle en tillsyn
goras av fastigheten. Dérefter hade inga ytterligare atgarder vidtagits i drendet (dnr
2011-BNS0232).

Strandskyddsdispens

Den 15 december 2008 inkom en ansékan om strandskyddsdispens och bygglov for
uppforande av en stodmur léngs med strandlinjen samt upplag fér muddermassor.
Till ans6kan hade bl.a. fogats en kopia av en anmélan till ldnsstyrelsen om vatten-
verksamhet. Den 4 februari 2009 skickades en skrivelse till sokanden dér han upp-
manades att delge byggnadsndmnden lansstyrelsens kommande besked angéende
anmélan om vattenverksamhet eftersom byggnadsndmnden dessforinnan inte
kunde gora nagonting i drendet. Den 8 oktober respektive den 18 november 2009
inkom sokanden med reviderade ansokningar om lov i drendet. Mottagandet av den
sist inkomna ansokningen bekriftades skriftligen den 19 november 2009. Darefter
hade inga ytterligare atgérder vidtagits i drendet (dnr 2009-BN0033).

JO Lars Lindstrom: Varje drende dir nagon enskild &r part ska enligt 7 § forvalt-
ningslagen handléggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sdkerheten
eftersatts.

Niér ett drende anhingiggjorts hos en myndighet ankommer det p& den att driva
fram &rendet till ett avgorande. Det &r inte godtagbart att myndigheten ldgger an-
svaret for drendets fortsatta handlédggning pa den enskilde. Det ar ocksa viktigt for
respekten for myndigheter att de drenden som sétts igang verkligen f6ljs upp. Det
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ar i detta fall byggnadsndamnden som har det ansvaret. Bevakningen av dldre oav-
gjorda édrenden é&r sdledes en viktig uppgift inte bara for handldggarna pé forvalt-
ningen, utan ocksa for byggnadsndmnden sjdlv. Vidare bor naturligtvis varje
drende ha en registrerad aktuell handldggare.

3.4.2 Arenden enligt APBL som avvaktar detaljplan

Vid granskningen av drenden enligt APBL som #nnu inte var avslutade uppmirk-
sammades tva lovdrenden i vilka ndmnden avvaktade planarbete.

I det ena drendet framgick av diariet att ansdkan om marklov kom in till nimnden
den 4 juli 2008 och att komplettering av ansdkan kom in den 7 juli 2008. Bekréf-
telse skickades till sokanden den 7 juli 2008. Den 18 augusti 2008 diarieférdes en
handling bendmnd “Mejlsvar till sokanden”. Av en anteckning den 7 maj 2009
framgick att drendet vilade till hosten 2010. P& akten fanns ocksé en handskriven
anteckning om att inga bygglov ges under pagaende detaljplan. Déirefter hade inga
ytterligare atgirder vidtagits i drendet (dnr 2008-BN0196).

I det andra drendet hade ansdokan om tillbyggnad av fritidshus och nybyggnad av
komplementbyggnad inkommit den 25 augusti 2008. Samma dag skickades en
bekriftelse pd inlimnad ansdkan till sokanden. Den 17 oktober 2008 begirde s6-
kanden dispens fran byggstopp. Byggnadsndmnden svarade sdkanden i en skrivelse
den 27 oktober 2008. I skrivelsen angavs bl.a. ”Inga dispenser medges innan sam-
radshandlingarna ar fardiga for utstdllning. Forst i det laget vet man nidrmare vad
man vill med omradet, vigutformning, storlek pa huvudbyggnader och uthus m.m.”
Dérefter hade inga ytterligare atgédrder vidtagits i drendet (dnr 2008-BN0260).

JO Lars Lindstrom: Ndmnden har uppenbarligen gjort bedomningen att prévningen
av lov i de aktuella drendena bor foregas av detaljplaneldggning. I stéllet for att i en
sadan situation avsld en ansdkan om lov finns mdjlighet for en byggnadsndmnd att
med stod av 8 kap. 23 § APBL besluta om anstind med avgérandet av irendet till
dess att planarbetet avslutats. Ett saddant beslut gar att dverklaga och det ér bl.a.
darfor nédvéndigt att ndmnden i beslutet anger skélet till att drendet inte genast
avgors. Ansokan om lov ska enligt ndimnda bestdimmelse avgoras utan dréjsmal om
kommunen inte avgjort plandrendet inom tva r frn det att ansékan om lov kom in
till nimnden. Motsvarande bestimmelser finns i 9 kap. 28 § PBL.

Det kan konstateras att nimnden i dessa fall inte fattat beslut om anstédnd enligt 8
kap. 23 § APBL vilket borde ha skett. Med hinsyn till den frist pa tvd 4r som anges
1 bestimmelsen borde dessutom drendena ha avgjorts senast under hosten 2010.

3.5 Handlaggningen av lovarenden enligt PBL

Foretrddare for ndmnden har beskrivit rutinerna for handlaggning av lovidrenden
enligt PBL pé foljande sétt. Nyinkomna lovédrenden registreras nér ansokan kom-
mer in till nimnden. En bekréftelse skickas till sékanden med besked om att ndmn-
den har erhéllit ansokan. Vid ett mote en gang i veckan diskuteras drendena och en
bedémning gors av om drendet méste kompletteras. Arendena fordelas sedan ut pa
handléggare. Mélet ér att en eventuell komplettering ska begéras in inom tio dagar
frén det att ansdkan kom in.
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Vid genomgéngen av de dldsta drendena enligt PBL som &nnu inte avslutats kunde
konstateras att anledningen till att beslut &nnu inte hade fattats var att ansdkningar-
na inte var fullstindiga. Av diariet framgick att handlaggningen i de flesta drendena
var pigdende. Antingen hade skriftlig begéran om komplettering skickats till so-
kanden eller s& hade pastotningar skett per telefon. I nagra drenden (se t.ex. dnr
2012-BNS0264 och 2012-BNS0222) hade tiden for att inkomma med komplette-
ring gétt ut for flera ménader sedan utan att sbkanden kompletterat sitt drende eller
lamnat ndgot annat besked.

En iakttagelse vid granskningen var vidare att mottagningsbevis enligt 9 kap. 27 §
PBL inte skickades till sokanden nér ansdkan beddmdes som fullstindig. Det be-
kréaftades ocksd av handldggare och bygglovschefen att nimnden som regel inte
skickar saddant bevis med hanvisning till att beslut som regel meddelas inom kort.

JO Lars Lindstrom: Utdver skyndsamhetskravet i 7 § forvaltningslagen finns i PBL

uttryckliga tidsfrister for handlédggningen av drenden om lov och férhandsbesked,
som inletts sedan den 2 maj 2011. Av 9 kap. 27 § PBL framgar att byggnadsndamn-
den ska handlédgga sddana drenden skyndsamt och meddela sitt beslut om lov eller
forhandsbesked inom tio veckor fran det att den fullstdndiga ansdkningen kom in
till nimnden. Om det dr nodvandigt pd grund av utredningen i &rendet, far tiden
forlangas en gang med hogst tio veckor utdver de ursprungliga tio veckorna. S6-
kanden ska informeras om forléngningen och skélen for den innan den ursprung-
liga tiden har gétt ut.

I 9 kap. 22 § PBL foreskrivs att om ansokningen &r ofullstindig, far byggnads-
ndmnden foreldgga sokanden att avhjilpa bristerna inom en viss tid. Foreldggandet
ska innehalla en upplysning om att ansokan kan komma att avvisas eller att drendet
kan komma att avgoras 1 befintligt skick om foreldggandet inte foljs. Om foreldg-
gandet inte f0ljs, far byggnadsndmnden avvisa ansdkan eller avgora édrendet i be-
fintligt skick.

Den inledande handliggningen av nyinkomna drenden som beskrivits fran ndmn-
dens sida synes tillforsdkra att handlaggningen av drendena kommer igang i néra
anslutning till att ans6kan kommer in. Jag ser positivt pd denna ordning och kan
ocksé konstatera nimnden sévitt framkommit héller de i 9 kap. 27 § PBL angivna
tidsfristerna.

Med hénsyn till vad som har kommit fram vid granskningen finns det dock éterigen
anledning att betona att det &r ndmnden som har ansvar for att ett drende drivs
framat pa ett aktivt sitt. Aven om den lagreglerade tidsfristen I16per fran det att en
fullstéindig ans6kan kommit in, kan ndmnden inte ldgga Over ansvaret for hand-
laggningen dessforinnan pd sdkanden. D& en komplettering begirs bor darfor anges
den tid inom vilken komplettering ska ske. Nir denna tid har gétt ut har ndmnden
att f6lja upp om ytterligare handldggningsatgéirder dr nédvéindiga, om ansdkan ska
avvisas eller om drendet kan avgoras i befintligt skick.

Betrdffande om s.k. mottagningsbevis ska skickas till sokanden nir ansdkan ar
fullsténdig vill jag anfora foljande.
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Jag har i1 tidigare beslut (se t.ex. JO:s beslut den 22 oktober 2012, dnr 4086-2011)
uttalat att, &ven om ndmndens skyldighet att skicka mottagningsbevis formellt sett
bara géller vissa av lovdrendena, det dr lampligt att nimnderna tilldmpar regeln om
mottagningsbevis 1 9 kap. 27 § andra stycket PBL generellt. Dels dr det en otymp-
lig ordning att sérbehandla vissa lovdrenden. Och viktigare &r att det &r till fordel
for alla enskilda att f4 klart besked om nir ansokan bedomts som fullstdndig och
nér ett beslut séledes kan forvéntas.

3.6 Avslutande av arenden

Vid granskningen av byggnadsnimndens delegationsbeslut fran ar 2012 uppmark-
sammades bl.a. foljande.

3.6.1 Beslut ddr drenden skrivits av med hdnvisning till att sokanden inte
avhorts
I ett beslut den 19 september 2012, § B646, skrev byggnadsndmnden av ett drende
om bygglov for en takkupa. Under rubriken ”Beskrivning av drendet” angavs fol-
jande.
Ansokan inkom till bygglovsenheten 2000-08-31. S6kandena har dérefter ej avhorts
trots pdminnelser, varfor drendet avskrives.
I ett beslut den 10 oktober 2012, § B735, skrev byggnadsndmnden av ett drende om
bygglov for nybyggnad av forrad. Under rubriken ”Beskrivning av drendet” angavs
foljande.
Ansokan inkom till bygglovsenheten 2001-05-28. Ansokan har dérefter ej fullfoljts,
varfor drendet avskrives.
I ett beslut den 18 oktober 2012, § B761, skrev byggnadsndmnden av ett drende om
bygglov for om- och tillbyggnad av ett fritidshus. Under rubriken ”Beskrivning av
drendet” angavs foljande.

Forslagsritningar inkom till bygglovsenheten 2001-10-02. Ansdkan har dérefter inte
fullfoljts, varfor drendet avskrives.

JO Lars Lindstrom: Om ansdkningen ar ofullstidndig, far byggnadsndmnden enligt

8 kap. 20 § APBL foreligga sokanden att avhjilpa bristerna inom en viss tid. Fore-
laggandet ska innehélla en upplysning om att ansdkan kan komma att avvisas eller
att drendet kan komma att avgdras i befintligt skick om foreldggandet inte foljs.
Om sokanden inte efterkommer foreldggandet, far byggnadsndmnden avvisa anso-
kan eller avgora édrendet i befintligt skick (jfr 9 kap. 22 § PBL).

Om en ansokan &r s ofullstdndig att den Gverhuvudtaget inte géar att prova i sak,
ska den alltsé avvisas.

Att ett drende avskrivs fran vidare handldggning innebar ocksa att drendet avslutas
utan en slutlig provning i sak. En forutsittning for avskrivning &r att drendet till
foljd av nagon héandelse har forlorat sin aktualitet, t.ex. ndr en ansdkan har aterkal-
lats. Att en sdokande forhéller sig passiv under drendets gang, t.ex. inte foljer en
uppmaning att komplettera handlingarna, utgér dock inte grund for avskrivning.
Sokanden &r inte skyldig att pa nagot sétt vidmakthalla sin ansdkan sedan denna en
ging gjorts (jfr JO 1994/95 s. 453). Ett drende kan allts inte av detta skél bli inak-
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tuellt. I stdllet har sokanden ritt till en prévning av sin ansokan 1 befintligt skick.
Om detta inte &r mojligt, ska ansdkningen avvisas.

3.6.2 Beslut i drende som skrivits av med hdnvisning till preskription

I ett beslut den 28 juni 2012, § B514, skrev byggnadsndmnden av ett drende. Under
rubriken ”Beskrivning av drendet” angavs foljande.
Ansokan inkom till bygglovsenheten 2001-11-06. I skrivelse daterad 2002-10-02
har milj6- och bygglovsavdelningen begért komplettering av ansdkan om slutbevis
fran s6kanden. Da komplettering ej inkommit och da mer 4n tio ar forflutit sedan an-
sokan inkom &r drendet preskriberat, varfor drendet avskrives.
Av handlingarna i drendet framgick att ansokan om bygglov inkom den 17 septem-
ber 2001, att beslut om bygglov meddelades den 6 november 2001 och att begéran
om slutbevis inkom den 6 augusti 2002. Den 2 oktober 2002 uppmanades sokanden
att komma in med viss komplettering varefter slutbevis skulle kunna utfardas.
Négra egentliga handldggningsatgirder hade dérefter inte vidtagits i drendet fram
till det ovan citerade beslutet. — Foretrddare fér nimnden kunde vid inspektionen
inte ange pé vilken grund preskription bedémdes ha intrétt.

JO Lars Lindstrém: Av 9 kap. 10 § APBL framgér foljande. Nir byggherren har
uppfyllt sina ataganden enligt kontrollplanen och byggnadsndmnden inte funnit
skil att ingripa enligt 10 kap. APBL ska nimnden utfirda ett bevis om det, s.k.
slutbevis. Om ndmnden finner att det brister i forutsittningarna for att utférda slut-
bevis, ska den utan oskaligt drojsmal ta stdllning till i vilken omfattning byggnaden
ska fi anvindas innan bristerna avhjilpts. Namnden borde i detta drende sjalvklart
ha handlagt s6kandens begéiran om slutbevis langt snabbare &n vad som skett.

9 kap. 10 § APBL ir ett komplement till andra ingripandemdjligheter som bygg-
nadsndmnden har mot atgirder som strider mot bl.a. plan- och bygglagen. Be-
stimmelsen innebdr att nimnden har mojlighet att meddela forbud mot ett visst
slag av anvindning och anvindning av en viss del av en byggnad (Didén m.fl.,
Plan- och bygglagen, 1 oktober 2010, Zeteo, kommentaren till 9 kap. 10 §).

I 10 kap. 27 § APBL finns preskriptionsregler. Dessa avser mojligheten att ta ut
avgifter och nimndens mojligheter att astadkomma réttelse genom att ansdka om
handréickning eller besluta om foreldggande (jfr 11 kap. 20 och 58 §§ PBL). Mot
bakgrund av att sokandens ratt att f4 sin begédran om slutbevis provad emellertid
inte torde kunna preskriberas borde nidmnden inte ha hénvisat till preskription i
avskrivningsbeslutet.

3.6.3 Beslut i irenden om begiran om ingripande enligt 10 kap. APBL

Den 27 juni 2005 inkom klagomal fran dgaren till en grannfastighet angaende upp-
forandet av ett plank. Enligt en anteckning i &rendet den 12 september 2005 ater-
kallade klaganden sin anméilan eftersom han hade missuppfattat var tomtgrénserna
gick. Byggnadsndmnden skrev av drendet i beslut den 14 september 2012, § B620.
Beslutet expedierades inte till klaganden.
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Den 13 februari 2008 inkom klagomal fran dgaren till en grannfastighet angdende
huvudbyggnadens placering nira tomtgrans. Byggnadsndmnden skrev av drendet i
beslut den 18 september 2012, § B625. Beslutet expedierades inte till klaganden.

Den 30 mars 2011 inkom en anmélan om olovlig atgérd. Enligt en anteckning i
drendet dterkallade klaganden sin anmélan vid ett méte den 12 april 2011. Bygg-
nadsndmnden skrev av drendet i beslut den 9 juli 2012, § B554. Beslutet expedie-
rades inte till klaganden.

Den 30 mars 2011 inkom en anmélan om olovlig atgérd. Enligt en anteckning i
drendet aterkallade klaganden sin anmélan vid ett mote den 12 april 2011. Bygg-
nadsndmnden skrev av drendet i beslut den 9 juli 2012, § B555. Beslutet expedie-
rades inte till klaganden.

JO Lars Lindstrém: Enligt 10 kap. 1 § APBL ska byggnadsnimnden ta upp frigan
om pafoljd eller ingripande sé snart det finns anledning att anta att en overtriadelse

har skett av bestimmelserna om byggande i lagen eller av nagon foreskrift eller
nagot beslut som har meddelats med stod av bestimmelserna i lagen. Nér en atgird
som kraver bygglov, marklov eller rivningslov har vidtagits utan lov, ska bygg-
nadsndmnden se till att det som utforts blir undanréjt eller pa annat sitt rittat, om
inte lov till atgdrden meddelas i efterhand (jfr 11 kap. 5 och 20 §§ PBL).

JO har i flera tidigare beslut uttalat att en person som i egenskap av dgare till en
grannfastighet har begért ingripande av ndmnden har rétt att pafordra ett beslut av
namnden (se t.ex. JO 1980/81 s. 468 och JO 1990/91 s. 337).

Aven nir den som har gett in ett klagomal inte berdrs av beslutet i sédan mén att
han eller hon har rétt att 6verklaga beslutet kan det — med hénsyn till intresset av att
upprétthélla allménhetens fortroende for myndigheterna — i ménga fall vara lamp-
ligt att underritta klaganden om hur drendet har avgjorts.

Vid protokollet
Anna Backman

Justeras

Lars Lindstrom
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