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Inspektion den 6 oktober 2016 av socialforvaltningen (enheten barn
unga och familj) i Katrineholms kommun

Nérvarande fran Riksdagens ombudsman: Justitiecombudsmannen (JO) Stefan
Holgersson, hovréttsassessorerna Veronica Widell Edlund (protokollforare),
Evelina Siafwe och Caroline Hellstrom, kammarréttsassessorn Sophia Haggmark
Elmér samt sekreteraren Peter Karlén.

Inledande mote

Inspektionen inleddes pa formiddagen med ett kortare mote vid enheten barn unga
och familj med enhetschefen AA.

Stefan Holgersson redogjorde kortfattat for JO:s pagaende projekt. Han uppgav
dérvid bl.a. att inspektionen ingér som en del av en pagdende undersékning av
handléggningen av drenden som rér ensamkommande barn (se JO:s drende med
dnr 5565-2016).

AA redogjorde for enhetens arbete vad giller ensamkommande barn. Hon uppgav
bl.a. foljande:

Under hosten 2015 avsdg 2,5 tjdnster inom den ordinarie verksamheten
handldggningen av drenden som rorde ensamkommande barn. Med anledning av
det radande laget hosten 2015 inréttades tjinsten som enhetschef och hon
anstilldes i november 2015. Idag &r det sju handldggare som arbetar med
ensamkommande barn i en egen grupp inom enheten. Tv4 assistenter anstélldes for
att ta hand om de administrativa uppgifterna. Det har ddremot varit svart att
rekrytera socialsekreterare. Tva pensionerade socialsekreterare horde dock av sig
och ar fortfarande timanstillda. Man har klarat bemanningen hyggligt. Pa grund av
att handldggare saknade erfarenhet tog “’inskolningen” dock mycket tid i ansprék.

Forra aret anvisades 135 ensamkommande barn till Katrineholms kommun. I ar har
det kommit 12 barn. Som mest har de haft 190 drenden men dr nu nere i 170
pagéende drenden. Det har inte kommit nagra fler ensamkommande barn sedan
april 1 ar.
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De har haft manga placeringar i andra kommuner, vilket har tyngt arbetsbordan for
handliggarna. De har kopt platser i bl.a. Flen, Orebro och Dalarna. Nir det giller
placeringar i s.k. konsulentstodda familjehem fér de deras utredningar men gor
dven alltid en egen utredning av hemmen. Sedan en manad tillbaka har de ett eget
HVB-hem i kommunen med 11 platser. Det finns numera &ven en privat aktor i
kommunen. Just nu héller man p4 att fatta beslut om hur nimnden ska gora nér det
géller frdgan om de ska ta hem” ensamkommande barn som &r placerade i andra
kommuner. Tidigare har omplaceringar varit mer spontana och berott pa ett nytt
behov hos den unge eller att familjehemmet har ansett att placeringen inte har
fungerat.

I borjan av maj 2016 1ag forvaltningen efter med handldggningen och det fanns 35
ofordelade drenden. I slutet av maj hade de kommit ikapp. Alla drenden var da
fordelade pa handlaggare. De hade dven traffat alla barn och det fanns en
grundutredning i varje drende. En del utredningar gick dock over den lagstadgade
tidsfristen om fyra manader. Beddmningen har varit att inget barn har farit illa pa
grund av detta. De uppticker ibland att dokumentation saknas eller att vissa
medgivandeutredningar inte gatt ivég till utskottet i en del drenden. De har skrivit
avvikelser pa detta men har ansett att barnen inte lidit nigon skada. De har besokt
barnen i hemmen och skott journalfoéringen. De dr nu dven ikapp med de s.k.
Overvdgandena av varden.

Granskning

Efter det inledande motet granskades enhetens 41 drenden betraffande

- ensamkommande barn och unga som ar fodda ar 2001 och senare (38
stycken) och

- ensamkommande flickor som dr fodda ar 1999 (3 stycken)

lakttagelser under inspektionen

Under inspektionen gjordes bl.a. foljande iakttagelser.

Det allménna intrycket var att dokumentationen i de flesta fall ség bra ut, dvs. att
det gick att f6lja drendena. Dock uppfattades dokumentationen i en del drenden
som knapphéndig.

Utredningar inleddes med négot undantag direkt efter beslutet om anvisning fran
Migrationsverket. I ett drende dréjde det dock 20 dagar (BB, fodd 2004).

Som regel har barnen erhallit en god man i néra anslutning till anvisningen.

Det framgick tydligt av besluten att placeringarna under utredningen var tillfalliga.
I ett d4rende saknades dock ett tillfalligt placeringsbeslut (CC, f6dd 2005).

Kontakterna med barnen varierade i drendena. JO noterade att det forekom
skillnader beroende pa vad for placering det varit frdga om. Intrycket var att det
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forsta inledande samtalet drdjde langre i de fall dér det var frdga om en
nitverksplacering.

Som regel holls det forsta inledande samtalet med barnet i ndra anslutning till att
utredningen inleddes. I flera drenden drojde det dock en till drygt fem ménader
efter att barnet anvisats innan man holl det forsta samtalet med barnet (DD, fodd
2001, EE, fodd 2003, BB, fodd 2004, FF, fodd 2009, GG, fodd 2001 och HH, fodd
2002).

I en del fall dr6jde man sedan med nésta samtal med barnet. | ett drende drdjde det
t.ex. elva manader mellan det forsta inledande samtalet och nista samtal, som holls
forst infor ett 6vervdgande av varden (JJ, fodd 2002). Nér det géller samtal efter
avslutad utredning drdjde det i ett drende ungefér sju minader mellan samtalet
under utredningen och det uppféljande samtalet (KK, fodd 2003).

I ett drende, dér barnet i samband med anvisning hade placerats tillfélligt hos sin
farbror den 8 september 2015, holls det forsta samtalet med barnet den 28 januari
2016 och da i farbroderns nirvaro. Av journalen framgick att det endast var
farbrodern som ldmnade uppgifter om barnet och nagot barnsamtal verkar inte ha
hallits. En utredning av familjehemmet dterfanns inte i akten. Vidare noterades att
det utifrdn handlingarna i akten inte gick att se ndr den gode mannen hade
forordnats for barnet. I akten aterfanns en vardplan och ett medgivande. Inte nagot
av dokumenten var undertecknade av den gode mannen. Utredningen avslutades
den 29 januari 2016omed beslut om stadigvarande placering i familjehem enligt 4
kap. 1 § socialtjénstlagen (2001:453), SoL. Nésta samtal med barnet holls den 11
augusti 2016, i samband med dvervigande av varden. Av journalen framgick
vidare att barnet hade fatt permanent uppehallstillstand, dock ej nér. Det framgick
inte heller att socialtjansten hade vidtagit nagra atgarder med anledning av detta,
t.ex. vad géller frigan om att utse en sérskild forordnad vardnadshavare for barnet
(FF, f6dd 2009).

I ett annat drende (LL, fodd 2001) framgick bl.a. foljande av
journalanteckningarna: Ett uppfdljande mote med barnet dgde rum den 14 juli
2015. Den 1 februari 2016 ringde LL till férvaltningen och ville tala med sin
handléggare samt uppgav att det var lange sedan en handléggare hade besokt
honom. Han fick telefonnumret till sin handldggare. Den 8 juli 2016 hade
handldggaren en kontakt med barnets kontaktperson pa boendet som uppgav att LL
hade sokt sin handldggare flera gdnger under varen, men inte fatt ndgon kontakt.
Kontaktpersonen uppgav att anledningen till att LL ville ha kontakt var att hans
fordldrar hade kommit till Sverige sex manader tidigare och att LL ville bo med
sina foréldrar. Eftersom ingen hade aterkopplat till LL hade kontaktpersonen och
ovrig personal pa boendet uppgett att han tills vidare fick bo kvar pa boendet. Ett
uppfoljningsmote med bl.a. LL dgde rum pa forvaltningen den 19 juli 2016.
Overviganden om varden hade inte gjorts minst var sjéitte manad.
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Under utredningens géng 1dt man generellt sett barnen f4 komma till tals. Det var
dock ibland svart att av dokumentationen bedéma vem som hade lamnat
uppgifterna, dvs. om uppgifterna kom fran barnet sjalvt eller inte. Det var dven
otydligt i journalen om tolk hade nirvarat vid samtalen med barnen. I en del fall
var det dven svart att i journalanteckningarna se vilken information barnet hade
fatt. Vidare noterades i ett drende att de flesta samtal med barnet hade skett i
nérvaro av familjehemsforildrarna, som ocksa hade hjilpt till med tolkning (MM,
fodd 2002).

Vérdplanerna uppfattades som nagot innehéllsldsa och vil generella, vilket ledde
till en undran &ver hur pass individualiserad dialogen hade varit med barnen.

Det var séllsynt med genomforandeplaner i de granskade drendena.
F& anteckningar om kontakter med skolan noterades i akterna.
I nagra av de granskade drendena hade barnet ”’privatplacerats”.

I ett drende noterades att barnet hade privatplacerats hos sin asylsdokande farbror.
Skriftligt samtycke fran den gode mannen fanns. Utredning enligt 11 kap. 1 §, SoL,
inleddes den 29 december 2015 och avslutades utan atgérd den 29 april 2016.
Némnden hade lamnat medgivande till placeringen. Av journalanteckningarna i
drendet framgick att ett antal kontakter med den gode mannen angéende barnet och
situationen i hemmet hade férekommit i tiden efter utredningens avslutande. Besok
i hemmet skedde den 29 juni och den 27 juli 2016 (NN, fodd 2010)

I ett annat drende noterades att barnet hade privatplacerats tillsammans med sin
asylsokande &ldre bror pa ett asylboende i Migrationsverkets regi. Utredning enligt
11 kap. 1 § SoL inleddes den 5 oktober 2015 och avslutades utan atgird den 29
april 2016. Négon preliminir bedomning av var det var bast for barnet att bo verkar
inte ha gjorts och négot tillfalligt placeringsbeslut har inte fattats. Vid en
genomlésning av vissa handlingar som fanns i akten fick man &ven ett intryck av
att forvaltningen under en kortare period inte riktigt visste var barnet befann sig.
Det forsta motet med barnet dgde rum den 29 januari 2016. God man samtyckte till
privatplaceringen men uttryckte under utredningstiden viss oro dver om brodern
kunde ta hand om pojken (CC, f6dd 2005).

Utredningarna har i de flesta av de granskade &rendena avslutats i tid. I en del
drenden noterades dock att det drdjt mellan tva till tre manader innan nimnden
meddelade sjdlva placeringsbeslutet efter avslutad utredning. I ett d&rende dréjde det
drygt tre manader efter avslutad utredning (OO, f6dd 2001). I ett annat drende tog
det néstan atta manader frén det att utredningen inleddes till att ndmnden fattade
beslut om stadigvarande placering. Det fanns inte heller ndgon notering om nar
utredningen avslutades (DD, fodd 2001).

I nagra drenden hade dvervaganden av varden inte gjorts inom foreskriven tid (se
t.ex. LL, fodd 2001 ovan).
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Avslutande mote

Inspektionen avslutades samma eftermiddag med ett mote. Fran enhetens sida
deltog enhetschefen AA och socialsekreteraren PP.

Stefan Holgersson redogjorde kortfattat for iakttagelserna enligt ovan.

Dérefter stdllde Stefan Holgersson fragor om enhetens arbete. AA och PP uppgav
bl.a. foljande:

Det ér nu lédnge sedan de hade nagot inledande samtal med ett ensamkommande
barn eftersom de inte har fatt nigot barn anvisat sedan april i &r. De hann dock fa
rutiner for mottagandet och samtalen. De ér dirfor nu béttre forberedda om det
skulle komma en ’ny vag” av ensamkommande barn. Nu har de dven ett eget
HVB-hem i kommunen och en ”bank” av familjehem.

Det gick i huvudsak till sa att nigon av handlédggarna och en assistent motte upp
barnet pa jarnvégsstationen och tog med det till forvaltningen for ett inledande
samtal, innan de korde vidare till den kommun dér barnet skulle placeras. De kunde
ocksa éka till familjehemmet och ha det inledande samtalet med barnet dér. Vid
den f6rsta kontakten informerade de barnet om socialtjdnstens roll och skillnaden
mellan socialtjansten och Migrationsverket. Ofta ordnades telefontolk. De fragade
hur barnen madde, om de hade négra allergier eller sjukdomar, vad de hade for
kldader och om de behovde vidta nagra atgirder innan de skulle ses nista gdng. En
skyddsbedomning gjordes, sirskilt vid ndtverksplaceringar. De forsokte dé klargdra
relationen mellan barnet och hemmet genom ett antal fragor. Under det inledande
samtalet var det svart att finga upp om barnet hade nagra speciella behov eftersom
de inte dppnade upp sig. Det var svart att fa barnet att kdnna fortroende for
socialtjdnsten i detta skede. De behdvde forst fa en relation med barnet. Senare
under utredningstiden framkom dock vissa saker.

I vintras kunde de inte vilja boenden utan fick placera dir det var ledigt. De har
annars framst utgatt fran 8ldern och placerat de yngsta barnen i familjehem och de
dldre barn, dvs. de 6ver 16 ar, i HVB-hem. Under utredningstiden har de sedan fatt
omplacera om det inte har fungerat. Andelen placeringar pA HVB-hem respektive
familjehem har varit ca 60/40.

Det har hént att de ndgon gang har missténkt att nagot barn har varit dldre &n vad
det har uppgett. Det dr dock inte vanligt forekommande. Det dr inte heller nagot
HVB-hem som har hort av sig till dem angdende detta. Det &r séllan det finns
HVB-hem for barn som &r éver 17 ar utan de har placerat barnen i det HVB-hem
dér det funnits plats. De har inte ndgon skyldighet att upplysa Migrationsverket om
de skulle missténka att ndgon &r dldre &n vad den uppgivit. Det hénder dock att
Migrationsverket har begért upplysningar enligt 17 kap. 1 § utlanningslagen
(2005:716). De har svarat Migrationsverket nar de fétt en forfrdgan. De har dock
sdllan nagra upplysningar att ge eftersom de inte kan bedoma éalder, endast
spekulera. I ett fall var det dock uppenbart att barnet var betydligt dldre (runt 25-30
ar) och da skrev de att ’barnet ter sig betydligt dldre an uppgiven alder”.
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Nir det géller placeringsbesluten anger de numera inte i vilket hem barnet placeras
utan “matchar” placeringsbeslutet med medgivandeutredningen fran
familjehemsgruppen. I barnets akt finns sjdlva medgivandet. Deras utredning och
medgivandeutredningen fran familjehemsgruppen brukar som regel skickas
samtidigt till nimnden. Ibland hinner dock familjehemsgruppen inte skicka sin
utredning i tid.

En anledning till att det i vissa drenden har drdjt innan ndmnden har meddelat sitt
placeringsbeslut efter avslutad utredning kan vara att nimnden har fasta tider for
sina moten. Det kan ocksa bero pé att familjehemssekreterarna inte har hunnit med
medgivandeutredningen, som ska skickas till nimnden parallellt med deras
utredning. Det som kan ha fordrdjt medgivandeutredningen &r att de alltid gor sina
egna utredningar av de konsulentstodda familjehemmen. De hamtar dven sjdlva in
registerutdrag for dessa hem innan de godkénner dem. Ibland dréjer det innan de
far registerutdragen. Det har hént att de fatt omplacera barn sedan de fatt del av
registerutdragen.

S.k. privatplaceringar har skett i de fall d& barnet har kommit till Sverige
tillsammans med en dldre sldktning och vill bo pé asylboendet med sléktingen.
Innan de funderade pé att tillata detta tog de kontakt Socialstyrelsen for att hora hur
de sdg pa saken. P4 Socialstyrelsens svarsfunktion star ocksd hur man ska ténka nér
man placerar barnet pa det sittet. De tycker att de har fatt stod for att
privatplaceringar &r ett alternativ. Nér privatplaceringar har skett har de haft ett
samarbete med Migrationsverket. Deras beddmning har varit att om det ar barnets
enda anknytning och barnet har en 6nskan om att f4 bo med sliktingen sa har de
forsokt tillmotesga detta.

De har ett fungerande samarbete med de gode méannen, d&ven om det varierat lite. I
vissa fall har det drojt innan barnen har fatt god man pa grund av att det ratt en brist
pa gode mén. En del gode méin har ménga forordnanden, uppét 3040 stycken. Om
de gode ménnen inte samtycker till en viss placering sé forsoker man att motivera
dem och forklara. I borjan kunde de goda ménnen ha lite svart att skilja pa sina och
familjehemmens roller men det har nu satt sig. Representanter fran
overformyndarndmnden, socialtjdnsten och skolan triffas regelbundet, tidigare en
géng per ménad men numera tvd ganger per termin. De gode ménnen har ett eget
ideellt ndtverk. Socialtjdnsten har blivit inbjudna till deras méten for att informera.

De samverkar inte direkt med skolan utan den ndrmaste kontakten med skolan har
de gode minnen, personal pA HVB-hemmen och familjehemmen. De far oftast
andrahandsinformation och informeras mer om nagon allvarligare handelse har
intréffat, t.ex. vid hog franvaro eller slagsmal. De har dé “’klivit in” och haft moéten
med rektor och mentor samt nérvarat vid utvecklingssamtal.

Nar det giller sjukvérd sé erbjuds alla ensamkommande barn en hélsoundersokning
vid ankomst. Under vintern och varen drdjde det ldnge innan barnen fick en

299

undersokning. De tog dock inte nagot ansvar att ’ligga pa” eftersom de visste att
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primédrvirden hade det tufft att hinna med. Primérvérden kallade barnen till
undersokning pa uppdrag av Migrationsverket. Barnen har dven blivit erbjuda
tandvérd. Det har d& varit den gode mannen som har bokat tid. Nér det géller
kontakter med BUP eller om det varit fraga om att fa ut journaler sa har de tagit tag
i det fran socialtjénstens sida.

Nar det géller genomforandeplaner sa skickar HVB-hemmen och de
konsulentstddda familjehemmen in dessa till socialtjansten. De uppréttar just nu
inte ndgra genomforandeplaner nir det géller kommunens egna familjehem. De har
inte hunnit med detta.

Niér barnet fyller 18 &r men Migrationsverket inte har fattat ndgot beslut om
permanent uppehéllstillstdnd tar Migrationsverket 6ver ansvaret for barnet. Om det
inte finns sérskilda skal far barnet som regel inte stanna i det hem dér det varit
placerat utan maste flytta. Det finns dock undantag, t.ex. om man tror att barnet pa
grund av sexuell 1dggning kommer fara illa pa asylboendet. De gor en individuell
beddmning i varje enskilt fall. Alla barn har dock rétt att ansdka om att {4 fortsatt
placering. Det &r vanligt att de vill stanna kvar i det hem dér det har varit placerat.

Det har hént att foréldrar till barn som fatt permanent uppehallstillstdnd har kommit
till Sverige som asylsdkande. Man har d& samarbetat med Migrationsverket. I ett
drende ville barnet bo pa asylboendet med sina forildrar. Aven om forildrarna har
kommit till Sverige sa har socialtjénsten ett ekonomiskt ansvar for barnet eftersom
fordldrarnas ersittning enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande
m.fl. (LMA) inte tacker barnets behov. De minns inte pa rak arm vem som ansokte
om ekonomiskt bistdnd i det hir drendet. Det dr oklart om god man kvarstar men
eventuellt hade barnet kvar sin gode man i det hér fallet. Lagstiftningen verkar inte
”hénga med” hir. Det dr komplicerat men de har forsokt 16sa det dnda.

De har inte tagit emot nidgra ensamkommande barn som har varit gifta.

I slutet av december 2015 gjorde de en Lex Sarah anmélan till Inspektionen for
vard och omsorg, IVO, med anledning av att de inte klarade av situationen. De fick
dock ett snabbt svar fran IVO att man inte tinkte gora ndgot med anledning av
anmélan.

Stefan Holgersson avslutade motet med att forklara att iakttagelserna fran den hir
inspektionen kommer att redovisas 1 ett separat protokoll. Hans samlade uttalanden
i fragor med anledning av vad som bl.a. har iakttagits under den hér inspektionen
kommer att redovisas i JO:s drende med dnr 5565-2016.

Vid protokollet

Veronica Widell Edlund
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Protokollet uppvisat 2016-10-25

Stefan Holgersson
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