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Justiticombudsmannen

Lars Lindstrom

Inspektion vid Forvaltningsritten i Stockholm den 30 november-2 december
2011

Protokollet i korthet: Jag genomforde under tre dagar en inspektion vid domstol-
ens allmidnna avdelning. Pa avdelningen finns en stor médngd mal med mycket
langa handldggningstider. Detta dr givetvis synnerligen bekymmersamt. Domsto-
len &r vél medveten om allvaret 1 situationen och har f6r mig redovisat orsakerna
till denna samt vilket arbete som pagér for att forkorta handldggningstiderna. Pé
grund av iakttagelserna vid inspektionen ska domstolen senast den 15 maj 2012
aterkomma med en redovisning av balansléget och det fortsatta arbetet med att
forkorta handldggningstiderna.

Forutom denna kritik for ldngsam handlédggning har jag kritiserat domstolen avse-
ende huvudsakligen foljande fragor:

- forfarandet vid information om forenklad delgivning,

- bristande diarief6ring,

- hanteringen av en parts begéran om utlimnande av handlingar, och

- handldggningen av mal om beredande av vard enligt lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU).

Slutligen har jag med anledning av iakttagelser vid inspektionen beslutat att sér-
skilt utreda hanteringen av yrkanden om fortursforklaring, kallelse av vittnen till
muntlig forhandling, handliggningen av psykiatrimal och fordelningen av mal
mellan domare.

Narvarande fran Riksdagens ombudsmén: justiticombudsmannen Lars Lindstrom,
byrachefen Malou Lindblom, hovrittsassessorerna Emma Regnér, Christina  Er-
icson, Christina Berg och Li Brismo samt kammarréttsassessorerna Cecilia Me-
lander och Maria Norberg.

1. Inledning

Inspektionen inleddes onsdagen den 30 november 2011 med att JO och hans med-
arbetare togs emot av lagmannen AA, chefsradmannen tillika avdelningschefen pa
den allménna avdelningen BB och administrativa direktéren CC. De informerade
om domstolens organisation m.m. i enlighet med vad som framgéar av domstolens
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arbetsordning samt enligt foljande.

Forvaltningsritten 1 Stockholm dr Sveriges storsta domstol med ca 525 anstéllda
och med ungefér 500 olika typer av mél. Domstolen &r en av Sveriges tre migrat-
ionsdomstolar. Hér arbetar en lagman, sex chefsradmain, en administrativ direktor,
74 radmian varav 22 ar enhetschefer, tre kanslienhetschefer, 20 fiskaler,
100 notarier, 200 foredraganden och 80 sekreterare. Forvaltningsrétten dr organi-
serad pa tre domande avdelningar; en skatteavdelning, en migrationsavdelning
och en allmén avdelning. Varje domande avdelning leds av en avdelningschef.
Avdelningarna ér i sin tur indelade i enheter som leds av en enhetschef. Forutom
enhetschefen bestér varje enhet av 1-2 rddmaén, 1-2 fiskaler och 11-14 foredrag-
anden och notarier. Skatteavdelningen bestar av fyra domande enheter medan det
pa saviél den allménna avdelningen som pa migrationsavdelningen finns nio do-
mande enheter. Inom varje avdelning finns det kanslienheter som leds av en kans-
lienhetschef.

Den 21 september 2009 infordes en ny organisation som syftade till att fa en en-
hetligare struktur med storre mojligheter till samordning, béttre forutsattningar for
okad specialisering och enhetligare rutiner. For den allminna avdelningen innebar
omorganisationen att forhandlings- och forvaltningsavdelningarna slogs samman
och att personalen 1 viss utstrackning fick nya typer av mal att arbeta med. Dom-
stolen prioriterade migrationsmélen. Vid omorganisationen flyttades darfor perso-
nal motsvarande en enhet frin den allminna avdelningen till migrationsavdelning-
en.

Den 15 februari 2010 genomfordes den s.k. forvaltningsrittsreformen som innebar
att 23 lansritter blev 12 forvaltningsrétter. Lansrétten i Stockholms lén och Léns-
ratten 1 Gotlands 14n lades samman till Forvaltningsrétten 1 Stockholm. Verksam-
hetsomréadet fordndrades ocksd pa sd sitt att tre kommuner norr om Stockholm
flyttades till Forvaltningsrétten 1 Uppsala. Samma ér fick domstolen besked fran
Domstolsverket om nedskdrningar i budgeten. Under en period kunde domstolen
inte nyanstélla. Samtidigt flyttades tva rddmén till Forvaltningsritten 1 Uppsala.

Under ar 2010 6kade antalet inkomna maél pd sdvil migrationsavdelningen som pé
den allméinna avdelningen. En stor andel av 6kningen av inkomna maél pé den all-
ménna avdelningen berodde pé att overklaganden av beslut frdn Forsdkringskas-
san 0kade med 40 procent. Samma ar skedde en dramatisk 6kning av bl.a. in-
komna mal rérande offentlig upphandling.

Domstolen dr vdl medveten om att det finns en alltfor stor balans av gamla mal pa
den allménna avdelningen. Forklaringen &r bl.a. att inférandet av domstolens nya
organisation inledningsvis innebar en minskad effektivitet pa den allménna avdel-
ningen. Dirtill bidrog personalnedskirningarna och den dkade instrdmningen av
mal till den uppkomna situationen.

Avdelningen har nu fatt en betydande personalforstirkning. Den 1 september
2010 inrattades en ny enhet. Vissa maltyper har ocksa flyttats frdn den allménna
avdelningen till skatteavdelningen. Den 1 september 2011 inréttade forvaltnings-
ratten ytterligare en enhet pd den allmidnna avdelningen. Den nya enheten har bl.a.
tilldelats &ldre socialforsékringsmal. En rad andra dtgérder har vidtagits for att
komma till rdtta med situationen pa den allménna avdelningen. Det har bl.a. pagétt
arbete med att uppnd en dkad specialisering bland domare och féredragande och
dokument om ansvaret for mélen har tagits fram. Den sammantagna effekten av
hittills genomforda &tgirder 4r att balansen av mél i ar har minskat med
25 procent. Aven aldersstrukturen pa malen har forbittrats. P4 sikt 4r avdelning-
ens malsdttning att malen inte ska ligga klara for avgorande mer an tolv manader.
Under ar 2012 planerar avdelningen att arbeta vidare med att bl.a. forbéttra
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domskrivningen. Andra exempel pd vad avdelningen ska arbeta vidare med nésta
ar ar tydliggorande av domarnas ansvar och en sikrare beredning av mélen.

2. Granskningens omfattning
Granskningen begrinsades till den allménna avdelningen.

Varje enhets tio éldsta icke avgjorda mél rorande socialforsdkring granskades.
Vidare granskades varje enhets fem éldsta icke avgjorda mal rorande laglighets-
provning enligt kommunallagen (1991:900), offentlig upphandling, korkortsingri-
panden, lagen (1988:870) om vard av missbrukare 1 vissa fall (LVM), lagen
(1990:52) med sérskilda bestdmmelser om vard av unga (LVU), lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard (LPT) respektive lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard (LRV) samt bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453).
Slumpvis utvalda akter 1 mal som avgjorts under de senaste tva veckorna, och som
d4 varit tva ar eller ildre, granskades. Aven akter i mal enligt LVU och LVM av-
gjorda under april ar 2011 och september-oktober ar 2011 granskades. Vidare
granskades domar och beslut fran november 2011. Slutligen granskades slumpvis
utvalda akter i mal som bedomts klara for avgérande men édnnu inte avgjorts.

3. Iakttagelser och bedomningar

Under inspektionen ldmnade domare och annan personal upplysningar rérande
handldggningen av vissa mél. Alla dessa uppgifter redovisas inte i protokollet men
har beaktats vid stéllningstagandena.

Inspektionen avslutades med ett mote vid vilket de under inspektionen gjorda
iakttagelserna redovisades i huvudsak.

Vid granskningen uppmarksammades foljande.
3.1 Langsam handldggning m.m.

3.1.1 Vid granskningen av den allménna avdelningens éldsta icke avgjorda mal
kunde foljande konstateras. Handldggningstiden i samtliga granskade socialfor-
sdkringsmal var péafallande lang. Alla mél inkom till forvaltningsratten for mellan
cirka ett till drygt tva &r sedan. De flesta malen var klara for avgorande sedan
minst ett ar tillbaka och dvriga borde ha varit klara f6r avgérande sedan linge om
erforderliga handlédggningsatgdrder vidtagits i anslutning till att mélen kom in.
Aven handliggningstiden i mélen rérande bistidnd enligt socialtjéinstlagen var i
manga fall for lang. Ett flertal av de granskade malen inkom for mer &n sex ména-
der sedan och knappt hélften av dessa var klara for avgorande sedan mer dn sex
manader tillbaka. Ocksa bland dessa mal forekom det uppehall i handlidggningen
pa flera ménader.

Aven i mél angdende laglighetsprovning har handliggningstiden i vissa fall blivit
for lang. Av de mal som JO granskat var fem mal ett ar eller dldre. I ett mal,
35253-10, som inkom i juli 2010, drdjde det ett &r och fyra ménader innan Sver-
klagandet skickades for yttrande till motparten.

Mal fran Hilso- och sjukvardens ansvarsndmnd granskades stickprovsvis och det
konstaterades att alla de granskade malen var klara for avgoérande sedan minst ett
ar tillbaka.

Aven de senast avgjorda mélen granskades. Av de nio dldsta milen som avgjorts
efter att JO underréttat domstolen om inspektionen hade fyra varit klara for avgo-
rande sedan tvé ar tillbaka. Aven vid stickprovsvis granskning av dombdcker fran
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november 2011 noterades mél som varit klara for avgérande under en léngre tid
och mal som borde ha varit det men dir handldggningen 1 stillet aterupptagits
efter 1ang tid.

Av den information som erhallits under inspektionen och dven 1 tidigare remissvar
till JO framgér att domstolen &r medveten om att det finns ett stort antal gamla
mal 1 balans. Dessa balanser har bl.a. uppkommit som en f6ljd av en omorganisat-
ion av lénsrétten hosten 2009, forvaltningsrittsreformen under 2010 samt en stor
O0kning av maéltillstrémningen for socialforsdkringsmal. Ett omfattande arbete pa-
gér for att komma till ritta med balanserna.

JO Lars Lindstrom: I 17 § forordningen (1996:382) med fOrvaltningsritts-
instruktion foreskrivs att mal vid forvaltningsrétt ska avgoras sd snart det kan ske.
Detta innebar att mal som ar klara for avgorande inte far bli liggande under ndgon
langre tid. Sedan den 1 januari 2011 stadgas ocksd i 2 kap. 11 § andra stycket re-
geringsformen ett uttryckligt krav pa att en réttegdng ska genomforas inom skilig
tid. I regleringsbrevet for budgetaret 2011 avseende Sveriges domstolar har rege-
ringen beslutat att inriktningen for huvuddelen av malen i1 forvaltningsritterna
skulle vara att de inte tar langre tid &n sex manader att avgora i respektive instans.

Sedan jag tilltrdidde som JO den 1 juni 2011 har jag i ett antal beslut kritiserat
Forvaltningsritten 1 Stockholm for alltfor l1&nga handlaggningstider. Kritiken har
huvudsakligen gdllt mél vid den allmé@nna avdelningen. Jag har dven i ett beslut
denna dag i ett klagomalsédrende (JO:s dnr 5695-2011) kritiserat domstolen for
dess handldggningstid i ett mél rérande véardbidrag. Jag har saledes varit, och ér,
vdl medveten om att handldggningstiderna vid domstolen varit mycket bekym-
mersamma och det var ocksd en av anledningarna till att jag beslutade att genom-
fora denna inspektion. Resultatet av min granskning — en stor midngd mal med
mycket langa handlédggningstider — var darfor vantat. Icke desto mindre &r det
givetvis synnerligen bekymmersamt att domstolen inte kan leva upp till de krav
som lagstiftningen och regeringen stéller och det finns anledning att rikta allvarlig
kritik mot domstolen. For enskilda kan det innebéra stora péfrestningar att inte fa
sin sak provad inom skélig tid. Alltfor langa handldggningstider kan ocksd pa-
verka fortroendet for domstolens verksamhet.

Under inspektionen har sévil ledningen som enskilda domare redogjort for vilka
atgirder som har vidtagits och vidtas for att forséka komma till ratta med balanssi-
tuationen. Jag kan konstatera att ett omfattande arbete bedrivs vid domstolen for
att forkorta handldggningstiderna och minska balanserna. Frdn domstolens sida
har ocksa framhéllits att man borjar se forbattringar. Jag fOrutsétter att arbetet
fortsatter.

Till uppf6ljning av de iakttagelser jag nu gjort vill jag senast den 15 maj 2012 fa
en redovisning av balanslidget pa den allménna avdelningen per den 30 april 2012
samt 1 forekommande fall en redogorelse for vilka atgdrder domstolen avser att
vidta for att forkorta handldggningstiderna och minska balanserna framéver.

3.1.2 Vid inspektionen iakttogs tre mal — 22263-10, 32689-10 och 1065-11 — i
vilka det dr6jt mellan en och tre manader innan domstolen meddelade beslut med
anledning av yrkanden om inhibition.

I mél 22263-10, géllande aterbetalning av sjukpenning enligt lagen (1962:381) om
allmén forsékring (AFL), inkom yrkande om inhibition den 8 februari 2010. Be-
slut 1 fragan om inhibition meddelades den 3 mars 2010. R&dmannen EE uppgav
bl.a. att malet avsdg fraga om éaterbetalning av sjukpenning med ett mycket stort
belopp och att klaganden som grund for sin talan hade framfort en omfattande
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argumentation. Det dr beklagligt att det tog s& lang tid innan beslut meddelades,
men malets omfattning krivde ldngre handldggningstid 4n normalt.

I mél 32689-10, géllande aterbetalning av sjukersittning enligt AFL, inkom yr-
kande om inhibition den 8 juni 2010. Beslut i frigan om inhibition meddelades
den 9 augusti 2010. Rddmannen DD, som dr enhetschef pd den enhet ddr maélet
handlades nir inhibitionsyrkandet framstélldes, har pratat med den ansvariga do-
maren. DD uppgav att yrkanden om inhibition handldggs med fortur och att det i
normalfallet inte tar sa lang tid som 1 detta fall innan beslut meddelas. Det intraf-
fade &r ett misstag som han beklagade.

I mal 1065-11, géllande laglighetsprovning, inkom yrkande om inhibition den
11 januari 2011. Yrkandet om inhibition kommunicerades darefter med motparten
och beslut i1 fragan meddelades den 14 april 2011. Radmannen EE uppgav att yr-
kandet om inhibition kom in tillsammans med dverklagandet. Han gjorde bedom-
ningen att frdgan om inhibition inte var sd brddskande att kommunicering inte
kunde ske innan domstolen tog stéllning. Med hénsyn till detta samt till att
materialet 1 malet var omfattande och sakfragan inte helt okomplicerad forelades
motparten att yttra sig over yrkandet om inhibition. Ett yttrande fran motparten
inkom den 15 februari 2011. Beslutet krivde sedan noggranna dvervidganden och
det blev ett langt beslut.

JO Lars Lindstrom: Inhibitionsinstitutet ar ett viktigt inslag i skyddet for rittssa-
kerheten och det ligger 1 sakens natur att ett yrkande om inhibition alltid maste
handléggas skyndsamt. Ett skél till detta dr att en dtgird, for det fall domstolen
anser att det finns skél att meddela inhibition, ska hinna stoppas innan skada for
den part som ansdkt om inhibition uppkommer. Man kan i handldggningen inte
skilja mellan inhibitionsyrkanden som framstar som berittigade och sadana som
inte gor det genom att lata skyndsamhetskravet gélla bara for den forstnimnda
kategorin. Aven en inhibitionssdkande som beddéms ha svaga grunder for sitt yr-
kande har saledes ritt att s& snart som mojligt genom ett avslagsbeslut fa ledning
for sitt fortsatta handlande (se JO 1989/90 s. 34). Hur lang tid en domstol kan
dr6ja med att prova ett yrkande om inhibition utan att for den skull 6verskrida
kravet pd skyndsam behandling dr naturligtvis en bedomningsfraga. For det fall
malet innehdller ett omfattande material samt komplicerade och svérbedémda
frigor kan provningen givetvis tillatas drdja langre dn om det t.ex. ror sig om mal
eller drenden av forhdllandevis begridnsad omfattning.

Aven med hinsyn till vad som framkommit avseende de nu aktuella mélen anser
jag att det inte dr forenligt med skyndsamhetskravet med de drojsmél som redovi-
sats varfor forvaltningsrétten fortjanar kritik.

3.1.3 Av de avgjorda mal enligt LVU och LVM som granskades konstaterades att
dom 1 de flesta malen hade meddelats med tillricklig skyndsamhet. I sju maél
(2765-11, 2972-11, 4496-11, 6229-11, 6790-11, 13079-11 och 14984-11) drojde
det emellertid mellan 19-28 dagar fran muntlig forhandling till dess dom medde-
lades.

JO Lars Lindstrom: Nér det géller mal enligt LVU och LVM finns det 1 dessa la-
gar inte ndgon uttrycklig bestimmelse om hur lang tid rétten efter en forhandling
kan dr6ja med att meddela dom. Jag har 1 ett beslut den 27 juli 2011 (JO:s dnr
6188-2010) samt i protokoll fran inspektion vid Forvaltningsritten i Falun (JO:s
dnr 4330-2011) uttalat mig 1 denna fraga avseende maél enligt LVM. Beslutet och
protokollet finns tillgdngligt pd JO:s hemsida, www.jo.se.

Sammanfattningsvis har jag uttalat att det krav pa skyndsam handldggning som
anges 1 37 § LVM ocksé innebér att ritten skyndsamt méste meddela dom nér
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malet dr fardigt for avgorande. I mél enligt LVM dér mélet r utrett och parterna
slutfort sin talan 1 och med den muntliga forhandlingen bor forvaltningsrétten en-
ligt min mening normalt vinnldgga sig om att avkunna sin dom muntligen. Om det
av nagon anledning inte dr mojligt, maste domen dnda meddelas skyndsamt. Det
kan 1 allménhet inte anses vara forenligt med skyndsamhetskravet att utnyttja hela
den fyraveckorsfrist som dr foreskriven i 18 § férordningen med forvaltningsratts-
instruktion.

Bestammelsen om skyndsam handldggning 1 33 § LVU ér likalydande med den 1
37 § LVM. Vad jag uttalat rérande skyndsamhetskravet i LVM-mélen géller dér-
for dven for LVU-mélen.

Nir det géller de nu aktuella mélen anser jag att det inte &r forenligt med skynd-
samhetskravet att det drojt mellan 19 och 28 dagar efter det att muntlig féorhand-
ling gt rum innan dom meddelats. Forvaltningsrétten fortjanar kritik.

3.1.4 1 ett mal gédllande aktivitetsersattning enligt AFL (mal 37204-10) beslutade
forvaltningsrétten den 1 september 2010 att avsld ett interimistiskt yrkande fran
klaganden om att provisorisk erséttning skulle utbetalas fram till dess att domsto-
len meddelade dom 1 malet. I en skrivelse som kom in till domstolen den 16 de-
cember 2010 uppgav klaganden att domstolen provat yrkandet enligt fel lagrum
och att fragan darfor borde provas i enlighet med den korrekta bestimmelsen. Den
4 januari 2011 rattidsprovade domstolen dverklagandet och dagen dérpa skickades
akten till kammarrétten.

JO Lars Lindstrom: Det finns inte ndgon forfattningsreglering som anger inom
vilken tid en forvaltningsdomstol ska Overlimna ett doverklagande och Gvriga
handlingar i malet till hdgre instans. Det ligger dock i sakens natur att detta ska
ske utan dréjsmél. Om Overklagandet avser beslut i en frdga om interimistisk &t-
gérd bor handlingarna genast 1dmnas over till kammarrétten.

I det nu aktuella fallet har anledningen till att 6verlamnandet dr6jt 20 dagar inte
gétt att utreda. Ett sddant drojsmal dr dock inte acceptabelt och foranleder kritik.

3.2 Den inledande granskningen av malen

I ett mél rorande ersittning enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeforsdkring
(29156-10) hade overklagandet kommit in till forvaltningsritten den 26 april
2010. I overklagandet framstélldes ett yrkande om muntlig férhandling. Yrkandet
uppmarksammades forst 1 november 2011.

Vid genomgéngen av mél rérande socialforsékring kunde i ett flertal fall konstate-
ras att mal hade bedémts som klara for avgorande nir de kom in till forvaltnings-
ritten men att kommunikation sedan skett infor avgorandet upp till ett och ett
halvt ér senare.

JO Lars Lindstrom: Det &r naturligtvis viktigt att en noggrann granskning sker nér
overklaganden kommer in till domstolen for att undvika att exempelvis, som 1 mal
nr 29156-10, ett yrkande om muntlig forhandling av misstag inte uppmirksam-
mas.

For att avgora om ytterligare kommunicering dr nddvéndig maste den inledande
granskningen dven utgora en forhandsbedomning av utgédngen i malet. Den for-
handsbeddmningen &r givetvis prelimindr. Dessutom gors den ofta av en annan
person dn den som senare domer 1 malet. Det dr emellertid olyckligt ndr ett mal
beddoms som klart for avgdrande, men kommuniceringen av ndgon anledning ater-
upptas langt senare. Jag kan inte uttala mig om huruvida férhandsbedémningen av
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utgangen varit bristfallig i de mal som granskats vid inspektionen. Det stora antal
mal 1 vilken kommunicering bedomts ndodvindig langt efter att de vid en forsta
granskning bedomts som klara for avgérande ger mig énda anledning att erinra
om vikten av noggrannhet vid den inledande granskningen av malen.

3.3 Forfarandet vid information om forenklad delgivning

Vid inspektionen iakttogs ett stort antal mal i1 vilka information om forenklad del-
givning hade skickats till klaganden forst sedan mer 4n en vecka hade forflutit
frdn att overklagandet kom in till domstolen. I t.ex. mal 32598-10, 32811-10,
32899-10, 37828-10, 39091-10, 40512-10 och 9687-11 skickades sddan informat-
ion mellan 10 och 16 dagar efter att 6verklagandet hade kommit in till forvalt-
ningsrétten. I mal 27746-10 och 43595-10 dr6jde det 20 respektive 24 dagar fran
det att overklagandet kom in till domstolen till dess att information om forenklad
delgivning skickades till klaganden.

I mal 4070-11 noterades att information om forenklad delgivning skickades sam-
tidigt till klagandena och motparterna sedan klagandenas 6verklagande hade
kommit in till domstolen men innan motparterna hade gett in ndgon handling 1
malet.

JO Lars Lindstrdm: Av 24 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932), DelgL,
som trddde 1 kraft den 1 april 2011, d& 1970 ars delgivningslag (1970:428) upp-
horde att gilla, framgar att forenklad delgivning far anvindas av en myndighet vid
delgivning med den som &r part eller har liknande stéllning 1 ett méal eller drende,
om denne har fatt information av myndigheten om att delgivningsséttet kan
komma att anvdndas i malet eller drendet. Vidare anges 1 25 § forsta stycket
DelgL att sddan information ska delges genom vanlig delgivning, muntlig delgiv-
ning, sdrskild delgivning med juridisk person eller stimningsmannadelgivning. I
andra stycket samma lagrum anges emellertid att delgivning enligt forsta stycket
inte behdver ske nir ndgon har gett in en handling i1 malet eller drendet och in-
formationen till denne ldmnas i ndra anslutning till att handlingen har kommit in
till myndigheten. Innehéllet 1 25 § motsvarar 1 huvudsak 3 a § andra stycket i 1970
ars delgivningslag.

Information om att forenklad delgivning kan komma att anvdndas ska ldmnas 1
varje instans. Utgdngspunkten for beddmningen av om informationen behdver
delges ar ndr handlingen har kommit in till myndigheten. Regeln 1 25 § andra
stycket DelgL kan dérfor fa olika innebord beroende pd om informationen lamnas
1 ett pagaende drende eller 1 anslutning till att parten ger in ett Gverklagande. Be-
stimmelsens utformning syftar till att en dverinstans ska kunna ldmna informat-
ionen utan krav pa delgivning i samband med att underinstansen har ldmnat Gver
malet, dvs. ndr underinstansens akt och dverklagandet har kommit in till Gverin-
stansen (se prop. 1990/91:11 s. 48 och prop. 2009/10:237 s. 135).

Vad giller kravet i 25 § andra stycket Delgl. om att informationen ska lamnas i
ndra anslutning” till att partens handling kommit in till myndigheten kan nimnas
att 1 forarbetena till 2010 ars lag angavs att den tidigare gillande motsvarande
bestimmelsen i1 3 a § andra stycket 2 1 1970 ars delgivningslag vanligen tillimpa-
des pé sa sitt att informationen skickades till parterna med vindande post i sam-
band med att de fOrsta gangen gav in en handling till myndigheten (prop.
2009/10:237 s. 134 f.). Det dr enligt min uppfattning givet att den information om
forenklad delgivning som 1 mél 27746-10 och 43595-10 skickats 20 respektive 24
dagar efter att klagandens Overklagande kom in till forvaltningsritten inte kan
anses ha ldmnats 1 nédra anslutning till att domstolen mottog overklagandet (jfr
Kammarrittens i Stockholm beslut den 3 februari 2011 i méal 585-11 och RA 2001
not. 155). Inte heller handldggningstider pa mellan 10 och 16 dagar 6verensstam-
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mer med de krav som lagstiftningen stéller upp. Forvaltningsritten kan inte undga
kritik. Med viandande post forstds en handlaggning pa nagon eller ett par dagar
och for egen del anser jag att sddan information inte bor ldmnas senare &n inom en
vecka fran det att partens handling kommit in till domstolen for att upplysningen
om att forenklad delgivning kan komma att anviindas i malet ska anses vara ldm-
nad 1 ndra anslutning till att domstolen mottog handlingen.

Som framgatt &r undantaget i 25 § andra stycket fran kravet pa delgivning av in-
formation om forenklad delgivning endast tillimpligt om informationen skickas
till parten i ndra anslutning till att dennes ingivna handling har kommit in till
myndigheten. Jag dr darfor kritisk mot att forvaltningsréitten informerade motpar-
terna i mal 4070-11 om att de skulle komma att delges handlingar i mélet genom
forenklad delgivning innan de ens hade gett in ndgon handling i mélet.

3.4 Bristande diarieféring
Vid genomgéng av akter framkom bl.a. foljande brister i diarieféringen.

I ett mal rorande offentlig upphandling (20882-11), som handlagts tillsammans
med ett annat mal (20881-11), dverensstdmde akten inte med registreringen 1 mal-
hanteringssystemet Vera. Bl.a. hade ett flertal aktbilagor i mal 20882-11 over-
huvudtaget inte registrerats i Vera. I akten aterfanns dven kopior pa handlingar
frdn sambandsmalet, utan att dessa registrerats. Det var darfor forenat med svarig-
heter vid granskningen att f6lja handldggningen av méal 20882-11.

I tvd sambandsmal (16481-11 och 16482-11) rorande LVU holls muntlig féorhand-
ling den 13 september 2011 varefter dom meddelades den 20 september 2011.
Protokollet fran den muntliga forhandlingen och direfter ingivna handlingar var
diarieforda endast i mél nr 16481-11, vilket innebar att diarieféringen i méal nr
16482-11 inte var komplett.

I ett mél rérande bistand enligt socialtjédnstlagen (4037-11) kunde konstateras att
akten, efter 0verklagande av ett icke slutligt beslut, kommit ater fran Hogsta for-
valtningsdomstolen men att detta inte antecknats i mélregistret.

I ett annat mél rorande bistdnd enligt socialtjanstlagen, 8114-11, som handlagts
tillsammans med mél 8113-11, hade vissa aktbilagor endast registrerats i maél
8113-11, vilket innebar att diarieforingen i mal 8114-11 inte var komplett.

I ett mél rorande erséttning enligt lagen om arbetsskadeforsdkring (20828-10)
kunde konstateras att handlingar som kommit in inte hade registrerats fortlopande
1 Vera. Registrering hade gjorts i efterhand men med angivande av felaktigt datum
for nar handlingarna gavs in.

JO Lars Lindstrom: Jag vill mot bakgrund av de iakttagelser som gjorts erinra om
bestimmelserna i 23 och 26 §§ forordningen (1979:575) om protokollféring m.m.
vid de allménna forvaltningsdomstolarna enligt vilka det under handldggningen av
ett mal fortlopande ska registreras vilka handlingar som kommer in till domstolen,
vilka atgérder som domstolen utfér i malet och vad som i1 dvrigt forekommer 1
detta eller i samband med 6verklagande av ett avgoérande. De handlingar som getts
in eller har upprittats 1 ett mél ska foras samman till en akt. Handlingarna ska
numreras 1 lopande f6ljd efter hand som de kommer in eller uppriéttas.

Handldggningen ska enkelt kunna f6ljas bdde internt vid domstolen, av parterna
och vid en utomstdende granskning av verksamheten. Det far darfor inte finnas
utrymme for osdkerhet nér det géller frigan om var handlingarna kan aterfinnas
eller vilken handling som avses.
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Efter det att en handling har registrerats i ett mél ldggs handlingen normalt sett i
malets akt. Nar handlingar ar avsedda for flera mal kan, efter registrering, ett ex-
emplar av handlingen eller en kopia av den tillféras respektive mals akt. Hand-
lingen ska da aséttas rétt aktbilagenummer i respektive mal. Om handlingen eller
en kopia av den inte tillfors respektive méls akt, maste det pa ndgot satt tydligt
framga var den kan aterfinnas. Oavsett hur hanteringen sker bor den utféras sys-
tematiskt och pd likartat sétt for att det ska vara mgjligt att dverblicka materialet
och for att handlingarna snabbt och enkelt ska kunna aterfinnas. Det giller sérskilt
1 fraga om omfattande mal och i serier av mal.

Forvaltningsritten fortjédnar kritik for de redovisade bristerna.
3.5 Begdran om fortur

I mal 23811-10, som avsag sjukersittning, fanns en tjinsteanteckning frén ett
mote den 6 maj 2010 mellan klaganden och en handldggare pa forvaltningsratten.
Av denna framgick bl.a. att klaganden stéllt fragor till handliggaren om fortur.
Handldggaren informerade om lagen (2009:1058) om fortursforklaring och vad
klaganden behdver géra om han vill ha fortur.

Den 1 juni 2010 inkom klaganden med en skrivelse till forvaltningsrétten i samma
mal 1 vilken ett yrkande om fortur framstélldes. I en underréttelse till klaganden
daterad den 24 juni 2010 meddelade domstolen foljande.

”Ni har begért att detta mél ska handlaggas med fortur. Mal som inte ska handlaggas med fortur
ska som huvudregel avgoras i den ordning som bidrar till effektivitet och kvalitet i arbetet och i
ovrigt i den ordning som de kommit in till forvaltningsratten. Detta framgar av forvaltningsrattens
arbetsordning. I arbetsordningen finns ocksa en lista med dels mél som enligt 17 § forvaltnings-
réattsinstruktionen dr fortursmal, dels mal som annars dr av forturskaraktdr. Ert mal omfattas inte av
nagon foreskriven fortur och kommer dérfor att tas upp till provning enligt huvudregeln. Det dr nu
tyvérr inte mojligt att ge besked om nér detta kommer att ske.”

Under inspektionen dverlimnade forvaltningsritten ett internt rutindokument be-
ndmnt “Tillvigagéngssétt vid begiran om forturshandlaggning” daterat den
5 mars 2010.

JO Lars Lindstrdm: Jag beslutar att ta upp fragan om forvaltningsréttens hantering
av yrkanden om fortursforklaring till utredning 1 ett sérskilt drende.

3.6 Kallelse av vittnen till muntlig forhandling

I mal 22038-10 avseende en ansdkan om insatser enligt lagen (1993:387) om st6d
och service till vissa funktionshindrade, LSS, lades ansvaret for att kalla vittnen
och se till att dessa instillde sig vid den muntliga forhandlingen pa parten.

JO Lars Lindstrom: Jag beslutar att ta upp saken till utredning i ett sdrskilt drende.

3.7 Begdran om utlimnande av handlingar

I mal 36954-10 begérde klagandens ombud, i en skrivelse som kom in till forvalt-
ningsrétten den 15 november 2011, att fa kopior av samtliga handlingar 1 malet.
Handlingar skickades till ombudet forst den 28 november 2011 dvs. efter 13 da-
gar.

Enhetschefen rdidmannen Susanne Bagge, pé vars enhet det aktuella méalet handla-
des, uppgav att begédran av misstag inte uppmérksammades nér den kom in.

JO Lars Lindstrdm: Jag vill erinra om att den som &r part i ett mal i en forvalt-
ningsdomstol enligt 43 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) har rétt att ta del av
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det som tillforts mélet med de begransningar som f6ljer av 10 kap. 3 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400). En sddan begiran ska behandlas skyndsamt.
Forvaltningsritten fortjédnar kritik for att inte ha uppfyllt kravet pd skyndsamhet.

3.8 Handldggning av psykiatrimal

Av 12 § forsta stycket LPT framgar att ndr beslut har fattats om sluten psykiatrisk
tvangsvard enligt 11 §, ska detta understillas forvaltningsrittens provning senast
pafdljande dag. I 12 § andra stycket LPT anges att om chefsdverldkaren anser att
tvangsvarden bor fortsétta ska han eller hon senast inom fyra dagar frén dagen for
beslutet om sluten psykiatrisk tvAngsvard ansoka hos forvaltningsritten om med-
givande till fortsatt vard.

Enligt 35 § forsta stycket LPT ska mal enligt lagen handlidggas skyndsamt. Av
andra stycket samma bestdmmelse framgar bl.a. att ett mal hos en forvaltningsréatt
ska tas upp till avgorande inom atta dagar fran den dag da ansokan eller overkla-
gandet kom in till forvaltningsritten. Forvaltningsrétten far forlinga tiden, om det
behovs ytterligare utredning eller om nagon annan sérskild omsténdighet gor det
nodvindigt. Forvaltningsritten far dven 1 fall som avses 1 12 § forsta stycket for-
langa den tid inom vilken provningen ska ske, om chefsoverldkaren gor en anso-
kan enligt andra stycket i samma paragraf.

Vid granskningen kunde konstateras att domstolen vid handldggningen av mal dir
understéllningsbeslutet inte foljts av en ansdkan om fortsatt vard enligt 12 § andra
stycket LPT, i ett mal (22410-11), trots att beslut inte meddelats inom atta dagar,
inte forlangt tiden enligt 35 § andra stycket LPT medan man i ett annat mal
(23223-11) hade meddelat sddana beslut.

JO Lars Lindstrdm: Jag beslutar att till utredning i ett sirskilt drende ta upp fragan
om 35 § andra stycket LPT:s tillamplighet 1 mal dér chefsdverldkaren understéllt
beslut i enlighet med 12 § forsta stycket LPT men dérefter inte ansokt om fortsatt
vard.

3.9 Handldggningen av mal om beredande av vdrd enligt LVU

3.9.1 I ett mél om beredande av vard enligt LVU faststéllde forvaltningsritten den
9 november 2011 socialndmndens beslut om omedelbart omhéndertagande av tva
barn, FF och GG. (mal 21913-11). Beslutet hade verkstillts den 1 november. P&
kvéllen den 28 november kom en ansdkan om beredande av vérd in betridffande
FF. P4 morgonen den 29 november, vilket var den sista dagen for att ansdka om
véard, kontaktade en tjdnsteman vid socialforvaltningen fOrvaltningsréttens regi-
stratorskontor for att hora efter om ansdkan hade kommit in betrdffande bada bar-
nen. Tjanstemannen hade, da hon den 28 november forsokt faxa in ansékningar
betrdffande barnen, fatt ett felmeddelande nér det géllde ansékan betrdffande GG.
Hon fick besked frén registratorsexpeditionen att ansdkan hade kommit in betrif-
fande bada barnen. Hon skickade samma dag originalhandlingarna med post till
forvaltningsritten, dit de kom in den 30 november.

Den 30 november beslutade forvaltningsrétten att ansokan om vérd av GG. fick
anses ha kommit in i tid. Som skél angavs att forvaltningsrétten haft problem med
storningar i faxfunktionen de senaste dagarna.

Vid inspektionen inhdmtades upplysningar frén bl.a. den ansvarige domaren fiska-
len HH, foredraganden i malet JJ och domstolssekreteraren KK, varvid samman-
fattningsvis foljande kom fram.
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KK registrerade ansdkan om LVU nér den kommit in per fax. Hon uppmarksam-
made inte att ansOkan avsag endast ett av tva barn. Vid socialtjdnstens telefonkon-
takt med registratorsexpeditionen den 29 november kontrollerades dagboken. Be-
fattningshavaren vid registratorsexpeditionen utgick fran att ansékan avsig bada
barnen, eftersom annat inte framgick av dagboken. Pa frdga frdn  socialtjdnsten
om ansOkan kommit in betriffande bada barnen uppgav han darfor att sa var fal-
let.

Med anledning av att ans6kan kommit in endast betrdffande ett av barnen forsokte
JJ vid tva tillféllen den 29 november 2011 att kontakta befattningshavare vid soci-
altjdnsten utan att komma i kontakt med nagon. Vid kontakt den 30 november
framkom att socialtjdnsten hade forsokt att faxa bada ansdkningarna den 28 no-
vember och kontaktat registratorsexpeditionen den 29 november for att forsdkra
sig om att bada ansdkningarna kommit in.

JO Lars Lindstrom: Enligt 8 § LVU ska socialndmnden, om forvaltningsrétten
faststéller ett beslut om omedelbart omhéndertagande, inom fyra veckor frén den
dag d& omhindertagandet verkstilldes ansdka hos forvaltningsritten om att den
unge ska beredas vard med stod av lagen. Forvaltningsritten far medge forlédng-
ning av denna tid, om ytterligare utredning eller ndgon annan sirskild omstandig-
het gor det nddvéndigt. Av 9 § 1 stycket 1 p. LVU foljer att ett omedelbart om-
hindertagande upphdr om ansékan om vard inte har gjorts inom den tid som
anges 1 8 § och inte heller forldngning av tiden har begérts.

KK har upplyst att hon, da hon registrerar ansékningar i drenden som rér omhéan-
dertaganden av flera barn, rutinmaissigt brukar ange ”Ansdkan” och sedan respek-
tive barns fornamn. Att sd inte kom att ske i detta fall berodde pa att hon i sam-
band med registreringen av ansdkan inte uppmérksammade att drendet rorde tva
barn, vilket hon uppgett var olyckligt. Nér saken uppmérksammades lades det i
efterhand till att ansokan avsag FF.

I detta fall borde forvaltningsrétten, nidr ansokan registrerades, ha antecknat i mél-
registret vem ansokan avsag. Jag ar kritisk mot att sé inte kom att ske forrédn 1 ef-
terhand och vill med anledning av det intrdffade erinra om vikten av noggrannhet
vid registreringen av handlingar. Nér det sedan giller registratorsexpeditionens
besked till socialtjinsten den 29 november 2011 var detta en foljd av att det inte
hade angetts 1 malregistret att ansdkan endast gillde det ena barnet. Mot bakgrund
av vad KK uppgett om rutinen ndr det géiller registrering av ansdkningar betréf-
fande flera barn kan jag inte se att det finns anledning att uttala ndgon kritik mot
registratorsexpeditionen for det besked som ldmnades.

Forvaltningsriatten uppmérksammade den 29 november 2011, vilket var den sista
dagen for att ansoka om vérd, att ansokan endast hade kommit in betréffande det
ena barnet. Nagon indikation pa att ans6kan om vard inte skulle ges in dven be-
triffande det andra barnet hade inte framkommit. Frén forvaltningsrittens sida har
upplysts att foredraganden forsokte att kontakta socialtjansten, men att ndgon kon-
takt inte nadddes forrdn dagen dédrpd. Eftersom forvaltningsritten gjorde beddm-
ningen att socialtjdnsten skulle kontaktas, borde den ockséd enligt min mening ha
gjort storre anstrdngningar for att komma i kontakt med nigon befattningshavare
dér den 29 november.

Den 30 november 2011 beslutade forvaltningsritten att ansokan om vard &ven
betriffande det andra barnet fick anses ha kommit in i tid. Skélet till detta angavs
vara de problem med storningar i faxfunktionen som forvaltningsritten haft de
senaste dagarna. Jag konstaterar i sammanhanget att det naturligtvis var olyckligt
att socialtjinsten — som kontaktade forvaltningsrétten for att forsékra sig om att
bada ansOkningarna kommit in — fick ett felaktigt besked fran registrators-
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expeditionen och inte heller i tid underréttades av foredraganden om att ansdkan
betriffande det ena barnet inte hade kommit in. Jag anser dock att forvaltningsrit-
ten hanterat saken felaktigt d& den beslutade att ansdkan fick anses ha kommit in i
tid. Enligt min mening har det inte funnits grund for detta beslut. Forvaltnings-
ritten fortjanar darfor kritik for den bristande handldggningen.

3.9.2 I ett par fall (mal 4404-11 och 21248-11) dér ett beslut om omedelbart om-
hindertagande hade understillts forvaltningsrittens provning inneholl akten inte
nagon kopia av omhéndertagandebeslutet.

JO Lars Lindstrom: Jag vill med anledning av detta erinra om bestdmmelsen i 7 §
forsta stycket LVU, av vilken framgar att beslutet jimte handlingarna ska tillstil-
las rétten i samband med att ett beslut om omedelbart omhindertagande under-
stélls forvaltningsratten. Om socialnimnden, som 1 de ndmnda fallen, inte bifogat
det aktuella beslutet, maste forvaltningsritten sjélvfallet kontakta socialndmnden
sé att en kopia ges in. Forvaltningsritten kan inte undgé kritik.

3.10 En frdaga om fordelningen av mal till domande domare inom respektive enhet

Vid genomgéng av samtliga enheters s.k. enhetsdokument noterades att sétten for
att tilldela domare mal for avgorande skiljer sig 4t mellan enheterna. Savitt fram-
gér av enhetsdokumenten fordelas pd ndgra enheter mél till ddomande domare pé
sé sétt att domarna sjilva ”’plockar” malen.

JO Lars Lindstrom: Jag beslutar att ta upp saken till utredning i ett sdrskilt drende.

Vid protokollet

Maria Norberg

Justeras 2012-02-02

Lars Lindstrom



