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Inspektion vid Forvaltningsratten i Vaxjo den 18-20 oktober 2016

Inledning

Den 18-20 oktober 2016 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byrachefen Carina Sjogren samt foredragandena Cecilia
Melander, Lena Lindback, Karl Hagg och Jenni Nordquist en inspektion vid
Forvaltningsrétten i Véxjo.

Inledande sammantrade

Inspektionen inleddes tisdagen den 18 oktober 2016 med att JO och hans
medarbetare togs emot av lagmannen AA, rddmannen BB, chefsadministratéren
CC, beredningssamordnaren DD, domstolshandlédggaren EE och foredraganden
FF. De informerade om domstolens organisation m.m. i enlighet med vad som
framgér av bl.a. domstolens arbetsordning samt enligt foljande:

Forvaltningsritten bestar av en domande enhet med en beredningsorganisation
och en administrativ enhet. P4 den domande enheten finns domare,
beredningssamordnare, féredragande, domstolshandléggare och notarier.
Forvaltningsratten har darutover hjilp av en radman vid Forvaltningsritten i
Malmg, en t.f. ridman samt forstarkningsstyrkan.

Malen bereds i huvudsak under ledning av tvé beredningssamordnare fram tills
att de ar klara for uppséttning. Dérefter 6verldmnas malen till specialiserade
foredragandegrupper for vissa atgirder och for att fordelas vidare. Vissa mal
fordelas emellertid direkt pd domare och handldggare, t.ex. fortursmélen och
korkortsmalen samt mal i vilka muntlig forhandling ska hallas.
Beredningsdomare finns knutna bade till beredningsorganisationen och till
foredragandegruppen. Den domande enheten har dven ett kansli inom vilken
domstolshandldggarna arbetar. Dessa “cirkulerar” pa veckobasis mellan olika
arbetsstationer.

Den administrativa enheten bestar av en chefsadministratér och administrativ
personal. I administrativa fragor samarbetar forvaltningsritten med Vaxjo
tingsritt, t.ex. “koper” de receptions- och vaktmésteritjédnsterna fran tingsrétten.
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Vid domstolen finns dven en stab for beredning av fragor som lagmannen
hénskjuter dit.

Forvaltningsrétten har bra balanser och aldersstruktur av mal. I nuldget finns
endast 17 mal dldre &n ett &r och de flesta av dessa &r skattemal. Malséttningen
ar att avgora ca 4 500 mal per &r och att ha en malbalans om hogst 1 000 mal.
Malavverkningen f6ljs upp minadsvis och ansvariga domare fir med jdmna
mellanrum redovisa de senaste handlaggningsatgiarderna i de dldsta malen.

Forvaltningsritten i Vaxjo har knappt 40 anstédllda. Sedan 2013 har uppemot 60
personer i arbetsstyrkan, inklusive notarier och fiskaler, bytts ut och
personalomsittningen ar alltjamt hog. Forvaltningsrétten har under ldnga
perioder varit helt utan fiskaler. Manga notarier har fatt avridkna en viss tid fran
notarietjanstgoringen vilket har medfort att manga notarier har slutat samtidigt.
Det har framfor allt varit svart att rekrytera foredraganden, sarskilt dem med
djupare kunskaper i skatte- och socialforsdkringsritt. Kansliet, som ska besta av
sju tjanster, bestar just nu av tre och en halv tjanst. Svarigheten med
rekryteringen har dven gillt kansliet och framfor allt har det varit svért att hitta
’rétt” personer. Manga unga stannar inte linge och ibland har man fétt avbryta
en anstillning redan under provanstillningen. Personalomséttningen har varit
besvirlig for domstolen och den stora utmaningen &r att introducera alla
nyanstéllda i sina arbetsuppgifter.

Inspektionens omfattning

JO hade fore inspektionen fétt del av arbetsordningen for Forvaltningsrétten i
Vixjo med bilagor samt verksamhetsplan, kanslihandbok och riktlinjer for
beredningen av mal. Under inspektionen fick JO ocksa ta del av vissa
statistikuppgifter for domstolen.

Vid granskningen kontrollerades de tio dldsta pagdende malen samt de tio
senast avgjorda mélen om socialforsakring, skatt, bistand enligt
socialtjinstlagen (2001:453), tvangsvard enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU, tvangsvard enligt lagen (1988:870) om
vérd av missbrukare i vissa fall, LVM, tvangsvard enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard, LPT, tvangsvard enligt lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard, LRV, och ingripande enligt korkortslagen (1998:488).

Vidare granskades ett antal pdgiende mal om laglighetsprovning och offentlig
upphandling samt de fem senast avgjorda malen i samma kategorier. Dessutom
granskades mal enligt LVU och LVM som var avgjorda under november och
december 2015 samt mars och april 2016. Férutom detta granskades ett antal
pagaende mal enligt djurskyddslagen (1988:534) och mél enligt vapenlagen
(1996:67) samt de tio senast avgjorda mélen i samma kategorier. Aven
pagaende mal som var utsatta till muntlig férhandling fr.o.m. den 1 november
2016 och framat granskades (ej LPT och LRV).
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Under inspektionen ldmnade domare och annan personal upplysningar rorande
handldggningen av vissa mal. Alla uppgifter redovisas inte i protokollet men har
beaktats vid stédllningstagandena.

Avslutande sammantrade

Vid ett avslutande sammantréde torsdagen den 20 oktober 2016 hélls en
oversiktlig genomgang med forvaltningsréttens personal d& de iakttagelser som
hade gjorts vid granskningen redovisades.

JO Lars Lindstrom framhéll att det allménna intrycket av forvaltningsritten var
gott. Ordningen i diarium, akter och dombdcker var god. Avgoérandena var
utforligt skrivna och vél motiverade. Lagstadgade tidsfrister holls.

Vid granskningen uppmérksammades f6ljande:

lakttagelser och bedémningar
Langsam handlaggning

Vid granskningen kunde konstateras att handlaggningstiderna i vissa
socialforsiakringsmél, mél angdende omhéndertagande enligt vapenlagen och
mal enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade,
LSS, varit langa.

Tvé socialforsdkringsmél (mél 412-15 och 2814-15) avseende samma person
kom in till domstolen i februari respektive i augusti 2015. Det forsta malet var
till synes klart for avgorande i maj 2015 och det senare i augusti samma ar, dvs.
samma ménad som mélet kom in till domstolen. Den 11 maj 2016 diariefordes i
de bdda mélen en dom i ett socialforsdkringsmal fran Kammarritten i Jonkdping
géllande samma person. Malen avgjordes av forvaltningsritten i en gemensam
dom den 14 oktober 2016.

I tre mal (mal 1102-16, 2328-16 och 2412-16) angidende omhindertagande av
vapen enligt 6 kap. 4 § vapenlagen tog det omkring tre manader innan
domstolen avgjorde mélen.

Ett mal enligt LSS (mél 3632-15) kom in till domstolen i november 2015. Den
27 november 2015 avslog domstolen ett interimistiskt yrkande om tillfdllig
utokning av den personliga assistansen. Darefter hade inga
handldggningsatgérder vidtagits i malet.

JO Lars Lindstréom: I regeringsformen finns ett uttryckligt krav pa att en
rattegang ska genomforas inom skélig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Vidare
foreskrivs i 17 § forordningen (1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion att
maél vid en forvaltningsritt ska avgoras sa snart det kan ske, vilket innebér att
mal som &r klara for avgorande inte far bli liggande nagon langre tid.

Ett beslut om omhéndertagande av vapen med stod av 6 kap. 4 § vapenlagen ar
en interimistisk &tgérd som vidtas i avvaktan pa att frigan om éterkallelse av
tillstandet ska provas. I 6 kap. 4 a § vapenlagen anges att Polismyndigheten,
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efter att den har beslutat om ett omhéndertagande, skyndsamt ska prova fragan
om éaterkallelse av vapentillstindet. Mal som behandlar fragan om ett
omhéndertagande av vapen ska mot denna bakgrund prévas med fortur. Ju
langre domstolen drdjer med ett avgérande i sddana mal, desto storre &r risken
att Polismyndigheten redan har avgjort frigan om &terkallelse av
vapentillstdndet nar domstolen provar frigan om omhéandertagandet.

For enskilda kan det innebéra stora pafrestningar att inte fa sin sak prévad inom
skélig tid. Alltfor 1anga handlaggningstider kan ocksa péverka fortroendet for
domstolens verksamhet. Granskningen visade exempel pa mal som hade varit
klara for avgdrande under ett stort antal manader. Detta dr inte acceptabelt.

I de socialforsdakringsméal som har redovisats ovan tyder handlaggningen pé att
domstolen har invéntat ett avgérande frin Kammarrétten i Jonkoping innan
domstolen avgjorde mélen. Jag vill i detta sammanhang erinra om foljande:

I forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, och forvaltningslagen (1986:223),
FL, finns inte ndgra bestimmelser om att ett mal eller drende under vissa
forutséttningar far forklaras vilande. Institutet vilandeforklaring far dock genom
ett avgdrande fran Hogsta forvaltningsdomstolen anses fastslaget inom
forvaltningsrittens omrade (se RA 2005 ref. 33). JO har i tidigare beslut uttalat
att man dérav naturligtvis inte far dra slutsatsen att mdjligheterna att fordroja
avgorandena i forvaltningsarendena skulle ha vidgats (se JO 2009/10 s. 76, dnr
1792-2007, och JO:s beslut den 8 april 2011, dnr 5672-2010).

For forvaltningsdomstolarnas del géller, som ndmnts ovan, att mélen ska
avgoras sa snart det kan ske. Domstolen bor darfor vara restriktiv med att
avvakta avgoranden frén hogre instans och det sérskilt i de fall d& det inte finns
anledning att tro att det aktuella avgérandet &r néra forestdende. Om domstolen
Overvéger att avvakta ett avgdrande fran hogre instans, bor parterna horas i
fragan. Det &r vidare lampligt att, om domstolen kommer fram till att
avgorandet fran den hdgre instansen bor avvaktas, ett formellt beslut om
vilandeforklaring fattas. Darigenom far parterna ett tydligt besked om hur
domstolen har for avsikt att fortsétta sin handlédggning.

Registrering i verksamhetsstddet Vera

Mal 2403-15 inleddes genom en ansdkan om att rétten skulle utse ett offentligt
bitrdde. Som saken” i verksamhetsstodet Vera antecknade forvaltningsrétten
dérfor "Forordnande av offentligt bitrdde”. Sedan det offentliga bitradet hade
utsetts kom det in ett 6verklagande till forvaltningsratten av ett beslut dar
socialndmnden hade avslagit en begidran om upphorande av vérd enligt LVU.
Overklagandet handlades av forvaltningsritten i det ursprungliga malet om
forordnande av offentligt bitrdde. I kallelserna till den muntliga férhandlingen
avseende upphorande av vard enligt LVU angavs att malet rérde forordnande av
offentligt bitrdde.
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JO Lars Lindstrém: Enligt 2 § i Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2014:5,
som den 1 januari 2017 ersitts av DVFS 2016:17) for forvaltningsritt om
registrering av mal i Vera ska bl.a. ’saken”, alltsa vad malet handlar om,
registreras. Uppgiften om “’saken” anges sedan med automatik nér domstolen
utfardar bl.a. kallelser och foreldgganden. Det &r darfor viktigt att domstolen ser
till att &ndra registreringen i Vera nér ’saken” éndras av ndgon anledning.

Bristande diarieféring

I ett mal rérande inkomsttaxering (mal 775-15) overensstdmde inte
handlingarna i akten med diarieféringen i Vera. I akten aterfanns handlingar
angdende &ndrad kallelse till muntlig forhandling, vilka inte var registrerade i
Vera.

Vid granskningen av mal 781-15 upptécktes ett flertal brister i diariefoéringen.
En tjdnsteanteckning var diarieford vid tva tillfdllen och registreringsdatumen
(den 29 september 2015 respektive den 7 januari 2016) 6verensstimde inte med
dateringen pa anteckningen (den 28 september 2015). Vidare framgick det av
dagboksbladet att anteckningarna frén en muntlig férhandling hade diarieforts
den 22 december 2015. Av anteckningarna framgick emellertid att de var
daterade den 10 december 2015. Slutligen var ett protokoll med ett beslut om
ersittning for kostnader vid instéllelse till muntlig forhandling daterat den 5
januari 2016, men enligt dagboksbladet var det diariefort knappt fyra veckor
tidigare, den 10 december 2015. Dessutom hade protokollet asatts fel
aktbilagenummer.

I mal 2202-16 var ett yttrande med bilaga registrerat som aktbilaga 7.
Handlingarna hade skickats in till forvaltningsratten som bifogade filer till ett e-
postmeddelande. E-postmeddelandet lag i akten och var inkomststimplat men
hade inte &satts nagot aktbilagenummer. I meddelandet hade parten fort fram
information som kunde uppfattas som uppgifter i sakfragan.

I mél 2791-16 angéende avgift for extra offentlig kontroll hade handlingar som
kommit in till férvaltningsrétten inte registrerats fortlopande i Vera.
Registreringen hade gjorts i efterhand med angivande av fel inkomstdatum.

Den 14 oktober 2016 meddelade forvaltningsrétten en gemensam dom i mél
412-15 och 2814-15. Vid tiden for inspektionen var mal 2814-15 inte avslutat i
Vera och det fanns inte nagon dom registrerad i malet.

JO Lars Lindstrém: Overlag kunde det under inspektionen konstateras att
domstolen hade god ordning savitt avsag diarieforing och akthantering. Jag vill

mot bakgrund av ovan ndmnda iakttagelser 4ndé erinra om bestimmelserna i 4
och 5 §§ forordningen (2013:390) om mal i allmén forvaltningsdomstol, enligt
vilka det under handldggningen av ett mal fortlopande ska registreras vilka
handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgirder som domstolen utfor i
malet och vad som i 6vrigt forekommer i detta eller i samband med ett
overklagande av ett avgorande. Registreringen ska ske i Vera (se 19 § DVFS



Dnr 5855-2016

2014:5). De handlingar som har kommit in eller upprattats i ett mal ska foras
samman till en akt. Handlingarna ska efter hand som de kommer in eller
uppréttas numreras i l16pande f6ljd.

Ett mals gang ska enkelt kunna f6ljas bade internt vid domstolen, av parterna
och vid en utomstaende granskning av verksamheten. Det far darfor inte finnas
utrymme for osékerhet nir det géller frigan om var handlingarna kan &terfinnas
eller vilken handling som avses.

Beredningen av mal

I ett mal rorande utdomande av sirskild avgift (mal 1839-16) kom en ansékan
in till forvaltningsrétten den 26 maj 2016. Efter att motparten hade fatt en
underréttelse med “tillfélle att yttra” sig dver ansdkan, men inte kommit in med
nagot svar, bedomdes maélet vara klart for avgorande den 16 juni 2016. Den 27
september 2016 skickade forvaltningsritten ett foreldggande till motparten, i
vilket det angavs att ”Ni ska yttra Er” 6ver innehdllet i ansokan senast den 12
oktober 2016.

Mal 108-16 angaende sjukpenning m.m. inleddes genom ett 6verklagande av ett
beslut fran Forsékringskassan. Den 9 februari 2016 skickade forvaltningsrétten
over Forsdkringskassans svarsskrivelse till klaganden for kinnedom. Under
senare delen av februari 2016 verkade mélet ha bedomts som klart f6r
avgorande. Mer 4n ett halvar senare, den 6 september 2016, fick klaganden
tillfélle att yttra sig 6ver Forsakringskassans svarsskrivelse.

JO Lars Lindstrom: I samband med att en ans6kan som inleder ett mal skickas
till motparten enligt 10 § forsta stycket FPL ska motparten foreldggas att svara

inom viss tid vid pafoljd att malet &nda kan komma att avgoras. Inledningsvis
gav forvaltningsritten motparten i mal 1839-16 tillfdlle att yttra sig Gver
ansokan. Forst fyra manader senare, efter att malet hade bedomts som klart for
avgorande, skickades ett korrekt foreldggande ut.

Enligt 12 § forsta meningen FPL ska ratten ge klaganden tillfalle att ta del av ett
svar och att inom viss tid yttra sig dver detta, om det inte dr obehovligt. For att
avgora om kommunicering av en svarsskrivelse kan underlatas maste det
saledes ske en bedomning av malet. Denna beddmning gors ofta av en annan
person dn den domare som senare domer i malet. Det &r emellertid olyckligt nér
ett mal, s& som blev fallet i mél 108-16, beddms som klart fér avgérande men
kommuniceringen av ndgon anledning aterupptas langt senare.

Det intréffade ger mig anledning att erinra om vikten av noggrannhet vid
beredningen av mal.

Utformningen av forelagganden enligt FPL
Sérskilt om upplysningar om rétten till muntlig férhandling

Vid inspektionen uppmérksammades ett antal mal om omedelbart
omhéndertagande enligt LVU dér forvaltningsrétten hade sént socialndmndens
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ansokan till motparten for yttrande (se t.ex. mal 821-16, 943-16, 2421-16, 3039-
16 och 3166-16). I forvaltningsrattens skrivelser angavs bl.a.: ”’Ni har ritt att
begira muntlig forhandling. En sddan férhandling ska hallas om ni begér det”.

JO Lars Lindstrém: 35 § LVU reglerar ritten till muntlig férhandling i en
forvaltningsritt i mal om beredande och upphorande av vard samt om
flyttningsforbud (se prop. 1989/90:28 s. 123 f., SOSFS 1997:15 s. 51). I sadana
mél ska muntlig forhandling alltid hallas om nagon part begér det. Rétten till
muntlig férhandling i mél som rér omedelbart omhéndertagande regleras i 9 §
tredje stycket FPL. Enligt den bestimmelsen ska muntlig férhandling hallas om
enskild som for talan i malet begér det samt forhandlingen inte dr obehdvlig och
inte heller sérskilda skil talar mot det. Forvaltningsrittens skrivelser innehdll
alltsd en felaktig upplysning om partens rétt till muntlig forhandling.

Kallelse av part till muntlig férhandling

I mal 2640-16, som rorde sjukersittning, aberopade klaganden forhoér med sig
sjdlv. I kallelsen till den muntliga forhandlingen forelade forvaltningsritten
henne att komma personligen eller ha ett ombud som foretrddde henne vid
forhandlingen.

JO Lars Lindstrom: Enligt 14 § FPL far en enskild foreldggas att instélla sig
personligen vid vite eller vid pafoljd att hans eller hennes utevaro inte utgor
hinder for malets vidare handlédggning och avgdrande. Eftersom klaganden
aberopade forhor med sig sjdlv borde hon inte ha tillatits att instélla sig genom
ombud (se Wennergren och von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., 6 uppl.
2013, kommentaren till 14 § FPL).

Sekretess

I forvaltningsréttens dom den 4 april 2016 i mal 2689-15 och 827-16 angavs i
domshuvudet ”Sekretess, se partsbilaga sekretess” pa platsen for den unges
namn. | forvaltningsrittens dom den 3 mars 2016 i mél 190-16 angavs i
domshuvudet den unges namn men med en hénvisning till “partsbilaga
sekretess” betrdffande dennes personnummer och till ”’Sekretess” betraffande
dennes adress. Domarna innehdll inget forordnande om fortsatt sekretess.

JO Lars Lindstrém: Den 1 oktober 2016 trddde ett antal lagdndringar i 43 kap.
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, i kraft. Aldre foreskrifter
giller dock fortfarande for uppgifter i domar som har meddelats fore
ikrafttradandet. Foljande bor darfor foras fram:

Enligt den lydelse av 43 kap. 8 § forsta stycket OSL som gillde vid tidpunkten
for de ndmnda domarna upphorde en sekretessbestimmelse som géllde for en
uppgift i ett mal att vara tillimplig om uppgiften togs in i en dom i malet. Enligt
8 § andra stycket gillde detta dock inte om domstolen sérskilt forordnade om att
sekretessbestimmelsen skulle gélla dven i fortsdttningen. Detta torde innebéra
att personuppgifterna ovan blev offentliga genom domarna eftersom négot
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forordnande om fortsatt sekretess inte angavs, trots att domstolens avsikt varit
att de skulle vara hemliga. Detta &r naturligtvis inte tillfredsstillande.

Det bor framhaéllas att dndringarna av 43 kap. 8 § OSL, som trddde i kraft den

1 oktober 2016, inte fordndrar ovanstdende utan avser att tydliggora t.ex. vilka
slags beslut som omfattas av huvudregeln om att uppgifter som tas in i
domstolsavgoranden blir offentliga och att domstolarna ska gora en noggrann
avvigning mellan offentlighetsintresset och sekretessintresset for varje uppgift
som ingar i ett sddant avgdrande nir de dverviger om ett beslut om fortsatt
sekretess ska fattas. For en narmare redogorelse for lagiandringarna hianvisar jag
till prop. 2015/16:144.

Diskrepans mellan domskal och domslut

I mal 1790-16 om bistand enligt socialtjdnstlagen meddelade forvaltningsritten
en dom den 26 augusti 2016. Enligt domslutet avslogs verklagandet. Av
domskdlen framgick dock att forvaltningsritten hade éndrat socialndimndens
beslut i friga om kostnader for bil, bostadskostnad och hemforsékring och att
malet darfor skulle skickas ater till socialnimnden for ny berdkning.

JO Lars Lindstrém: I 30 § andra stycket FPL anges att det av avgérandet ska
framga de skél som har bestdmt utgdngen. Uppgifterna i domslutet méste
diarmed, naturligtvis, 6verensstimma med de bedomningar och slutsatser som
anges i domskalen. Jag vill darfor framhalla vikten av att utformningen av
domar sker med storsta noggrannhet.

Rattelse av en dom

Vid genomgangen av domar i domboken uppméarksammades det att datumet for
originaldomen i mal 781-15 hade réttats. Sista siffran i artalet var &ndrad till
”6”. Andringen var gjord med Tipp-Ex och blickpenna. Det fanns ingen
notering om nér réttelsen hade gjorts och vem som hade gjort den. Av
verksamhetsstodet Vera framgick att domen hade meddelats 2016-01-05. P4 det
domsdokument som fanns lagrat i Vera var datumet for domen 2015-01-05. Det
fanns inte ndgon anteckning om en réttelse i Vera.

JO Lars Lindstrém: 1 32 § FPL anges nar och hur en réttelse av en dom far ske.
I bestaimmelsens tredje stycke anges bl.a. att ett beslut om rittelse om mojligt
ska antecknas pa varje exemplar av den dom eller det beslut som réttas eller
kompletteras. Enligt 15 § forordningen om mal i allmén forvaltningsdomstol
ska en rittelse enligt 32 § FPL antecknas av ordféranden pa originalet till
domen eller beslutet. I anteckningen ska dagen for réttelsen eller
kompletteringen anges.

123 § forsta stycket DVFS 2014:5 anges att ett dokument som avser en dom
eller ett beslut ska sparas i Vera, om en skriftlig version av det ska tas in i en
dom- eller beslutsbok enligt 16 § forsta eller andra stycket forsta meningen
forordningen om mal i allmén forvaltningsdomstol. I andra stycket anges bl.a.
att ett dokument som enligt forsta stycket ska sparas i Vera ska ha samma
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innehall som det skriftliga avgorandet i dom- eller beslutsboken. Detta innebar
att dven réttelser ska sparas i Vera.

Det kan konstateras att réttelsen av domen i mal 781-15 &r bristféllig da det pa
originaldomen saknas anteckning om nér réttelsen skett. Det framgar inte heller
vem som har gjort réttelsen. Det kan ockséa konstateras att rittelsen inte har
sparats i Vera och att den version av domen som lagrats i Vera inte har samma
innehall som den réttade originaldomen.

Forsvunnen akt

Inf6r JO:s inspektion upptickte forvaltningsritten att akten i det avslutade mélet
4267-15 inte gick att dterfinna i domstolens arkiv. Kanslipersonalen uppgav att
de trots stora anstrdngningar inte hade lyckats hitta akten och att den troligen
ligger i fel kartong i arkivet.

JO Lars Lindstrém: Det ar naturligtvis oacceptabelt att en akt inte gar att
aterfinna i domstolens arkiv. Jag vill erinra om vikten av noggrannhet vid
arkivering av avslutade mal.

Overlamnande av mal enligt 7 § FPL

I mal 2574-16 hade tva personer Gverklagat ett beslut av en
overformyndarndmnd till forvaltningsrétten. Forvaltningsrétten konstaterade att
nimndens beslut skulle prévas av allmén domstol. I ett beslut den 20 juli 2016
overldmnade forvaltningsrétten handlingarna i malet till Vaxjo tingsrétt.

JO Lars Lindstrém: Om en forvaltningsratt kommer fram till att den inte &r
behorig att handlagga ett mal kan den under vissa forutsittningar enligt 7 § FPL
lamna Gver malet till en annan motsvarande domstol. Det dr emellertid inte
mojligt att med stod av bestimmelsen dverldmna ett Gverklagande till en allmén
domstol (se Wennergren och von Essen, a.a., kommentaren till 7 § FPL).
Forvaltningsritten borde i stillet ha avvisat dverklagandet.

Domstolens parm med slutliga beslut

Vid granskningen av domstolens parm som innehdll slutliga beslut meddelade
under 2016 — och som efter arets slut ska foras samman i domstolens beslutsbok
for aret — konstaterades att domstolen i ett stort antal mal, bl.a. méal rérande
LVU (se t.ex. mal 4198-15, 315-16 och 1684-16), hade stémplat ett beslut om
avskrivning pa handlingar som inkommit i malen och dérefter satt in dessa
handlingar i parmen. P4 vissa av dessa handlingar framgick mycket kénsliga
personuppgifter, bl.a. uppgifter om psykisk ohélsa och om droganvindning.

JO Lars Lindstrém: I 16 § andra stycket forordningen om mal i allmén
forvaltningsdomstol anges att beslut som innebér att domstolen skiljer malet
fran sig ska féras samman arsvis i en beslutsbok. Det anges vidare att om ett
beslut skrivits pd en handling i akten behdver till beslutsboken endast foras
beslutet och den del av handlingen som visar i vilket mal beslutet fattats. I tredje
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stycket samma bestdmmelse anges att uppgifter som omfattas av sekretess
enligt OSL inte ska tas in 1 beslutsboken.

Vissa av de uppgifter som framgick av handlingarna &r av sa kénslig natur att de
rimligen bor omfattas av sekretess. Jag erinrar darfor om att sekretessbelagda
uppgifter inte ska tas in i beslutsbockerna och jag forutsétter att tingsrétten ser
Over sina rutiner over vilka handlingar det ar l[ampligt att stimpla ett beslut om
avskrivning pa.

Vid protokollet

Jenni Nordquist

Justerat den 21 december 2016

Lars Lindstrom
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