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Sammanfattning

I samband med chefsjustiticombudsmannen (chefsJO) Elisabet Furas inspektion av

DO gjordes i huvudsak foljande iakttagelser:

Det allménna intrycket av DO:s verksamhet var mycket gott. DO handlig-
ger sina anmélningsédrenden pa ett effektivt och dndamalsenligt sitt. Det
noterades att drendena var vilordnade och létta att f6lja. I fraga om de pé-
géende utbildningsirendena noterades emellertid en viss inledande “’passi-
vitet” och drendena kunde bli liggande i en till tvd ménader utan handlagg-
ningsatgéirder. ChefsJO framhdll vikten av att drenden inte blir liggande
utan dtgérder.

Det noterades att i relativt manga utbildningsdrenden hade det drdjt en méa-
nad innan tjénsteanteckningar som forts i samband med moéten med anmé-
lare m.fl. hade uppréttats och skickats for yttrande. I négra fall hade det
drojt upp till tvd manader. ChefsJO framholl att tjdnsteanteckningar bor
uppréttas sa snart som mojligt efter genomfort mote. Pa sa sitt sdkerstills
att berorda parter ges en rimlig chans att komma ihag vad som sades vid
motet och ddrmed kunna komma med relevanta synpunkter.

Det noterades att DO avslutar drenden antingen med ett ’avslutsbrev” eller
”beslut”. ChefsJO uttalade att oavsett vad DO kallar handlingen sé ar det
frdga om ett beslut. For att 6ka tydligheten i handlidggningen bor DO av-
skaffa anvéindandet av "avslutsbrev”.

ChefsJO framholl att DO bor se 6ver utformningen av de beslut med vilka
myndigheten avslutar ett anmélningsérende och inleder ett processérende. 1
besluten bor det tydligt anges vilka atgarder som myndigheten beslutat att
vidta och skélen for detta.
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- Det framkom att det rddde viss osékerhet i friga om hanteringen av ersitt-
ningsansprak fran anmélare m.fl. ChefsJO framholl att det kunde finnas
skal for DO att se over rutinerna i denna fraga.

Deltagare fran JO

Deltagare fran Riksdagens ombudsmin (JO): ChefsJO Elisabet Fura (ndrvarande
den 17 och 19 februari 2014), byrachefen Dan Johansson samt féredragandena
Charlotte De Geer Féllman, Eva Fridén och Karl Lorentzon (protokollforare).

Inledning

Inspektionen inleddes den 17 februari 2014 kl. 13.00 i DO:s lokaler. Dar samman-
traffade chefsJO och hennes medarbetare med DO AA, administrativa chefen BB,
enhetscheferna CC (DO-kansliet), DD (kommunikations- och utbildningsenheten),
EE (processenheten), FF (rdttsenheten arbetsliv) och GG (réttsenheten samhéllsliv
och utbildningsvasende) samt verksjuristen HH.

AA redogjorde inledningsvis for DO:s organisation och verksamhet. I samband
med det hanvisade hon till en 6versikt som gavs in, se aktbilaga 2. Hon tillade i
huvudsak féljande. DO har ett brett uppdrag som innebér att myndigheten ska ut-
Ova tillsyn over att diskriminerings- och foridldraledighetslagen foljs. Myndigheten
ska verka mot diskriminering, 14mna r&d och stod samt informera och utbilda i
diskrimineringsfragor. Det breda uppdraget till trots, har den allménna bilden blivit
att myndighetens uppdrag &r att foretrida individer som ansett sig ha blivit utsatta
for diskriminerande handlingar. Av den anledningen blev DO i samband med upp-
starten av verksamheten Overbelastad av individanmélningar. Det skapades en bild
av att DO var en "MR-advokat” och den bilden lever i viss man kvar. Myndighet-
ens ambition &r att fordndra denna bild och i stillet formedla bilden av en expert-
myndighet som verkar for samhallsforandring for samtliga medborgare. Av den
anledningen har myndigheten borjat arbeta med langsiktiga méal. Myndigheten
identifierar omraden dér det finns storst behov av insatser och arbetar sedan med
dem under en femarsperiod.

For att kunna uppna malet med samhéllsférandring dr det enligt DO nodvandigt att
myndigheten anvéinder alla sina “verktyg” samtidigt. Det dr séledes inte tillrackligt
att myndigheten driver individdrenden i domstol, utan detta maste d&ven kombineras
med kunskapsspridning och opinionsbildning.

EE och AA redogjorde for DO:s processenhet. Enheten bestar av en enhetschef och
fyra processforare. Syftet med att ha en egen processenhet ar att skapa en kompe-
tens i diskrimineringsfragor och fa en enhetlig bedomning i vilka &renden som
myndigheten viljer att fora vidare till process. Malet med myndighetens processfo-
ring &r att genom domstolsprocesser skapa en klargdrande praxis i diskriminerings-
frigor. Myndigheten upplever emellertid att det finns en viss motséttning i dess
uppdrag, eftersom det i forarbetena till diskrimineringslagen anges att myndigheten
ska verka for forlikning i tvistemal. Om DO gar med pé forlikningar uppnér man
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inte malséttningen med att fi klargoérande praxis. Myndigheten &r dven beroende av
anmélarens vilja i frigan.

Vidare redogjorde FF for handldggningen av individanmédlningar och HH re-
dogjorde for myndighetens rutiner for handldggningen av framstéllningar om att fa
ta del av allminna handlingar. Slutligen redogjorde AA for granskningsenhetens
arbete.

ChefsJO presenterade sig sjdlv och sina medarbetare samt redogjorde kortfattat for
JO:s verksamhet.

I samband med den inledande presentationen gav DO:s medarbetare in handledning
for individ- och granskningsdrenden m.m., se aktbilagorna 3-9.

Harefter inledde chefsJO och hennes medarbetare granskningen av de akter som
hade bestillts fram. Granskningen fortsatte den 18 och 19 februari 2014.

Granskning av akter

Det antecknas att chefsJO infor inspektionen begérde fram foljande akter och hand-
lingar:

1. En forteckning 6ver myndighetens samtliga pagdende anmalnings- resp.
processdrenden.

2. Akterna i de 20 éldsta pagaende och de 20 senast avgjorda arbetslivsiren-
dena.

3. Akterna i de 20 dldsta pagéende och de 20 senast avgjorda utbildnings-
drendena.

4. Akterna i de 20 dldsta padgdende och de 20 senast avgjorda samhéllslivs-
drendena.

5. Akternaide 10 dldsta pagaende och de 10 senast avgjorda processiren-
dena.

6. Akterna i samtliga drenden med anmélningar inkomna under 2012 — 2014
fran antidiskrimineringsbyraer.

7. Akterna i samtliga drenden under 2012 och 2013 diar myndigheten har ut-
fardat ett vitesforeldggande eller gjort en framstéllning till Nimnden mot
diskriminering.

Det noterades att det inte fanns ndgra drenden hinforliga till punkten 7.

Forevisning av DO:s arendehanteringssystem m.m.

Den 18 februari 2014 forevisade registratorn JJ, juristen KK (réttsenheten arbets-
liv) och assistenten LL (rdttsenheten arbetsliv och processenheten) DO:s drende-
hanteringssystem for chefsJO:s medarbetare. Myndigheten anvénder sig av drende-
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hanteringssystemet W3D3. Varje drende har en digital- och en ’pappersakt”. Den
digitala akten &r fullstdndig, medan den andra akten enbart innehaller den ur-
sprungliga anmilan med eventuella bilagor, handlingar som har skickats in med
vanlig post och DO:s beslut. Om anmélan skickas in med e-post skrivs anmailan
och eventuella bilagor ut samt inkomststdmplas. Myndigheten foljer anmélarens
uppdelning av handlingar i bilagor och det innebér att om anmaélaren skickar in tio
bilagor sa registrerar DO tio handlingar i sitt system. Handlingar som skickas in per
e-post i ett senare skede inkomststimplas inte. DO har fort en diskussion om mgj-
ligheterna att forse drendehanteringssystemet med elektroniska inkomststdmplar.
For narvarande diariefors myndighetens processédrenden som anmalningsidrenden.
Myndigheten dverviger att skapa en ny “serie” for registrering av processirenden.

Den 18 februari 2014 1amnade DO:s medarbetare in exempel pa beslutsmallar, se
aktbilaga 10.

Den 19 februari 2014 ldmnade DO:s medarbetare in exempel pé blanketter avse-
ende ansdkan om reseersittning samt kopia av DO:s policy angaende reseersittning
m.m. till anmélare m.fl., se aktbilagorna 11-12.

Genomgang av gjorda iakttagelser vid inspektionen

ChefsJO och hennes medarbetare sammantréaffade den 19 februari 2014 kl. 15.00
med DO och de av hennes medarbetare som deltagit vid den inledande genom-
géngen. Vid genomgangen deltog dven enhetschefen MM (granskningsenheten).

Generella anmarkningar

ChefsJO inledde med att tacka for ett vanligt bemotande fran DO:s medarbetare.
Hon uppgav vidare att alla framtagna akter och handlingar inte hade granskats samt
att de som hade granskats inte hade granskats i alla avseenden.

ChefsJO konstaterade att det allménna intrycket av DO:s verksamhet var mycket
gott.

Utformningen av beslut

Vid genomgangen av DO:s drenden noterades att myndigheten beroende pa vilken
grund ett drende avslutas antingen avslutar handlaggningen med ett avslutsbrev”
eller ett ”beslut”. Oavsett vilken handling som anvinds, informeras anmélaren om
att DO har valt att avsluta drendet. [ DO:s drendehanteringssystem diariefors av-
slutsbreven som “’beslut”. ChefsJO framholl att &ven om myndigheten betecknar en
handling som ett avslutsbrev, ér det frdga om ett beslut. For att 6ka tydligheten i
handlidggningen bor DO 6vervéga att beteckna samtliga handlingar som avslutar ett
drende for “beslut”.

Granskningen visade att de beslut som DO upprittar i samband med att ett anmal-
ningsérende avslutas och ett processidrende inleds dr nagot otydligt formulerade. 1
besluten anges regelmaéssigt foljande:

Beslut
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DO ska vécka talan mot [X] i domstol for [Y:s] rdkning. Detta innebér att anmélan
fortséttningsvis ska hanteras som ett processiarende. Arendet avseende utredningen
av anmélan ska avslutas.

Beslutet har fattats av... efter foredragning av ... Enhetscheferna... har ocksé delta-
git i den slutliga handldggningen.

Beslutet gar inte att 6verklaga.

I samband med att processirendet inleds skickar DO ut en inledande information
till anmélaren och den anmaélde. Brevet innehaller regelmassigt foljande informat-
ion:

DO har utrett [Y:s] anmélan om diskriminering mot [X] (ANM...). DO gor bedém-
ningen att [ X] brutit mot diskrimineringslagen (2008:567). Mot den bakgrunden har
DO beslutat vicka talan mot [X] i domstol for [Y:s] rikning.

Anmilan kommer framover att hanteras som ett processidrende med nytt diarienum-
mer ANM...
ChefsJO noterade dels att informationsbrevet innehaller andra skél for DO:s beslut
att inleda en process én de som angetts i beslutet, dels att beslutet enbart innehaller
DO:s skél och inte det faktiska slutet. ChefsJO framhdll att det inte bor forekomma
ytterligare skil i informationsbrevet 4n vad som anges i beslutet.

Den sprékliga utformningen av tjdnsteanteckningar m.m.

Vid genomgangen av drendena var det allmédnna intrycket att DO anvéander ett en-
kelt och tydligt sprék i de handlingar som uppréttas. I nagra fall noterades emeller-
tid att tjansteanteckningar och foreldgganden var formulerade pa en mindre bra
svenska, vilket gjorde det svart att forsta inneborden.

DO:s medarbetare uppgav att myndigheten arbetar kontinuerligt med sprakfragor.
Myndigheten &r medveten om vikten av att de handlingar som upprittas ér begrip-
liga och man arbetar kontinuerligt med sprakfrdgan. Som en del i myndighetens
arbete med denna fraga har det ingatt att ta fram beslutsmallar.

ChefsJO framhdll att det &r av vikt att de handlingar som upprittas hos myndighet-
en ér vilformulerade och begripliga eftersom de handlingar som skickas ut paver-
kar den bild som allménheten far av myndigheten.

Tider fér uppréttande av tjdnsteanteckningar m.m.

Vid genomgangen noterades att det i utbildningsdrendena i relativt ménga fall hade
dr6jt en méanad innan tjansteanteckningarna frin méten med anmélare uppréttats. 1
nagra fall hade det drojt upp till tvd ménader. I sammanhanget noterades att hand-
laggningen skedde mycket snabbare i arbetslivsdrendena.

DO:s medarbetare uppgav att det inte finns nagon riktlinje for hur lang tid det far ta
innan en tjansteanteckning uppréttas. Sammantraffandet med anmélare och an-
mailda samt uppréttandet av tjdnsteanteckningar efter sidana moten &r resurskré-
vande. Av den anledningen genomfor myndigheten en dversyn av sina arbetsfor-
mer. For ndrvarande dr det som regel tvd utredare nérvarande vid sammantriaffande
med anmélare m.fl. Det bor finnas situationer ndr moten kan genomforas med en
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handléggare. Vidare finns det skél att vervéga att dokumentera motena pé andra
sdtt, exempelvis genom inspelning. Emellertid skulle dokumenterandet med hjalp
av ljudinspelningar riskera att leda till omfattande sekretessprovningar.

ChefsJO framhdll att tjansteanteckningarna i manga fall var ambitiost utformade.
Vidare framholl hon vikten av att tjdnsteanteckningar uppréttas s& snart som moj-
ligt efter genomfort mote. Pa sa sétt sdkerstills att berorda parter ges en rimlig
chans att komma ihag vad som sades vid métet och ddrmed kunna komma med
relevanta synpunkter.

ChefsJO framholl vidare att DO i vissa fall hade gett berdrda personer allt for kort
tid pa sig att komma in med yttrande. [ nagot fall hade handlingar 6versénts med
post till en anmélare som hade getts atta dagar fran 6versiandandet att inkomma
med yttrande. Med postgang inberdknat synes det ha varit allt for begrénsad tid. |
ett fall hade en person getts tre dagar p sig att inkomma med yttrande. Aven om
man tog hénsyn till att handlingarna hade skickats med e-post var tiden allt for
begrinsad. I vissa fall noterades att svarstiderna var upp till tvd ménader.

DO:s medarbetare uppgav att myndigheten tidigare regelméssigt haft tva veckor
som tid for yttrande. Emellertid kan det forhallandet att preskription nérmar sig
gora att svarstiden maste séttas kortare. Atta dagar framstod dock som vil kort.
Vidare paverkas svarstiderna av sommarsemestrar. I utbildningsarendena paverkas
svarstiden dven av att DO gjort beddmningen att kommunerna méste hinna halla
nidmndsammantrdden.

Erséttning till enskilda i samband med utredning

Av 10 § forordningen (2008:1401) med instruktion for Diskrimineringsombuds-
mannen foljer att myndigheten far bevilja den, som pa kallelse har installt sig for
att horas under utredningen av ett &rende, skélig erséttning av allménna medel for
kostnader for resa och uppehille. I DO:s policy angaende reseersittning m.m. till
anmélare m.fl. (se aktbilaga 12) anges bl.a. foljande: Vi betalar erséttning till an-
maélare och presumtiva vittnen och sakkunniga, men inte till den anmaélde.”

ChefsJO framholl att det inte finns nagot formellt hinder fér DO att dven betala
instéllelseersittning till den anmélde.

DO:s medarbetare uppgav att myndigheten har som rutin att besoka den anmélde
under utredningen och att det dérfor som regel inte uppstir ndgra instillelsekostna-
der. Det har emellertid intréffat att myndigheten har betalat ut ersittning till den
anmalde nir han eller hon har kallats till myndighetens kansli.

Med anledning av vad som framkommit framholl chefsJO att DO bor éndra skriv-
ningen i policydokumentet sé att det framgér att erséttning dven kan utbetalas till
den anmilde.

I ett drende hade en anmilare kommit in med ett ersittningsansprak avseende kafé-
besok. Av en tjansteanteckning framgick att anmélaren férutom erséttning for



Dnr 595-2014  Sid 7 (9)

kafébesoket dven hade haft reseutgifter. Vidare framgick att en handléggare hos
DO upplyst anmélaren om att hon skulle komma in med ersittningsansprak avse-
ende resan och att hon inte kunde fa erséttning for kafébesoket. Nagot erséttnings-
ansprak avseende resan var inte infort i drendet.

ChefsJO framholl att ersittningsfragan avseende kafébesoket rétteligen borde ha
avslagits i ett beslut. Vidare noterade hon att det pa DO:s blankett for ersittnings-
ansprak inte finns ndgon mojlighet att meddela avslag. ChefsJO framhdll att det
kunde finnas skl for DO att se 6ver rutinerna i denna fraga.

DO:s medarbetare uppgav att begédran om erséttning ska lidggas in i akten. Dérefter
ska begéran skickas till ekonomiavdelningen. Det kan intréffa att blanketten inte
skickas tillbaka till drendeavdelningen. Myndigheten har inte ndgra rutiner for hur
avslag av ersittningsansprak ska hanteras.

De sarskilda arendegrupperna

Inledningsvis konstaterades att dldersstrukturen for samtliga pagdende anmélnings-
och processiarenden sag bra ut. Vid tidpunkten for inspektionen hade DO 154
Oppna anmélningsérenden och 18 6ppna processirenden. Tva av anmédlningsaren-
dena hade inkommit under 2012 och ytterligare ett drende var édldre &n ett ar. I
dessa fall rorde det sig om omfattande drenden i vilka det kontinuerligt hade vidta-
gits utredningsatgirder. Handlaggningstiden framstod som motiverad. Det notera-
des slutligen att ytterligare tolv drenden var dldre 4n sex manader och att de flesta
av dessa var utbildningsirenden.

DO:s medarbetare uppgav att rittsenheten for samhéllsliv och utbildning hade haft
en personalomséttning som gjort att arbetet inte hade hunnits med. Utbildnings-
drenden dr ofta vildigt svarutredda och ddrmed resurskrédvande. Enheten har forde-
lat utbildningsédrendena pa flera utredare.

Arbetslivsdrenden

Det allmédnna intrycket var att de pagdende arbetslivsdrendena skotts pa ett bra sitt,
med en aktiv och kontinuerlig handldggning. Den information som skickas ut till
berdrda var bra och littfattlig. Arenden var vilordnade och litta att folja. I friga
om de avslutade drendena noterades att DO hade en snabb handldggning och att det
tagit som mest tre veckor innan drendena hade avslutats.

Utbildningsérenden

Granskningen visade att i de pagdende utbildningsdrendena hade relativt omfat-
tande utredningsatgarder vidtagits. Den generella bilden var att drenden hade hand-
lagts pa ett bra och aktivt sétt. Det kunde emellertid noteras en viss inledande ”pas-
sivitet”. Det kunde saledes dr6ja en till tre ménader efter det att anmédlan inkom
innan DO vidtog nagra atgérder. [ ndgra enstaka drenden kunde &ven noteras en
viss passivitet under handlaggningens gang. ChefsJO framholl vikten av att dren-
den inte blir liggande utan atgérder.
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DO framholl att personalomséttningen pa rittsenheten for samhallsliv och utbild-
ning var en forklaring till passiviteten.

I ndgra pagéende drenden noterades att DO hade diariefort handlingar lang tid efter
att de hade inkommit till myndigheten. Det rorde sig om négon enstaka ménads
fordréjning.

I frdga om de avslutade drendena konstaterades att alla var inkomna i januari 2014
och att de hade avslutats en till tre veckor efter registrering. Vidare noterades att
handlaggningen av drendena var litt att folja.

I ett drende noterades att en utredare hos DO efter kontakt med polisen hade upp-
rattat en tjinsteanteckning. Av anteckningen framgick inte vem utredaren hade
talat med. ChefsJO framholl vikten av att sddana uppgifter anges i tjénsteanteck-
ningar.

Samhaéllslivsdrenden

Ett drende skrevs av i ett beslut daterat den 7 februari 2014. I DO:s drendehante-
ringssystem hade emellertid beslutet registrerats forst den 10 februari 2014.
ChefsJO framholl att det datum som angetts pa beslutet Aven maste anges som
beslutsdatum i DO:s drendehanteringssystem.

DO:s medarbetare uppgav att myndigheten ganska nyligen har uppmérksammats
péa denna fraga och att de for nidrvarande soker en 16sning pa problemet.

Ett annat drende avslutades genom ett beslut den 4 februari 2014. Den 5 februari
2014 kom anmaélaren in med en efterskrift som bl.a. inneholl en fraga till myndig-
heten. Det framgick inte av akten om DO hade besvarat frigan.

DO:s medarbetare uppgav att de som regel registrerar efterskrifter i det avslutade
drendet.

Processérenden

I ett drende framgick att en handléggare skickat ett e-postmeddelande till ett sak-
kunnigvittne. Meddelandet hade foljande innehall:

Hej [X],

Héar kommer anteckningarna fran DO:s m&te med anmélaren A. och en tjanstean-
teckning fran ett telefonsamtal med ett vittne E. Jag ber dig att hantera information-
en varsamt. Ldmna inte ut information till ndgon annan person.

Tack pé forhand

[Y]
Till e-postmeddelandet bifogades tva tjansteanteckningar. ChefsJO framhdll att om
en handldggare gor beddmningen att en handling innehéller kénsliga uppgifter, bor
den inte skickas med vanlig e-post. Vidare bor ett beslut om forbehall enligt 10
kap. 14 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) vara tillrédckligt preciserat
och innehélla en mingd upplysningar till den enskilde, bl.a. information om att en
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overtradelse av forbehéllet dr straffbelagt. Det &r saledes inte tillrackligt att myn-
digheten enbart erinrar en mottagare om att uppgiften inte far ldmnas vidare.

I ett drende noterades att DO i samband med ett preskriptionsavbrott hade angett
fel tid for ndr den nya preskriptionen intrddde. Felet hade uppméarksammats och
rittats av en handldggare. Det noterades vidare att ett avstdende fran att gora gil-
lande preskription hade undertecknats av en f.d. rektor vid en viss skola. Av en
anteckning intill underskriften framgick att personen inte langre var anstilld vid
skolan. Det framgick inte om DO hade vidtagit nagra atgérder for att forsikra sig
om att personen som hade skrivit under handlingen hade behdrighet att gra det.
ChefsJO framhdll vikten av noggrannhet vid hanteringen av preskriptionsfragor.

I ett drende noterades att en handling hade diarieforts forst nio manader efter in-
komst till myndigheten. ChefsJO papekade att hdndelser i ett drende ska dokumen-
teras i nira samband med att de intréffar.

Inspektionen avslutades kl. 16.00.

Vid protokollet

Karl Lorentzon

Justerat den 3/3 2014

Elisabet Fura
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