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Inledning

Inspektionen inleddes med att chefsJO och hennes medarbetare hélsades vilkomna
av omradeschefen AA, enhetscheferna BB, CC, DD och EE samt
forsakringssamordnaren FF, controllern GG och den administrativa assistenten HH.
Efter en inledande presentation av samtliga nidrvarande redogjorde chefsJO
kortfattat for JO:s uppdrag.

Omradeschefen AA beskrev dérefter kortfattat hur Forsdkringskassans avdelning
for funktionsnedséttning, FV, dr organiserad, se handling 4. Han redogjorde dven
specifikt for FV Vist 1:s organisation och verksamhet samt for
handlidggningstiderna i de olika drendeslag som omradet hanterar. AA uppgav bl.a.
att det for ndrvarande ar langa handlaggningstider i drenden om vardbidrag och
handikappersittning. Anledningen till det 4r bl.a. att det har varit hog personal-
omsittning pa de aktuella enheterna.

Granskning av akter

Efter det inledande informationsmotet dvergick chefsJO och hennes medarbetare
till att granska de akter och handlingar som begérts fram infor inspektionen.
Foljande akter och handlingar hade bestillts fram:

1. Sjukersdttning:
a) de tio vid inspektionstillfallet dldsta 4nnu inte avgjorda drendena
b) de tio vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena

2. Aktivitetsersattning:
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a) de tio vid inspektionstillfallet dldsta 4nnu inte avgjorda drendena
b) de tio vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena

3. Assistansersittning:
a) de tio vid inspektionstillfallet dldsta 4nnu inte avgjorda drendena
b) de tio vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena

4. Vardbidrag:
a) de tio vid inspektionstillfallet dldsta dnnu inte avgjorda drendena
b) de tio vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena

5. Handikappersittning:
a) de tio vid inspektionstillfallet dldsta &nnu inte avgjorda drendena
b) de tio vid inspektionstillféllet senast avgjorda drendena

6. Samtliga verkstillighetsdrenden under ar 2015 och hitintills under ar 2016
som har kommit tillbaka fran domstol med 4dndring av Forsdkringskassans
beslut.

Genomgang av gjorda iakttagelser vid inspektionen

Inspektionen avslutades med en genomgéng dér chefsJO och hennes medarbetare
redogjorde for sina iakttagelser i samband med granskningen av akter och hand-
lingar. Vid redogdrelsen deltog, forutom de som néirvarade vid det inledande
informationsmétet, 4ven enhetscheferna JJ, KK, LL, MM, NN, OO och PP samt
den regionala samverkansansvariga QQ.

ChefsJO inledde med att berétta att akterna och handlingarna inte hade granskats ur
alla aspekter. Darefter uttalade chefsJO foljande allménna reflektioner.

Det allménna intrycket av verksamheten var gott. Det dr positivt att Forsdkrings-
kassan i regel snabbt skickar ut ett bekraftelsebrev till den forsékrade och i sam-
band med det gor en initial granskning av vilka kompletteringar som eventuellt
behover goras. Generellt sett uttrycker sig myndigheten tydligt och lattbegripligt i
sin kommunikation med de forsdkrade. I flertalet drenden var dven besluten tydliga
och vil utformade. Det fanns dock exempel pa motsatsen.

Vid granskningen noterades att det ofta drojde innan den egentliga handldggningen
kom igéng. Det forekom ofta 1&nga uppehall 1 handldggningen, sérskilt under
sommartid. Det &r inte acceptabelt. Att det tar tid innan handldggningen kommer
igng och att den sedan stannar av leder till omotiverat langa handlaggningstider.
Ett drende ska inte ta ldngre tid 4n vad dess beskaffenhet kraver. ChefsJO framholl
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att de l&nga handléggningstiderna i d4rendena om vardbidrag och handikappersatt-
ning &r sarskilt bekymmersam.

Ytterligare en generell iakttagelse var att journalféringen ibland gjordes med viss
fordrojning. Journalforing ska ske 16pande och sa néra den aktuella hdandelsen som
mojligt. Om journalforingen drdjer blir det svart for den forsidkrade att f6lja drendet
och det finns en risk for att informationen som ska journalforas bleknar i tjénste-
mannens minne.

Sjukersattning

Vid granskningen av de tio dldsta dnnu inte avgjorda drendena om sjukersdttning
framkom bl.a. f6ljande. I de flesta &rendena hade ansdkan kommit in under april
2016. Bekriftelsebrev skickades ut direkt. Darefter tog det emellertid tva till fyra
manader innan den egentliga handldggningen paborjades. Det innebér att Forsak-
ringskassans malsatta handldggningstid om fyra ménader ibland hade 6verskridits
redan innan handldggningen kommit igang.

I ndgra drenden dér den forsékrade foretrdddes av ett ombud, hade Forsikrings-
kassan underlatit att ldmna information till bade huvudmannen och ombudet. Myn-
digheten ska i forsta hand kontakta ombudet nér den forsékrade foretrads av ett
sddant. Som en serviceatgird bor emellertid 4ven den forsdkrade underrittas om
vad som hénder i drendet. I de fall dir myndigheten behdver inhdmta uppgifter
direkt frdn den forsékrade méste d&ven ombudet underrittas om kontakten. Ombudet
maste fa kinnedom om alla hindelser i ett &rende och information om att ombudet
har kontaktats ska dokumenteras i journalen.

Bekriftelsebreven var oftast vél utformade. Det forekom dock exempel dir brevet
inte hade anpassats till det specifika drendet. I ett drende hade ett bekriftelsebrev
med i huvudsak samma innehéll skickats ut till den forsékrade vid tre olika till-
fillen. Det forsta brevet inneholl information om vilken dag ansékan hade tagits
emot, den forviantade handldggningstiden och att ndgon handldggare dnnu inte hade
tilldelats drendet. Efter tva och en halv manader skickade myndigheten &nnu ett
bekriftelsebrev till den forsdkrade. Det brevet innehdll samma inledande text som
det forsta. Efter ytterligare tre veckor skickade myndigheten dnnu ett bekréftelse-
brev till den forsikrade. Aven detta hade samma inledande text som det forsta men
nu med tilligget att en handliggare hade tilldelats drendet. Aven om de tre bekrift-
elsebreven var vélformulerade och hade ett trevligt tilltal kan det férmodas att den
forsdkrade blev forvirrad av att fé i princip samma brev tre gdnger. Det hade varit
enkelt att anpassa innehallet till respektive situation.

Vid granskningen framkom vidare att innehallsférteckningen, som uppréttas auto-
matiskt och visar vilka handlingar som finns i &rendet och nir de kommit in, inte
alltid stimde 6verens med vad som angavs i journalen. ChefsJO framholl att det &r
viktigt att innehallsforteckningen och uppgifterna i journalen stimmer dverens for
att det ska ga att folja drendets gang.
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Vid granskningen av de tio senast avgjorda drendena om sjukersdttning framkom
att handldggningen gick relativt fort nér den vil kom igdng. ChefsJO framholl att
manga drenden avslutades inom den malsatta tiden, men att vissa drenden dnda tog
langre tid 4n nodvéndigt. Ett drende ska handldggas sa fort som mgjligt. Att myn-
digheten har satt upp en tidsram for handlaggningstiden innebér inte att den tiden
kan véntas ut.

[ tva av de granskade drendena hade Forsdkringskassan brustit i dokumentationen
efter konsultation med en forsédkringsmedicinsk radgivare. I ett annat drende hade
uppgifterna fran en forsikringsmedicinsk konsultation dokumenterats pa ett riktigt
sitt men dérefter inte kommunicerats med den forsékrade. ChefsJO framholl vikten
av att folja reglerna om kommunikation for att den forsdkrade ska forsta och kunna
beméta de uppgifter som ligger till grund for beslutet.

Aktivitetsersattning

I flertalet av de tio dldsta dnnu inte avgjorda drendena om aktivitetsersdttning hade
handlaggningen bedrivits aktivt och korrekt. Merparten av drendena var inkomna
under det forsta kvartalet 2016.

Vid granskningen framkom att d&rendena hade varit tidskrdvande, t.ex. darfor att det
hade behovts kompletterande uppgifter frén externa aktorer. I ndgra drenden var det
den forsdkrades bristande medverkan som var den huvudsakliga anledningen till att
handldggningen tagit tid. En del av drendena hade dock blivit onddigt gamla.

I ett drende hade utredningen pagatt i drygt atta manader. Ett 6vervigande med
forslag till avslagsbeslut hade skickats ut till den enskilde. Enligt 6vervigandet
skulle ansdkan komma att avslas pa den grunden att s6kanden, som kom till
Sverige &r 2013, inte var forsdkrad i Sverige vid tidpunkten for forsdkringsfallet &r
2004. Sista dag for att inkomma med synpunkter pa forslaget var den 13 augusti
2016. Av journalanteckningarna framgick dock att handldggaren fortfarande vén-
tade pa 16nespecifikationer och anstidllningsbevis som hade begérts in. Eftersom
forslaget till avslagsbeslut var motiverat med att sokanden inte var forsékrad i
Sverige vid forsikringsfallet forefoll det onddigt att fordroja handlaggningen med
att begéra in och vénta pa de aktuella handlingarna. Vidare framgick att ansékan
var skriven pa persiska och att det hade dr6jt tvd ménader innan den hade skickats
for dversittning. Av journalen framgick ocksé att handlédggaren hade missuppfattat
behovet av tolk och det forsta motet med s6kanden dérfor hade fatt stéllas in.
Enligt chefsJO:s uppfattning borde handléggaren ha skickat ansdkan for Gversatt-
ning direkt. Dessutom hade behovet av tolk kunnat forutses.

I ett par drenden hade Forsdkringskassan pa eget initiativ provat om det fanns
forutséttningar att betala ut ersittning interimistiskt med stod av 112 kap. 2 §
socialforsakringsbalken (SFB). I det avseendet var drendena Gverlag foredomligt
handlagda.

I ett d4rende, som hade péabdérjats i februari 2016, fordrojdes handlédggningen pé
grund av att den forsékrade trots flera paminnelser inte hade gett in de
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kompletteringar som Forsdkringskassan hade begért. Den forsidkrade hade bott och
arbetat i Norge samt ans6kt om pension dérifran, varfor en samordning med
inkomster fran Norge kunde bli aktuell om aktivitetsersittning beviljades. Kassan
hade dérfor bett den forsékrade att fylla i vissa blanketter for att kunna avisera och
hidmta in uppgifter fran den norska myndigheten. I avvaktan pé att blanketterna
skulle returneras till kassan vickte handldggaren frigan om forutséttningarna for ett
interimistiskt beslut enligt 112 kap. 2 § SFB var uppfyllda. Den 4 augusti 2016
beslutade kassan att delvis bevilja den forsékrade den sokta forménen. Beslutet var
interimistiskt i friga om beloppets storlek och det uppgavs gélla till dess ett slutligt
beslut fattades. Arendet var ett av de goda exemplen pé nir myndigheten agerat pa
eget initiativ. Den forsékrade kunde annars ha drabbats av forsorjningssvarigheter
under den tid som myndigheten behévde for att hdmta in nédvéindigt underlag for
att kunna avgora ersittningens storlek.

Vid granskningen av de tio senast avgjorda drendena om aktivitetsersdttning
framkom ett exempel pd nir Forsékringskassan, trots att den endast meddelat ett
interimistiskt beslut om det beviljade beloppets storlek, hade avslutat drendet i
Forsakringskassans drendehanteringssystem. Det fanns ddrmed ingen bevakning av
drendet.

Foretridare for Forsakringskassan forklarade att ett drende dér ett interimistiskt
beslut har fattats ibland avslutas innan ett slutligt beslut har meddelats. Det kan
ndmligen vara sa att ett sérskilt &rende om berdkning kan ha 6ppnats i stéllet. Det
drende som beskrivits ovan verkar dock ha avslutats vid fel tidpunkt. Samtliga
drenden dér interimistiska beslut fattats bor hanteras pd samma stt.

Vid granskningen framkom vidare att det ibland uppstod problem vid samordning
av olika formaner. I ett drende gick det av journalanteckningarna inte att utldsa att
den forsékrade hade kommunicerats en socialndmnds framstéllan om utbetalning
av retroaktiv ersittning innan Forsakringskassan fattade beslut om utbetalning till
kommunen. Vid en nérmare granskning av handlingarna framgick att den forsak-
rade under ett utredningssamtal hade uppgett att hon inte ville kommuniceras
betraffande frdgan om samordning av erséittningarna for en retroaktiv period. Hon
ville i stdllet att myndigheten skulle fatta beslut direkt. Det valda forfaringsséttet att
inte journalfora ett avstdende frdn kommunicering forsvéarar mojligheten att
16pande f6lja vad som har hént i ett drende. Ett sidant avstdende bor darfor doku-
menteras i journalen i néra anslutning till att det ldmnats. Ett muntligt avstdende
fran kommunicering bor ocksa dokumenteras sa noga att det tydligt framgér vad
det omfattat och att det har lamnats av rétt person. Detta dr sarskilt angeldget om ett
avstaende, som i det nyss nimnda drendet, ldmnas till kassan redan innan en fram-
stdllning om en eventuell samordning av erséttningar getts in, eftersom det da
saknas uppgifter om vilka belopp en eventuell begiran kommer att omfatta.

Foretriadare for Forsakringskassan uppgav att specialister inom kassan nyligen har
diskuterat frdgan om hur en avsdgning av kommunicering ldmpligen bér dokumen-
teras. Rekommendationer om detta haller pé att tas fram.
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Assistansersattning

Granskningen av de tio dldsta dnnu inte avgjorda drendena om assistansersdttning
visade att det dven i detta drendeslag drojde innan den egentliga handléggningen
kom igang. I ett 4rende hade en ans6kan kommit in den 11 maj 2016 och ett
bekréftelsebrev skickats ut kort dérefter. Den 24 maj 2016 hade det kommit in en
ny handling. Sévitt framgick av journalanteckningarna hade det inte hint ndgonting
i drendet dérefter.

Bland de tio senast avgjorda drendena om assistansersdttning fanns flera dér
Forsékringskassan hade brustit i dokumentationen i samband med forsakrings-
medicinska gruppkonsultationer. Av journalanteckningarna framgick att &rendena
varit foremél for gruppkonsultation och nér den hade skett. Ddremot saknades
uppgifter om vilken forsidkringsmedicinsk radgivare som nérvarat, vilka fragor som
hade stillts och vilka synpunkter som eventuellt hade tillforts drendet vid
konsultationen.

Foretradarna for Forsdkringskassan stéllde sig inledningsvis fragande till uppgift-
erna om bristféllig dokumentation av konsultationer med forsékringsmedicinska
radgivare. Efter diskussioner i gruppen framkom att det kunde vara fraga om s.k.
lagsittningar. Det dr en ny metod som Forsdkringskassan har anvint under ca ett ar.
Metoden anvinds i hela riket och innebar sittningar dar forsédkringsmedicinska
radgivare, specialister och handldggare deltar. Syftet &r bl.a. att handldggaren med
hjilp av de olika kompetenserna i gruppen tidigt ska kunna avgora hur utredningen
i drendet bast drivs vidare. Under lagsittningen kan handléggaren ocksa fa hjilp
med hur regelverket ska tolkas. Lagsittningarna dokumenteras inte pa samma sitt
som en konsultation eftersom de bara utgdr en form av samtal utan koppling till ett
enskilt drende. Diskussionen vid en lagsittning ska vara 6vergripande och generell.
En handlidggare kan exempelvis fradga om hur en viss diagnos paverkar en persons
méende och arbetsforméga. Myndigheten har emellertid nyligen uppmérksammat
att dokumentationen fran lagsittningar varierar 6ver landet.

ChefsJO framholl att det kan vara svért att dra gransen mellan generella diskuss-
ioner och resonemang i enskilda fall. Om en fraga i ett pAgdende drende tas upp
som exempel vid en lagsittning kan det som kommer upp vid diskussionen fa
betydelse for handldggarens fortsatta stillningstaganden. Pa det sittet blir &ven
diskussionerna vid lagsittningarna en form av konsultationer och i sddana fall krdvs
att det som har kommit fram dokumenteras och kommuniceras med den forsidkrade
innan drendet avgors. ChefsJO uppgav vidare att det ar viktigt att Forsékrings-
kassan har en gemensam uppfattning om vad en lagsittning innebér och vad den
har for syfte. ChefsJO hénvisade i ssmmanhanget till vad JO tidigare uttalat i ett
beslut den 27 februari 2013 (dnr 3726-2011) om bl.a. dokumentation och
kommunicering i samband med forsékringsmedicinska gruppkonsultationer.

Vardbidrag och handikappersattning

Merparten av de dldsta dnnu inte avgjorda drendena om vardbidrag hade kommit
in under perioden november 2015 till februari 2016. I de flesta drendena férekom
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langa perioder av uppehall i handliggningen. Arendena hade regelméssigt inletts
med att ett bekriftelsebrev skickades till den forsékrade i anslutning till att ansdkan
kom in. I brevet fanns information om att handlédggningstiden for nérvarande var
lang och att det darfor inte kunde anges négon tidpunkt for nér utredningen av den
mottagna ansdkan kunde paborjas eller vem som skulle utses till personlig hand-
laggare. Direfter drojde det ofta omkring ett halvar innan en personlig handlaggare
tog kontakt med den forsdkrade och bokade in ett utredningssamtal. Ett exempel pé
detta var ett drende dér ansokan kom in den 2 februari 2016. Den forsta kontakten
togs den 21 oktober 2016 da en tid for ett utredningssamtal bestdmdes. Det drojde
alltsd drygt atta manader innan den forsta atgérden vidtogs i drendet. Det ar givet-
vis inte acceptabelt.

Utover den langa och inaktiva handldggningen visade granskningen att Forsak-
ringskassan ibland upprittar dokument med beslutsforslag som ér daterade. I doku-
mentet anges ocksa handldggarens fullstindiga namn. Dokumentet upprittas innan
eller kort efter det att ett Gvervigande om beslut har kommunicerats med den for-
sdkrade, men innan svarsfristen har 16pt ut. Eftersom bade datum och handlagg-
arens namn framgér ser det ut som om besluten &r definitiva trots att de inte ar det.
I ett drende var utkastet daterat ndgon dag efter det att kommuniceringsbrevet hade
skickats ut till den forsdkrade. I brevet angavs en sista dag for svar som lag drygt
tva veckor efter beslutsutkastets datering. Det gick inte att utldsa av dokumentet i
sig att det endast var ett beslutsforslag. I innehallsforteckningen angavs att doku-
mentet var av dokumenttypen “beslut” och att dess dokumentstatus var “under
arbete”. De problem som detta arbetssétt medfor har tidigare uppmérksammats av
JO vid andra inspektioner (se t.ex. JO:s inspektion av Forsakringskassan, kontoret i
Helsingborg, den 14-16 april 2015). Metoden innebér en risk for att savil den
forsakrade som andra som véander sig till Forsdkringskassan for att begéra ut
handlingar eller upplysningar i ett drende kan f4 felaktig information. Ur den for-
sdkrades och allminhetens perspektiv kan det dessutom uppfattas som att Forsak-
ringskassan tar slutlig stéllning i &renden innan den forsékrades svar pad kommuni-
cering ens har kommit in. Att ange ett beslutsdatum i fortid 6kar ocksa risken for
att ett beslut dateras felaktigt. Ett enkelt sétt att motverka att felaktig information
lamnas ut &r att markera i dokumentet att det endast dr fraga om ett utkast eller
forslag till beslut och att inte ange beslutsdatum eller beslutsfattare innan en
utredning &r avslutad.

Foretriadare for Forsékringskassan instimde 1 att det fanns problem med att datera
ett beslut 1 fortid och att ange beslutsfattarens namn. Vidare uppgav foretrddarna att
det tyvérr fanns exempel pa att detta ocksé hade lett till att kundtjénst hade ldmnat
ut felaktig information.

De tio senast avgjorda drendena om vardbidrag var inkomna under ménaderna
januari till maj 2016. I likhet med de pégéende &rendena forekom det omotiverat
langa uppehéll i handldggningen. Det tog mellan tre och sex manader innan en
handlédggare tog kontakt med den forsékrade for att boka in tid for ett utrednings-
samtal. Nar utredningssamtalen vél var genomforda gick det ddremot snabbt att
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fatta beslut. Detta gillde i stort sett for samtliga drenden. Arendena hade alltsa
kunnat avslutas betydligt tidigare dn vad som skett och det var tydligt att hand-
laggningstiderna var onddigt langa 1 forhéllande till drendenas beskaffenhet.

De dldsta dnnu inte avgjorda drendena om handikappersdttning hade kommit in
under perioden september 2015 till april 2016. Handldggningstiderna var séledes
langa dven i den hér drendegruppen. Det fanns ocksa ett flertal exempel pa att
handldggningen hade avstannat redan efter den inledande granskningen. Samma
problem kunde konstateras géllande de tio senast avgjorda drendena om handi-
kappersdttning.

Arenden som aterkommit fran domstol med &ndring av Foérsakringskassans
beslut

Under ar 2015 och fram till oktober 2016 hade totalt 30 &renden kommit tillbaka
fran domstol med dndring av Forsdkringskassans beslut. Granskningen visade att
dven om verkstélligheten hade skett relativt snabbt, sa hade den 4nda ofta drojt
langre &n vad som varit nédvandigt med hénsyn till &rendenas beskaffenhet.
ChefsJO framholl att ett drende som kommer tillbaka frdn domstol med &ndring av
kassans beslut ska verkstillas genast och med fortur. I de fall det inte krdvs ndgon
ytterligare utredning fran Forsékringskassans sida bor verkstilligheten ske omga-
ende. Arenden som kommer tillbaka fér fornyad utredning eller dir det t.ex. ska
goras komplicerade berikningar maste dédremot fa ta viss tid att verkstélla. Det &r
emellertid fortfarande fraga om fortursdrenden. Granskningen visade att det fanns
flera exempel dér handldggningen i sddana drenden hade stannat av i flera veckor.
Det ér givetvis inte acceptabelt.

Vid granskningen framkom &ven vissa brister i friga om verkstallighetsbeslutens
utformning. JO har vid flera tidigare tillfdllen uttalat att det ska vara létt for den
enskilde att se vad det ar for slags beslut han eller hon far. Detta bor déarfor framgé
redan inledningsvis. Vidare ska ett verkstéllighetsbeslut vara utformat pa ett sddant
satt att det inte kan uppstd missforstdnd om vad som har avgjorts av domstol
respektive av Forsakringskassan, se t.ex. JO:s inspektionsprotokoll den 20 maj
2014 s. 9 (dnr 1705-2014). Granskningen visade att besluten i verkstallighetséren-
dena inte alltid uppfyllde dessa krav. Ibland gick det 6ver huvud taget inte att
utlésa att det var frdga om en verkstéllighet och i andra drenden framkom detta
forst pa andra sidan i beslutet. Bland de granskade drendena fanns emellertid dven
exempel pa tydliga och vilformulerade verkstillighetsbeslut. I ett d&rende hade man
t.ex. direkt under rubriken inlett med meningen “Forvaltningsritten har i dom
beslutat att du far sjukerséttning”. Det ridcker for att tydliggora att det ar frdga om
verkstéllighet.

I de fall domstolens avgorande endast innebar att ytterligare ersittning ska betalas
ut ér det sjélva utbetalningen som utgor verkstillighetsbeslutet. I sddana fall ar det
lampligt att som en serviceatgédrd underratta den forsdkrade om att en utbetalning
kommer att goras.
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Foretradarna for Forsdkringskassan uppgav att det inte finns ndgon mall for hur ett
verkstéllighetsbeslut ska utformas, men att en sddan skulle vara bra.

Inspektionen avslutades.

Vid protokollet

Frida Nordholm

Justerat den 25/11 2016

Elisabeth Rynning
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