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Inledning

Den 11-13 november 2014 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byréchefen Carina Bring Sjogren och foredragandena Erika
Bergman, Marie-Louise Collin, Erika Enlund och Ida Olsson en inspektion vid
Blekinge tingsritt.

Inledande samtal

JO mottogs den 11 november 2014 av rdidmannen AA, chefsadministratéren BB
och kanslichefen CC. De 1dmnade en redogorelse for forhallandena vid tingsritten
och uppgav i huvudsak f6ljande.

Tingsrétten har 38 anstéllda varav sex rdidmén. Det har varit svart att rekrytera
domare till tingsrétten och tingsrétten har dérfér under en lang tid varit
underbemannad pa domarsidan. Idag &r alla domartjanster tillsatta. En rdidman
kommer dock att g i pension i var varfor en tjanst nyligen utlysts. Nér tingsritten
behover forstarkning pd domarsidan anlitas Domstolsverkets forstirkningsstyrka.
Tingsrétten anlitar vidare en f.d. rdidman som arbetar med dldre tvistemal och
forlikningar. Vid jévssituationer l&nar tingsratten in domare fran Vaxjo tingsrétt
och Kalmar tingsrétt.

Samtliga tvistemal lottas direkt pd ansvarig domare. Brottmalen handléggs
gemensamt av domarna och sétts ut pA domarnas bestimda brottmalsting
respektive dag for ungdomsmal. Nar ett brottmal har satts ut 6vertar domaren
ansvaret for malet. Domarna har normalt ett brottmalsting per vecka enligt ett
upprittat schema. Brottmal med héktade fordelas till en ansvarig domare nar atal
har véckts. For haktningsforhandlingar finns ett joursystem. Domstolsérenden och
konkursmal lottas direkt pa ansvarig domare. For ndrvarande handldgger samtliga
domare utom lagmannen drenden och konkurser. Efter arsskiftet ska konkurserna
handliggas av tvd rddmén. Domstolsdrendena ska da handldggas av de domare som
inte handligger konkurserna. Arenden om hemliga tvingsmedel handliggs av
lagmannen. Tingsrétten delar ansvaret for jour pd helgerna med Kristianstads
tingsréitt och Héssleholms tingsrétt.
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Tingsratten har tva kansliorter, en i Karlskrona och en i Karlshamn. Kansliet i
Karlshamn é&r for nérvarande stéingt i avvaktan p4 kommande renovering och det &r
oklart ndr verksamheten déar kan aterupptas.

For tva ar sedan paborjade tingsritten ett s.k. ROM-projekt. Projektet &r en
resultatbaserad malstyrning som gar ut pa att effektivisera verksamheten genom att
hitta effektivare sitt att arbeta. Arbetet i projektet har fokuserats pa tre fragor; att
minska notariernas dvertidsarbete, att korta ner handldggningstiden for tvistemélen
och att hoja servicenivén. Projektarbetet har lett till storre ndjdhet bland
medarbetarna.

CC overlamnade en specifikation dver brottmélsting ar 2015 samt en rapport
angaende ROM-projektet.

JO hade fore inspektionen fétt del av bl.a. arbetsordningen for tingsrétten med
bilagor, verksamhetsplan, arbetsbeskrivning for beredningsorganisationen och
statistikuppgifter.

Inspektionens omfattning

Vid inspektionen kontrollerades de 30 dldsta pagéende brottmalen, de 30 dldsta
pagéende tvistemalen, de 30 dldsta pagdende drendena, de 50 senast avgjorda
brottmalen, de 50 senast avgjorda tvistemalen och de 50 senast avgjorda drendena.
Vidare gick JO igenom de 15 éldsta padgiende brottmélen, tvistemélen och
drendena som skulle avgodras respektive hade avgjorts av notarier, de 10 senaste
hiktnings- och konkursbesluten samt drenden om tvingsmedel for aren 2012, 2013
och 2014. Dom- och beslutsbocker och motsvarande sammanstéllningar for aren
2013 och 2014 granskades stickprovsvis.

Under inspektionen erhdlls muntliga upplysningar rérande handlédggningen av vissa
mal och drenden. De uppgifter som framkom redovisas inte i detalj i protokollet
men har givetvis beaktats vid stéllningstagandena.

Foljande iakttagelser gjordes.
Tingsrattens arbetsordning
Foérdelningen av s.k. ungdomsmal

Enligt 25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagdvertradare, LUL, ska mal i tingsrétt och hovrétt mot den som inte har fyllt
tjugoett ar handldggas av lagfarna domare som sérskilt har utsetts av domstolen att
handlidgga sddana mél. Detsamma ska gélla i friga om nimndemén som anlitas for
tjdnstgoring i sddana mal. I mal som ror brott pa vilket endast boter kan f6lja far,
enligt andra stycket, andra domare och nimndemén anlitas.

Tidigare (fram till den 1 juli 2001) géllde att ungdomsmaélen skulle handlédggas av
domare som med avseende pa intresse och fallenhet for arbete med unga
lagdvertradare var sarskilt lampade for uppgiften. Det visade sig emellertid vara
mycket svart for domstolarna att tillimpa lamplighetsrekvisitet varfor detta fick
utgd nir bestimmelsen gavs sin nuvarande lydelse. I forarbetena angavs emellertid
att det finns flera fordelar med att handldggningen av ungdomsmal &r koncentrerad
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till vissa domare och rotlar, exempelvis genom att rotelinnehavaren far stor
kunskap om de sérskilda regler som géller for just ungdomsmaélen och for
ungdomars situation i dag, och att det darfor alltjamt finns skél att behélla
specialiseringen betraffande ungdomsmal (prop. 2000/01:56 s. 20 f).

JO Lars Lindstrom: I tingsrattens arbetsordning foreskrivs att lagmannen,
rddménnen och nimndeménnen é&r att anse som sérskilt utsedda att handlégga
ungdomsmal. Den foreskriften leder inte till att ungdomsmalen fordelas pa det sétt
som foreskrivs i 25 § LUL. Jag forutsétter att tingsratten snarast ser till att
ungdomsmalen fordelas pa det sétt som foreskrivs.

Beredningssekreterarnas behorighet
Férordnande av malsdgandebitrdde

JO Lars Lindstrom: I tingsréttens arbetsbeskrivning for beredningsorganisationen
daterad den 19 september 2014 anges under punkten 3.1.3. att
beredningssekreterarna ska besluta om férordnande av mélsédgandebitrade.
Emellertid kan ett forordnande for en beredningssekreterare inte avse uppgiften att
meddela beslut som gar att 6verklaga sarskilt pa annan grund 4n enligt 49 kap. 7 §
rittegangsbalken, RB (16 § andra stycket 15 forordningen [1996:381] med
tingsrittsinstruktion, TI). Justitickanslern fér enligt 1 § forsta stycket 3 och 3 §
forsta stycket lagen (2005:73) om ratt for Justitiekanslern att 6verklaga vissa beslut
overklaga ett beslut i frdga om forordnande av malsdgandebitrade sérskilt. Det ar
dérfor inte mojligt att 14ta en beredningssekreterare forordna mélsdgandebitrade.

Utfardande av stdmning i mél om underhall enligt féréldrabalken

JO Lars Lindstrom: I tingsrattens arbetsbeskrivning for beredningsorganisationen

anges vidare under punkten 3.2.3. att beredningssekreterarna ska utfarda stimning
bl.a. i mal om underhall enligt fordldrabalken, FB. Av 16 § andra stycket 2 TI
foljer dock att ett forordnande for en beredningssekreterare inte far avse att besluta
om att utfirda stdmning i tvistemal dir forlikning om saken ér tilldten. Tvister om
underhéllsbidrag &r i princip av dispositiv natur (se Walin & Véngby,
Foraldrabalken, 1 januari 2014, Zeteo, kommentaren till 7 kap.). Det ar dirfor inte
mojligt att 1ata en beredningssekreterare utfarda stimning i mal om underhall enligt
FB.

Brottmal

Utfardande av stdmning och bevakning av delgivning av stdmning i
brottmal

I mél B 2720-11 gav aklagaren in en ans6kan om stdmning till tingsrétten den 14
september 2012. Aklagaren vickte tal for bl.a. ett snatteri som skulle ha dgt rum
den 17 oktober 2011 och ett snatteri som skulle ha dgt rum den 16 augusti 2012.
Den tilltalade var polsk medborgare. I borjan av oktober 2012 utfardade tingsritten
stdmning i malet och kallade till huvudférhandling. Férhandlingen stélldes in och
ny forhandling planerades till den 16 januari 2013. Aven den forhandlingen stélldes
in eftersom den tilltalade inte var delgiven vare sig stimning eller kallelse. [ mars
2013 kallade tingsrétten pa nytt till huvudforhandling i mélet. Tingsréttens
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staimning och kallelse samt dklagarens ans6kan om stdmning dversattes da till
polska och skickades till den tilltalade pa en adress i Polen. Nér den tilltalade inte
blev delgiven upprittade tingsritten den 15 maj 2013 en framstéllan om delgivning
enligt artikel 5 1 konventionen den 29 maj 2000 om 6msesidig réattslig hjélp i
brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater. Framstéllan Gversattes och
expedierades den 24 maj 2013. Tingsrétten fick inte nagot svar pé sin framstéllan.
Huvudforhandlingen stélldes darfor in den 12 augusti 2013. Sedan kontaktade
tingsritten Migrationsverket och aklagaren for att hora om de hade nagra andra
uppgifter om den tilltalade. Eftersom ndgra nya uppgifter inte gick att {4 fram
begirde tingsritten den 28 augusti 2013 en personefterlysning angaende den
tilltalades adressuppgifter. Niasta atgérd som vidtogs var att aklagaren den 7 juli
2014 aterigen tillfrigades om malets fortsatta handliggning. Aklagaren svarade
samma dag att kammaren inte hade uppgift om nagon adress till den tilltalade.
Sedan lade tingsratten malet pa bevakning till den 7 januari 2015. Den tilltalade var
alltjimt inte delgiven stimning i mélet. Atalspreskription intridde betriffande ett
snatteri den 17 oktober 2013 och betrdffande ett snatteri den 16 augusti 2014.

Mal B 1963-13 inleddes genom att en ans6kan om stdmning mot tv4 tilltalade —
DD och EE — kom in till tingsrétten den 22 augusti 2013. I borjan av september
utfardade tingsritten stimning och kallade till huvudférhandling i malet.
Forhandlingen fick dock stéllas in eftersom ingen av de tilltalade kunde delges.
Den 28 oktober 2013 kom det in ett hindersbevis betrdffande EE och ytterligare en
ansdkan om stdimning mot EE Av ett utdrag ur folkbokforingen avseende EE fran
den 30 oktober 2013 framgick att EE fem dagar tidigare hade utvandrat och flyttat
till en adress i Spanien. Trots att det i folkbokforingsregistret fanns en komplett
adress till EE i Spanien gjorde tingsrétten inte négra forsok att delge EE i Spanien.
Den 27 maj 2014 skickade tingsrétten i stillet en skrivelse till aklagaren och
paminde om att tvd av de gérningar som EE stod atalad for var preskriberade.
Vidare meddelade tingsrétten att EE var utvandrad till Spanien och ville ha besked
om malets fortsatta handlédggning. Féljande dag lade aklagaren ned samtliga atal
mot EE och ett dtal mot DD Betridffande DD kom det in ytterligare en
stimningsansdkan i malet den 27 maj 2014. Tingsrétten utfirdade stimning med
anledning av den stimningsansdkan den 16 juli 2014.

JO Lars Lindstrém: Néar en stimningsans6kan kommer in till rdtten, ska réitten

enligt 45 kap. 8 § RB prova om ansdkan ska avvisas. Denna provning bor ske
snarast och torde i allménhet gbras i anslutning till att stimningsansdkan kommer
in till ritten. Om ansokan inte avvisas, ska rétten enligt 45 kap. 9 § RB utfarda
stimning pa den tilltalade att svara pa atalet. Nagon tidsfrist for utfirdande av
stdmning har inte foreskrivits men bestdimmelsen torde forutsétta att stimning
utfardas utan drdjsmal. I brottmal bor stimning inte utfardas senare dn inom ett par
veckor efter det att stimningsansdkan kommit in till rétten (jfr JO 1989/90, s. 30,
dnr 2855-1987).

En stdmning i brottmél ska delges den tilltalade personligen (33 kap. 6 § forsta
stycket RB). Enligt 7 § delgivningslagen (2010:1932) ar det den myndighet som
handlédgger ett mal eller drende som har ansvar for att se till att delgivning sker.
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Enligt 4 § tredje stycket delgivningsférordningen (2011:154) ska domstolen, om
det inte 4r obehovligt, anteckna bl.a. de dtgérder som har vidtagits for att
genomfora delgivning. For att underlitta eftersokningen av en tilltalad kan
tingsritten begéira s.k. personefterlysning hos polismyndigheten.
Personefterlysningar 16per normalt ett ar. Under det aret méste fran tingsréttens
sida dnd4 aktiva eftersokningar av den enskilde goras, t.ex. i form av olika
registerslagningar. Det bor saledes finnas rutiner for uppfoljning av dessa mal och
for stéllningstagande till om efterlysningen ska fornyas eller inte.

Det ar viktigt att tingsrétten utnyttjar de mojligheter som finns for att f& den
tilltalade delgiven innan &talspreskription intrdder. I méal B 1963-13 hade
tingsrétten en adress till EE i Spanien. Trots det gjordes sdvitt framgar av akten inte
ett enda forsok att delge EE efter den 28 oktober 2013. Det innebér att tingsrétten
inte ens utfirdade stimning betrdffande den stimningsansékan som kom in till
domstolen den 28 oktober 2013. Det &r inte acceptabelt. Det &r inte heller
godtagbart att det drdjde sju veckor innan tingsrétten utfirdade stimning mot DD
med anledning av den stdmningsansdkan som kom in till domstolen den 27 maj
2014.

Med anledning av handldggningen i mal B 2720-11 vill jag erinra om vikten av att
det i domstolens rutiner ingar att bevaka om atalspreskription intrédder under tiden
som man handligger ett mal.

Passiv handlaggning pa grund av nya misstankar om brott

Tingsréttens mél B 2021-12 inleddes genom att det kom in en framstillan om
forordnande av offentlig forsvarare. Offentlig forsvarare forordnades for en
misstinkt och senare forordnades dven malsdgandebitraden for tvd mélsdganden.
Den 11 mars 2013 ldmnade aklagaren in en ansdkan om stimning i malet.
Tingsritten utfirdade da stdmning och kallade till huvudférhandling. Den tilltalade
kom inte till huvudférhandlingen sé forhandlingen fick stéllas in. Malet sattes
omgaende ut till huvudférhandling pé nytt. Dagen innan den forhandlingen skulle
dga rum, den 23 september 2013, meddelade ett av malsdgandebitriddena att den
tilltalade hade skickat ett e-postmeddelande till hennes byra. I meddelandet
uttalades det hot mot mélséigandebitradet och hennes klient. Med anledning av
innehéllet i meddelandet stélldes den planerade huvudférhandlingen in. En
forundersdkning inleddes mot den tilltalade. Det aktuella malsdgandebitrddet
entledigades och fick i stéllet sjalv ett malsdgandebitridde. Malet sattes sedan inte ut
till ny huvudférhandling eftersom resultatet av den pagaende forundersokningen
avvaktades. Den 5 november 2014 meddelade aklagaren att forundersokningen
hade lagts ned.

JO Lars Lindstrom: Enligt 45 kap. 3 § forsta stycket RB ska atal som véckts mot
nagon for flera brott handliggas i en rittegang. Atalen far dock handliggas var for
sig om det ér till fordel for malets handlaggning och det inte finns sérskilda skal
mot det (paragrafens lydelse fran den 1 juli 2014). Presumtionen i denna
bestdmmelse for att dtal mot en person for flera brott ska handléggas i en rittegang
giller alltsé inte i sddana fall da det enbart forekommer misstankar om ytterligare
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brottslighet. Det finns darfor enligt min mening i regel inte skal att avvakta med att
kalla till huvudforhandling i det stimda malet. Tvirtom medfor en saddan
handlaggning ofta att ett slutligt avgoérande av det malet onddigt drar ut pa tiden.

Prévningen av de subjektiva rekvisiten i nagra brottmalsdomar

Under inspektionen granskades flera brottmal i vilka aklagaren hade vackt atal mot
de tilltalade for trafikbrott och angett i garningsbeskrivningen att girningen begatts
uppsatligen eller av oaktsamhet.

I flera av dessa mal dér de tilltalade fornekade géringen angav tingsrétten i
domskélen efter en genomgéng av bevisningen i mélet att dtalet var bevisat (se t.ex.
mél B 2139-13, B 3031-13, B 30-14, B 181-14, B 544-14 och B 654-14).

I tva av de granskade mélen framgick av domen och é&klagarens stimningsansokan
att den tilltalade hade erként gérningarna (mal B 1885-13 och B 280-14). Domarna
1 dessa mal var utformade som s.k. forenklade domar och tingsritten skrev saledes
inte négra skal for sitt avgdrande.

I mal B 2682-13 var den tilltalade atalad for att i tva fall uppsétligen eller av
oaktsamhet ha brutit mot géllande lokala trafikforeskrifter. Av domen framgick att
den tilltalade fornekade gérningarna och gjorde gillande att det hade saknats
skyltning eller varit déligt skyltat pa platsen. I domskélen anforde tingsrétten, efter
en genomgéng av bl.a. utredningen i malet och viss rattslig reglering, att den av
aklagaren aberopade skriftliga bevisningen var tillrdcklig for att det skulle anses
klarlagt att gdllande hastighetsbegransning pa platsen var utmirkt genom skyltning
vid de tillféllen korningarna dgde rum. Tingsratten ansag darfor att den tilltalade i
vart fall av oaktsamhet hade gjort sig skyldig till de &talade girningarna.

JO Lars Lindstrom: 1 30 kap. 5 § RB finns bestimmelser om domens innehall i

brottmal. Hari stadgas bl.a. att en dom ska ange domskélen med uppgift om vad
som ér bevisat 1 malet (forsta stycket 5). Som ett minimikrav géller att domskélen
ska ge upplysning om de rattsfakta som ligger till grund f6r domslutet (Ekelof
m.fl., Rittegdng V, 8:e uppl., s. 272).

I de ovan angivna étalen hade aberopats alternativa subjektiva brottsrekvisit —
uppsat eller oaktsamhet. Av domskilen i de mal dar tingsrétten kom fram till att
atalet var “bevisat” framgick emellertid inte vilket av dessa subjektiva
brottsrekvisit som tingsrétten fann styrkt. Det ar séledes oklart om de tilltalade har
domts for att ha begétt brott uppsétligen eller av oaktsamhet. Detsamma géller i de
mal dir forenklade domar uppréittades darfor att den tilltalade erként brott. Enligt
min uppfattning kan vidare uttrycket i vart fall av oaktsamhet” som anvéndes i
domen i mal B 2682-13 ge intryck av att ritten inte ens provat huruvida uppsét
forelegat utan i stillet endast provat fraigan om oaktsambhet, vilket givetvis inte vore
ett korrekt tillvigagangssatt fran tingsréttens sida.

Mot bakgrund av nu ndmnda oklarheter och otydligheter anser jag att de angivna
domarna é&r bristfilliga. Om &klagaren &beropar tva alternativa subjektiva rekvisit
bor tingsrittens dom innehalla ett stillningstagande till vilket av dessa rekvisit som
ritten har funnit bevisat.
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Bristande domsmotiveringar

I mal B 174-14 var tre tilltalade atalade for bl.a. ran, minniskorov och misshandel
enligt en utforlig girningsbeskrivning. Atalet for misshandel i den hir delen avsag
endast tva av de tilltalade. Av domen framgick att samtliga tilltalade fornekade att
de hade gjort sig skyldiga till ran och manniskorov. De tva som dven var atalade
for misshandel erkdnde vissa delar av atalet i den delen. I sina domskél redovisade
tingsrétten att forhor hade hallits med mélsédganden och de tilltalade samt tva
vittnen. Vidare framgick att viss skriftlig bevisning hade dberopats och att en
ljudupptagning hade spelats upp. Nér det géllde atalen f6r ran, ménniskorov och
misshandel skrev tingsritten foljande skél i domen:
[Malsdgandens] uppgifter om handelseforloppet framstar som mycket osékra.
Utredningen i vrigt dr inte sddan att atalen for ran och ménniskorov trots detta kan
anses styrkta. Dessa atal bor ogillas. Genom [tva tilltalades] erkdnnanden och vad
utredningen i &vrigt ger vid handen dr emellertid tillforlitligen styrkt att de
gemensamt och i samforstand vid en parkering i Ronneby misshandlat
[malsdganden] genom att utdela slag som traffade 6verkroppen och utdela
atminstone en spark som tréffade pa ena kndet samt att misshandeln medfort smérta.
[De tva tilltalade] ska for detta domas for misshandel, som inte kan bedémas som
ringa.
I mél B 2260-13 var den tilltalade FF &talad for misshandel. FF kom inte till
huvudférhandlingen men hennes offentliga forsvarare var nérvarande. Mélet
avgjordes trots att FF inte var ndrvarande. Av domen framgick att férsvararen
ifrdgasatte l1ampligheten av detta. Det antecknades vidare att FF under
forundersokningen hade bekriftat att hon hade traffat malsdganden den aktuella
kvéllen men att hon till f6ljd av berusning inte hade nagot minne av att det som
pastods ha hint. Aklagaren dberopade viss skriftlig bevisning och férhor hélls med
mélsidganden och hennes make. Tingsrittens egentliga domskal i den héar delen
hade f6ljande lydelse:
Genom den aberopade bevisningen finner tingsrétten klarlagt att FF utovat sadant

véald mot [malsdganden] som aklagaren pastatt. FF ska darfor domas for misshandel,
som inte &r att bedoma som ringa.

JO Lars Lindstréom: I 30 kap. 5 § forsta stycket RB finns bestimmelser om vad en

brottméalsdom ska innehalla. Enligt bestimmelsens femte punkt ska i domen anges
domskélen med uppgift om vad som &r bevisat i malet. Med domskélen avses de
skél som bestdmt utgédngen i malet sévél i bevisfragan som i réttsfragan.

Jag beslutar mot bakgrund av detta att ta upp fragan om tingsrattens motivering av
de tvé domarna till utredning i sérskilda drenden

En frdga om sekretess

I mal B 1666-13 atalades en person for sexuellt Overgrepp mot barn.
Huvudforhandlingen i malet 4gde rum den 17 juni 2014. Férhandlingen holls inom
stingda dorrar med stod av 5 kap. 1 § RB och 35 kap. 12 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. Tingsritten meddelade dom i malet den 2 juli
2014. Under rubriken Malsdgande i domen angavs ”Sekretess A, se Partsbilaga
sekretess”. Till domen fogades en bilaga innehdllande mélsdgandens namn och
adress. Det fanns inte nagot forordnande om sekretess i tingsrittens domslut.
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JO Lars Lindstrom: Av 43 kap. 5 § OSL framgar att sekretessbestimmelser for
uppgifter i ett mal i en domstols réttskipande eller rattsvardande verksamhet
upphor att vara tillampliga 1 malet, om uppgifterna laggs fram vid en offentlig
forhandling i samma mal. Laggs sekretessreglerade uppgifter fram vid forhandling

inom stdngda dorrar, kvarstar tillimpligheten av sekretessbestimmelsen under den
fortsatta handldggningen om domstolen inte beslutar annat. Sedan domstolen har
skilt malet ifrén sig, kvarstir dock sekretessbestimmelsens tillimplighet endast om
domstolen i domen har férordnat om det.

143 kap. 8 § forsta och andra styckena OSL anges bl.a. att en
sekretessbestimmelse som géller for uppgift i ett mal eller i ett drende i domstolens
rattskipande eller rattsvardande verksamhet upphdr att vara tillamplig i malet eller i
drendet, om uppgiften tas in i en dom eller ett annat beslut savida inte domstolen
har forordnat att sekretessbestimmelsen ska vara tilldimplig dven i fortsdttningen.

Det ér uppenbart att tingsrétten hade for avsikt att forordna om sekretess i domen.
Sa kom dock inte att ske av ndgon anledning. De uppgifter som lades fram vid
huvudférhandlingen har ddrmed blivit offentliga. Detsamma géller den bilaga till
domen som innehéller malsédgandens identitet. Jag vill framhalla vikten av att den
som behandlar uppgifter som &r sekretessreglerade skoter detta med stor omsorg
och noggrannhet. Brister i den hanteringen kan leda till allvarliga konsekvenser for
den enskilde.

Vad far en tingsnotarie handlagga?

I mél B 446-14 atalades en person for fyra fall av ringa narkotikabrott, ett ringa
dopningsbrott och ett brott mot lagen (1988:254) om f6rbud betrdffande knivar och
andra farliga foremal. Den tilltalade hade tidigare domts till skyddstillsyn med
sérskild behandlingsplan. Den aktuella brottsligheten innebar att den tilltalade hade
aterfallit i brott under pagaende dvervakningstid och dérefter 4ven under pagaende
provotid. Malet avgjordes efter huvudforhandling av en notarie och tre
nimndeman. Den tilltalade domdes sarskilt till dagsboter.

JO Lars Lindstrém: Enligt 18 § forsta stycket 1 TI far lagmannen forordna en

tingsnotarie som har tillrdcklig kunskap och erfarenhet att pa eget ansvar handlidgga
mal om brott for vilket inte dr foreskrivet svarare straff d4n boter eller fangelse 1
hogst sex manader om det inte finns anledning att doma till annan paf6ljd &dn boter
och det i mélet inte &r friga om foretagsbot. Ett forordnande for en tingsnotarie att
handlédgga brottmal far dock inte avse mal som ar omfattande eller svara eller som
av nagon annan orsak kréver sérskild erfarenhet (18 § tredje stycket TI).

Det aktuella malet rérde en sadan situation som regleras i 34 kap. brottsbalken. I
malet fanns det mojlighet for ratten att besluta att den tidigare utdémda
skyddstillsynen skulle avse dven den nya brottsligheten eller att doma sarskilt for
de nya brotten. Dessutom fanns det mdjlighet att under vissa forutsattningar
undanrdja den utdomda skyddstillsynen och doma till annan pafoljd. Jag har inga
synpunkter pa tingsrittens pafoljdsval. Daremot anser jag inte att det var lampligt
att malet handlades av en tingsnotarie.
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Ovrigt

I mal B 3039-13 fanns tva tilltalade. En av dem var étalad for bl.a. en skadegorelse
av egendom tillhérande Blekinge ldns landsting. I aklagarens ansdkan om stimning
var landstinget upptaget som mélségande. Landstinget framstéllde dock aldrig

nagot skadestandsyrkande i mélet. Trots det angav tingsratten landstinget under
rubriken Mélségande i sin dom.

I mal B 1139-14 meddelades dom den 17 september 2014. Av domens forsta sidor
framgick att det fanns tvd malsédgande som var parter i mélet och under yrkanden
m.m. i domen framgick att mélsédgandena yrkade att den tilltalade skulle forpliktas
att utge skadesténd till dem. I domskélen kom tingsrétten fram till att
skadestdndsyrkandena skulle ogillas. Tingsréttens stéllningstaganden i friga om
malsdgandenas enskilda ansprak framgick dock inte av tingsrittens domslut och
nagot beslut om rittelse av domen fanns inte.

JO Lars Lindstréom: Av 30 kap. 5 § forsta stycket RB framgér hur en brottmalsdom
ska utformas. Domen ska i skilda avdelningar ange bl.a. parterna (punkten 2),
domslutet (punkten 3) och domskélen med uppgift om vad som éar bevisat i mélet
(punkten 5). Endast den som verkligen ar part i malet ska tas upp i domen och
givetvis ska uppgifterna i domslutet 6verensstimma med de bedémningar och
slutsatser som anges i domskélen.

Jag vill framhaélla vikten av att utformningen av domar och slutliga beslut sker med
noggrannhet. En dom eller ett beslut ska naturligtvis granskas ingdende innan
avgorandet undertecknas och expedieras.

Tvistemal
Langsam handlaggning m.m. i tre tvistemal

Under inspektionen uppméirksammades ett antal mal dar handlaggningstiden hade
varit omotiverat 1&ng och i vilka handldggningen hade préglats av passivitet och
under perioder avstannat helt. Som exempel kan ndmnas foljande:

I mél T 650-10, som géllde vdrdnad om barn m.m., inkom ansékan om stdmning
den 5 mars 2010. Ett sammantridde for muntlig forberedelse holls den 28 april
2010. Utsatta huvudforhandlingar den 1 juni 2011 och den 17 augusti 2011 stélldes
in. Ett ytterligare sammantrade for muntlig forberedelse holls den 4 juni 2012 och
den 27 oktober 2014 kallade tingsrétten till ett nytt sidant sammantréde.
Tingsrittens handlaggning stannade under perioder helt av och nagon tidsplan hade
inte uppréttats i malet.

Mal T 2704-11, som rorde en fordran, inleddes genom en ansdkan om stimning
den 14 oktober 2011. Sedan stimning utfdrdades den 31 oktober 2011 {6ljde en
omfattande skriftvixling mellan parterna. Tingsréttens handldggning stannade av
helt mellan den 7 maj 2012 och den 22 augusti 2013. Nagot sammantrade for
muntlig forberedelse hade inte hallits och ndgon tidsplan eller sammanstillning
hade inte uppréttats i malet.
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Mal FT 1460-11 anhdngiggjordes genom ett dverlaimnande fran
Kronofogdemyndigheten den 30 maj 2011. Sammantrdden for muntlig forberedelse
holls den 10 november 2011 och den 9 oktober 2013. I mélet hade en omfattande
skriftvaxling skett mellan parterna som vid flera tillfallen hade begért och beviljats
anstand. Mellan den 23 maj 2012 och den 22 februari 2013, den 29 april 2013 och
den 2 augusti 2013 samt den 24 januari 2014 och den 30 maj 2014 stannade
tingsréttens handldggning av helt. Ndgon tidsplan eller sammanstéllning hade inte
upprittats i malet.

JO Lars Lindstrém: Jag beslutar att ta upp tingsrattens handlaggning av de tre
tvistemalen till utredning i sérskilda drenden.

Rattens skyldighet att driva férberedelsen framat

Under inspektionen granskades flera mal dir det kunde konstateras att tingsritten
pa olika sétt hade brustit i skyldigheten att driva férberedelsen av tvistemal framat
mot ett snabbt avgorande. Som exempel kan nimnas f6ljande:

I mal T 751-12 inkom ansdkan om stimning den 20 mars 2012. Sammantraden for
muntlig forberedelse holls den 14 september 2012 och den 2 november 2012. 1
maélet hade en omfattande skriftvixling skett mellan parterna som vid flera tillféllen
hade begirt och beviljats anstand. Mellan den 21 februari 2014 och den 16 juli
2014 stannade tingsrattens handlaggning av helt. Malet &r utsatt till
huvudférhandling den 16 februari 2015. Nagon sammanstéllning hade inte
uppréttats i malet.

Mal T 1023-12 inleddes genom en ansdkan om stédmning den 20 april 2012. Ett
sammantride for muntlig forberedelse holls den 11 december 2012 vid vilket
tingsratten forelade kdrandena att inkomma med viss komplettering senast den 15
februari 2013 och svarandena att yttra sig 6ver kompletteringen senast den 15 april
2013. Sedan kdrandena hade inkommit med en komplettering enligt foreldggandet
och tingsritten hade skickat 6ver den till svarandena den 19 februari 2013 avhordes
inte svarandena forrdn den 19 juni 2013 da de begérde anstand med att inkomma
med yttrande enligt foreldggandet. Trots att det drojde tva manader fran det att
svarandena skulle ha inkommit med ett yttrande tills de hordes av vidtog
tingsrétten inte ndgon 4tgird i malet under den tiden. Ndgon sammanstillning hade
inte uppréttats i malet.

Mal T 1364-12 inleddes den 25 maj 2012 genom en ansdkan om stdmning. Tva
utsatta sammantraden for muntlig forberedelse stilldes in. Den 10 oktober 2013
holls ett sddant sammantride. I malet hade tingsrétten beviljat parterna anstand vid
ett mycket stort antal tillfdllen (nirmare bestdmt vid 18 tillfdllen). Nagon tidsplan
eller ssmmanstéllning hade inte upprattats i malet. Den 30 oktober 2014 skickade
tingsrétten ut kallelser till huvudférhandling.

Mal T 1481-12 anhédngiggjordes genom en ansdkan om &tervinning den 11 juni
2012. Ett sammantrade for muntlig forberedelse holls den 11 juni 2013. I mélet
hade tingsritten beviljat parterna anstand vid ett mycket stort antal tillfdllen (21
tillfallen). Nagon sammanstillning hade inte uppréttats i malet.
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I mal T 2300-12 inkom en ansékan om stimning den 21 september 2012. Ett
sammantride for muntlig forberedelse holls den 28 januari 2013. I malet hade en
omfattande skriftvixling skett mellan parterna som vid flera tillfdllen hade begért
och beviljats anstand. Nagon sammanstéllning eller tidsplan hade inte upprittats i
malet.

Mal T 3088-12 anhéngiggjordes genom ett dverlamnande fran
Kronofogdemyndigheten den 11 december 2012. Tingsréttens handldggning
avstannade helt mellan den 16 maj 2013 och den 14 mars 2014. Nagot
sammantride for muntlig forberedelse hade inte héllits i malet.

Mal T 3181-12 anhéingiggjordes genom ett beslut den 14 december 2012 att ett
enskilt ansprék i ett brottmal skulle avskiljas och handlaggas i den for tvistemal
stadgade ordningen. Dérefter vidtog inte tingsritten nagon atgérd i malet forrén den
8 november 2013.

Mal FT 1511-13 anhingiggjordes genom ett beslut den 19 juni 2013 att ett enskilt
ansprak i ett brottmal skulle avskiljas och handldggas i den for tvistemal stadgade
ordningen. Tingsréttens handldggning avstannade helt mellan den 21 augusti 2013
och den 13 juni 2014. Den 27 augusti 2014 holls ett sammantrade for muntlig
forberedelse.

Mal FT 22-14 anhingiggjordes den 2 januari 2014 genom ett dverldmnande fran
Kronofogdemyndigheten. Vid ett sammantrade for muntlig forberedelse den 22
april 2014 tréffade parterna en forlikning. I protokollet fran sammantradet
antecknades att kdranden dtog sig att utfora vissa atgarder senast den 22 maj 2014
och att svaranden atog sig att senast sju dagar direfter erligga viss betalning till
kéranden. Enligt protokollet skulle kdranden aterkalla sin talan senast sju dagar
efter att svaranden hade erlagt betalning. Efter att protokollet frin sammantrédet
expedierades den 29 april 2014 hade ingenting hént i malet.

JO Lars Lindstrém: Sedan den 1 januari 2011 finns i regeringsformen ett
uttryckligt krav pa att en réttegéng ska genomforas inom skilig tid (2 kap. 11 §
andra stycket). Sedan tidigare foreskrivs det 1 42 kap. 6 § tredje stycket RB att
ritten ska driva forberedelsen av ett mal med inriktning pa ett snabbt avgorande.

Denna forpliktelse fullgér ritten framst genom formell processledning som bestér i
olika étgérder for att styra processens yttre forlopp, men dven genom materiell
processledning, som bl.a. innebér att ritten ska verka for att tvistefrdgorna blir
klarlagda. For att kunna fullgora sin skyldighet 4r det av vikt att rdtten agerar med
fasthet 1 bdda nu ndmnda avseenden och hela tiden &r aktiv under forberedelsen.

Enligt 42 kap. 6 § fjérde stycket RB ska réitten upprétta en tidsplan for malets
handlaggning, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av nadgot annat
sarskilt skél dr obehdvligt. En omsorgsfullt uppréittad tidsplan medfor en
uppstramning och effektivisering av forberedelsen och ger sévil parterna som
ratten en god Gverblick dver processen och vilka atgarder som aterstar att vidta for
att f4 malet till avgérande (prop. 2004/05:131 s. 132 ).
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Ett ytterligare sétt att skapa en god dverblick 6ver processen och vilka atgarder
som kan behodva vidtas for att malet ska bli klart for avgorande r att i enlighet med
42 kap. 16 § RB gora en skriftlig sammanstillning av parternas yrkanden och
inviandningar samt de omsténdigheter som dessa grundas pa. En sadan
sammanstillning skapar forutséttningar for en koncentrerad och effektiv
huvudforhandling. Arbetet med sammanstillningen tvingar parterna att precisera
sina standpunkter. En vélskriven sammanstéllning kan ockséd ménga génger vara
till stor hjélp vid domskrivningen (se Fitger m.fl., Réttegangsbalken, 1 april 2013,
Zeteo, kommentaren till 42 kap. 16 § RB).

Nir ett skriftligt svaroméal har kommit in &r presumtionen att ett sammantréde for
muntlig forberedelse ska héllas (se 42 kap. 9 § tredje stycket RB). Om
forberedelsen 1 for stor utstrackning bedrivs pa sa sétt att en skrivelse fran den ena
parten dversédnds till motparten med foreldggande att komma in med ett skriftligt
yttrande inom viss angiven tid finns det risk att domstolen blir en "brevlada” for
parternas skriftvixling. Handldggningstiden kan i ménga méal forkortas om rétten i
storre utstrackning tillimpar en ordning med muntlig forberedelse i syfte att
klarldgga parternas stdndpunkter.

Det ar dven viktigt att ritten vid behov anvinder sig av de mojligheter att paskynda
malet som RB tillhandahaller. Som exempel kan ndmnas s.k.
stupstocksforeldgganden eller mojligheten att meddela att forberedelsen vid viss
senare tidpunkt ska anses vara avslutad (42 kap. 15 och 15 a §§ RB) liksom
mojligheten att halla ytterligare ett eller flera sammantraden for muntlig
forberedelse i situationer da parternas processforing gor det svéart att effektivt driva
forberedelsen framét genom ett skriftligt forfarande.

Jag kan konstatera att i ndgra mél, t.ex. mal T 1364-12 och T 2300-12, hade ndgon
tidsplan inte uppréttats trots att det inte kan sdgas vara obehovligt. I flera mal hade
det ocksé, enligt min uppfattning, varit till fordel for handlaggningen om en
sammanstillning hade gjorts. I flera mal har tingsrétten bendmnt protokoll fran
sammantridden for muntliga forberedelser som ”sammanstillningar”. Dessa
protokoll dr dock inte sdédana sammanstéllningar som avses i 42 kap. 16 § RB.

Jag vill darfor framhalla att dessa atgérder bidrar till att effektivisera
handldggningen av tvisteméalen.

Vidare har ritten i flera mal, t.ex. mal T 751-12, T 1364-12, T 1481-12 och

T 2300-12, enligt min uppfattning tillatit en alltfor omfattande skriftvaxling. I mal
T 751-12 har skriftvéxling mellan parterna pagétt sedan sammantraden for muntlig
forberedelse holls den 14 september 2012 och den 2 november 2012. Malet ar
utsatt till huvudforhandling den 16 februari 2015, dvs. néstan tre ar efter att det
anhdngiggjordes vid tingsratten. Efter den muntliga forberedelsen den 28 januari
2013 i mal T 2300-12 vidtog tingsrétten i princip inte nigra andra dtgérder &n att
foreldgga parterna att yttra sig 6ver varandras yttranden och bevilja parterna
anstdnd. Nagon huvudforhandling var vid tidpunkten for inspektionen inte utsatt. |
mal T 1364-12 och T 1481-12 skedde en omfattande skriftvdxling och tingsratten
beviljade parterna anstand vid omkring 20 tillfallen. Jag anser att domstolen i dessa
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fall i princip har fungerat som en saddan “’brevlada” som jag beskrev ovan. Jag vill
hér aterigen betona tingsréttens skyldighet att vara aktiv under handldggningen och
att driva forberedelsen framat mot ett avgorande. Ett stort antal anstand, dven
kortare sddana, riskerar naturligtvis att medfora att malets handlédggningstid
forlangs i inte ovésentlig man. Jag anser dérfor att det finns skél for domstolen att
vara restriktiv med att bevilja anstand.

I mél T 751-12 hade tingsréttens handldggning helt avstannat mellan den 21
februari 2014 och den 16 juli 2014. I mal T 3088-12 avstannade tingsréttens
handlidggning helt mellan den 16 maj 2013 och den 14 mars 2014. I mal T 3181-12
drojde det 11 manader fran det att mélet anhéngiggjordes tills tingsritten vidtog
nagon atgéird i mélet. I mal FT 1511-13 avstannade tingsréttens handldggning helt
mellan den 21 augusti 2013 och den 13 juni 2014. I mal FT 22-14 hade tingsritten,
trots att parterna hade atagit sig att utfora vissa atgérder senast vissa datum, inte
vidtagit ndgon atgird i malet sedan ett protokoll fran ett sammantriade for muntlig
forberedelse expedierades den 29 april 2014. Sédana langa uppehall i
handldggningen som foérekom i dessa mal &r inte godtagbara.

I vissa mal tog det 14ng tid innan ett sammantrdde for muntlig forberedelse sattes
ut. [ mal T 1481-12 dr6jde det ett ar fran det att mélet anhéngiggjordes vid
tingsrétten till dess ett sammantride for muntlig forberedelse holls. Det far i manga
fall antas vara till fordel for handldggningen av ett mal att ett sammantréde halls i
ett tidigt skede.

Fraga om vilandeférklaring av ett tvistemal om enskilt ansprak i anledning
av brott

Mal FT 1044-13 anhingiggjordes den 18 april 2013 genom att rétten forordnade att
en talan om enskilt ansprak skulle avskiljas fran ett brottmal och handlaggas i den
for tvistemal stadgade ordningen. Tingsritten vidtog inte négra atgirder i mélet
forrdn den 26 mars 2014, vilket var nagra dagar efter det att brottmalsdomen, som
meddelades den 2 maj 2013, hade vunnit laga kraft. Nagot beslut om att forklara
malet vilande hade inte fattats.

JO Lars Lindstrom: Anser en part att ett mal onddigt uppehalls genom ett beslut av
ratten, far han eller hon enligt 49 kap. 7 § RB dverklaga beslutet sarskilt. En part
har alltsda mdjlighet att {3 till stind en 6verprovning av bl.a. beslut om
vilandeforklaring. Enbart en underlatenhet att vidta nigra atgirder anses ddremot
inte kunna bli foremal for ett overklagande med stdd av det ndimnda lagrummet.

Om handlidggningen i praktiken kommer att avstanna under lingre perioder, t.ex. i
avvaktan pa ett avgdrande fran en annan domstol eller frén en myndighet, ar det
dérfor viktigt att en vilandeforklaring kommer till uttryck genom ett formellt
beslut. S& borde ha skett i mal FT 1044-13.

Tidsutdrakt m.m. i tva mal om bl.a. vardnad om barn i vilka ratten hade
utsett en medlare

I mal T 3214-12 uppdrog ritten den 22 februari 2013 at en medlare att forsoka fa
fordldrarna att nd en samforstandslosning som var forenlig med barnens bésta.
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Medlaren skulle senast den 22 mars 2013 ldmna en redogorelse for de atgarder han
hade vidtagit. Sedan medlaren hade begért ytterligare tid forlangde rétten tiden for
redovisningen forst till den 15 april 2013 och sedan till den 1 juli 2013. Déarefter
hade rétten inte fattat ndgot beslut om inom vilken tid medlaren skulle ldmna sin
redogorelse. Tingsritten hade dnnu inte avgjort malet och hade inte uppréttat nigon
tidsplan.

JO Lars Lindstrom: Jag beslutar att ta upp tingsrattens handlaggning av mal
T 3214-12 till utredning i ett sérskilt drende.

I mal T 2507-12 uppdrog ritten den 20 september 2013 at en medlare att forsoka fa
fordldrarna att nd en samforstandslosning som var forenlig med barnens bésta.
Medlaren skulle senast den 17 oktober 2013 1&dmna en redogorelse for de atgirder
som hade vidtagits. Darefter forlingde rétten pd medlarens begéran tiden for nir
medlaren skulle ldmna sin redogorelse vid fem tillfallen. Den 31 mars 2014, dvs.
sex manader efter att medlaren hade fétt uppdraget, limnade han sin redogorelse.
Under tiden medlingsuppdraget pagick vidtog tingsrétten inte ndgra atgérder i
malet. Malet avgjordes genom dom den 19 september 2014.

JO Lars Lindstrém: Enligt 6 kap. 18 a § FB far ritten ge en medlare i uppdrag att
forsoka fa fordldrarna att na en samforstdndslosning som dr forenlig med barnets

basta. Av andra stycket foljer att medlaren inom den tid som rétten bestimmer ska
lamna en redogdrelse for de atgirder som har vidtagits. Tiden fér inte séttas langre
an fyra veckor men rétten far forldnga tiden om det finns forutsittningar att na en
samforstandslosning. Medlingen dger rum under maélets forberedelseskede. Det
innebdr att tillimpningen av detta institut begrinsas av rittens skyldighet att driva
forberedelsen med inriktning pé ett snabbt avgdrande av malet (se mitt beslut den 3
april 2013 1 JO:s dnr 1814-2012). Kravet pd snabbhet har ocksé foranlett att
huvudregeln i lagen &r att medlarens uppdrag ska slutforas inom fyra veckor. Nar
bestammelsen i 6 kap. 18 a § FB infordes angavs att nér det géller mojligheten att
forldnga tiden for medlarens uppdrag bor domstolen kunna medge en kortare
forlangning av tiden, t.ex. om en samforstdndslosning beddms vara néira
forestaende (prop. 2005/06:99 s. 64 och 91). Det dr domstolen som bestimmer hur
forberedelsen av ett tvistemal ska skotas. I mal om vardnad och umgéinge &r
domstolens ansvar for bedrivandet av forberedelsen sdrskilt pataglig eftersom det
inte bara ar fordldrarna som berors utan d4ven deras barn (se mitt beslut den 17
oktober 2014 i JO:s dnr 6418-2013). For att undvika att riskera att
handlaggningstiden forlédngs i onddan ar det viktigt att ritten noga dverviger i vilka
mal det kan vara lampligt att anvinda medlingsinstitutet. Jag anser att det darfor
ocksé finns starka skél for domstolen att iaktta forsiktighet med att forldnga tiden
inom vilken en medlare ska redovisa uppdraget.

Utformningen av vissa tvistemalsdomar
Utformningen av tva domar i mal om vardnad om barn m.m.

I mal T 1860-13 meddelade tingsratten en 32 sidor lang dom. Domen inleddes med
ett avsnitt rubricerat "Bakgrund” som upptog nio sidor. Avsnittet innehdll en
redogorelse for vad som forevarit i en tidigare familjeréttslig tvist mellan parterna.
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Det foljande avsnittet var rubricerat ”Yrkanden m.m.” och upptog fyra sidor.
Avsnittet innehdll, forutom parternas yrkanden och instéllning, en redogorelse for
de interimistiska beslut som hade fattats i malet. Tingsréttens motivering, dvs. de
egentliga domskélen, upptog tva sidor.

I mal T 809-13 forordnade tingsratten i domen bl.a. att parternas gemensamma
barn skulle ha rétt till umgénge med ena parten “pé sétt som framgar av bilaga 1”.
Som bilaga 1 till domen hade tingsritten bifogat en handling som var i det
niarmaste helt olaslig.

JO Lars Lindstrém: I 17 kap. 7 § RB finns bestimmelser om vad en tvistemalsdom
ska innehalla. Héri anges bl.a. att en dom ska ange domslutet, parternas yrkanden
och inviandningar samt de omstédndigheter som dessa grundas pa och domskalen
med uppgift om vad som dr bevisat i malet. [Inom ramen for dessa regler har den
enskilde domaren en stor frihet att utforma och skriva en dom. En malséttning bor
emellertid vara att skriva domarna sa att de blir begripliga for alla som tar del av
dem. Domaren bor vidare undvika onddig information som saknar betydelse for
sammanhanget. [ ett familjerdttsligt mal kan det givetvis vara av intresse att i
domen teckna en bakgrund till tvisten och redogdra for tidigare beslut och domar
géllande barnet. Domen i mal T 1860-13 innehaller emellertid darutover
information som helt saknar betydelse for tingsréittens bedomning och for
belysningen av de omstdndigheter som parternas respektive talan grundas pa. I
domen redogors exempelvis for datum och klockslag for sammantriden som dgde
rum i det tidigare malet mellan parterna samt uppgifter om hur parterna kallades till
sammantridena. [ domen har vidare infogats bl.a. vad som antecknats i protokoll
fran sammantraden i det tidigare méalet mellan parterna samt tingsrittens skal for de
interimistiska beslut som hade fattats i de bdda malen. Jag anser att domen i mal T
1860-13 till f6ljd av det anforda uppvisar stora brister i overskadlighet och att

relevanta delar helt drunknar i uppenbart onddig information. — Att som i mal T
809-13 i domslutet hénvisa till en bilaga som ar i det ndrmaste helt olaslig &r
givetvis inte heller acceptabelt.

Utformningen av tredskodomar

I mal T 1081-13, T 3120-13 och T 1537-14 meddelade tingsrétten tredskodomar. 1
domarna hinvisades kdrandens yrkanden och grunder till en bilaga till domen. I
mal T 1081-13 fogades till domen — forutom ansdkan om stdmning — tva kopior av
skuldebrev inklusive allménna villkor for skuldebreven, tvé handlingar fran en
bank géllande uppséigning av krediter, ett meddelande fran
Kronofogdemyndigheten avseende delgivning, tva hindersbevis samt en handling
frén en bank avseende generell pantséttning. I mal T 3120-13 fogades till domen —
forutom ansdkan om stdmning — ett skuldebrev, en handling bendmnd allménna
villkor, ett anstillningsavtal, en handling fran en bank géllande uppsédgning av en
kredit, tva utdrag fran Infotorg med personinformation, ett hindersbevis, ett
meddelande fran Kronofogdemyndigheten avseende delgivning samt ett foljebrev
vid partsdelgivning fran Kronofogdemyndigheten. I mal T 1537-14 fogades till
domen — forutom overlimnandeskriften frdn Kronofogdemyndigheten — atta utdrag
fran Forsakringskassan avseende begiran om fordldrapenning och uppgifter om
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inkomst m.m., tva beslut fran Forsakringskassan samt tva handlingar med
kontrolluppgifter.

JO Lars Lindstrém: Enligt 17 kap. 8 § RB far tredskodomar utféardas i forenklad
form. Av 22 § férordningen (1996:271) om mal och &renden vid allmén domstol,
MAF, framgér att innehéllet i en tvistemalsdom som utférdas i forenklad form inte
behover redovisas i skilda avdelningar samt att de omsténdigheter som yrkanden
eller bestridanden grundas pa far redovisas i bilageform. Nagot hinder mot att i en
tredskodom redovisa grunderna for kiromalet genom att hinvisa till en domsbilaga
finns alltsé inte. Av tredskodomen méste dock ga att utldsa vilken konkret tvist som
har avgjorts. Aven for tredskodomar giller vidare att en malsittning bor vara att
skriva domarna sa att de blir begripliga for alla som tar del av dem samt att onddig
information som saknar betydelse for ssmmanhanget undviks. Méanga av de
handlingar som bifogats till domarna i malen T 1081-13, T 3120-13 och T 1537-14
innehéller information som helt saknar betydelse for redovisningen av de
omsténdigheter som kdrandenas yrkanden grundades pa. Jag anser att det ar
olampligt att utforma tredskodomar pa det sétt som tingsratten har gjort i de ovan
angivna malen da det leder till att domarna blir o6verskédliga och svéarlasta.

Domen i mal T 1857-14 &r ytterligare ett exempel pé en tredskodom déir yrkanden
och aberopanden redovisats genom hianvisning till en bilaga. Jag beslutar att ta upp
utformningen av den domen till utredning i ett sarskilt drende.

En fraga gallande en tredskodom

Mal T 1999-14 inleddes genom en ansdkan om atervinning av en tredskodom.
Sedan svaranden hade betalat den omstdmda kapitalskulden aterkallade kdranden
sin talan varpa tingsratten avskrev malet utan att undanréja tredskodomen.

JO Lars Lindstrém: Nér ett mal om atervinning av en tredskodom avskrivs pa
grund av att kdranden har aterkallat sin talan forlorar tredskodomen sin verkan
vilket bor komma till uttryck i avskrivningsbeslutet, lampligen genom att
tredskodomen forklaras undanr6jd.

Ranta pa rattegangskostnader

[ tvé tvistemalsdomar (i mal T 113-14 och T 1058-14) forpliktade tingsritten den
tappande parten att betala motpartens rattegdngskostnader. Tingsratten fattade inte
nagot beslut om rénta pé rittegdngskostnaderna. I ett annat mal (T 1391-14)
meddelade tingsrétten tredskodom mot svaranden den 11 september 2014. I domen
forpliktade tingsritten svaranden att ersitta kdranden for réittegdngskostnader med
visst belopp jamte rinta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) fran den 5 september
2014, dvs. sex dagar innan domen meddelades, till dess betalning sker.

JO Lars Lindstrém: Av 18 kap. 8 § andra stycket RB framgar att ersittning for
rattegangskostnad dven ska innefatta rdnta enligt 6 § rintelagen fran dagen da
malet avgors till dess betalning sker. I mal T 113-14 och T 1058-14 skulle
tingsritten saledes ha forpliktat den tappande parten att dven betala saddan rénta pa
de angivna rittegdngskostnaderna. Det var vidare fel av tingsrétten att i mal

T 1391-14 forordna om rénta fran en tidigare dag &n niar domen meddelades.
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En annan frdga om ranta

[ tva tvistemal (FT 2508-13 och FT 269-14) angav tingsrétten i domsluten att
svaranden forpliktades att betala ett visst kapitalbelopp samt rdnta med en viss
angiven procentsats frén vissa angivna datum.

JO Lars Lindstrém: Nér tingsrétten i en dom forpliktar tappande part att betala
rénta pa ett kapitalbelopp bor ritten inte bara ange réntesatsen utan dven vilken
slags ranta som avses, t.ex. arlig rdnta. Sa har inte skett i de nimnda
tvistemalsdomarna.

Rattelse och komplettering av tvistemalsdomar

Vid granskningen uppmérksammades tre tvisteméalsdomar i vilka den domande
domaren fattat beslut om réttelse (mal T 2077-12 och T 2425-13) respektive
komplettering (mél T 1327-14) av domslutet. Besluten saknade
overklagandehinvisning.

JO Lars Lindstréom: Jag har tidigare berdrt frigan om réttelse av domar (se JO
2012/13 s. 55, dnr 4715-2011). Av det beslutet med déri gjorda hanvisningar
framgér bl.a. att ett beslut om réttelse dr att anse som ett slutligt beslut. Detsamma
géller ett beslut om komplettering. Eftersom det gick att 6verklaga besluten (49
kap. 3 § forsta stycket RB) skulle tingsrétten i besluten ha angett hur den som ville
overklaga skulle ga till viga (17 kap. 12 § andra stycket RB).

Nagra fragor om dverklagandehanvisning och datum fér beslutets
meddelande m.m.

I'mélen T 2156-13 och FT 2756-13 beslutade tingsrétten att malen skulle skrivas
av. Besluten saknade 6verklagandehdnvisning.

I mél T 3045-13 hade tingsrétten férordnat en god man for ena parten. Den gode
mannen begirde sedan sitt entledigande och inkom i samband med detta med en
kostnadsrikning till tingsritten. P& den ingivna kostnadsrikningen angav
tingsrétten att den gode mannen tillerkdndes erséttning av allmédnna medel med ett
visst belopp samt att kostnaden skulle stanna pa staten. I beslutet angavs varken
domstolen eller tid och stélle for beslutets meddelande. Beslutet saknade vidare
overklagandehénvisning.

I mal T 2417-13 yrkade kdranden att svaranden skulle utge utebliven
semesterersattning och sjuklon. Sedan parterna hade traffat en Gverenskommelse
aterkallade kdranden sin talan. Tingsrétten beslutade dérefter att malet skulle
skrivas av. Tingsrétten angav att ett Overklagande av beslutet skulle vara stéllt till
Hovritten 6ver Skane och Blekinge.

JO Lars Lindstrom: Eftersom det gick att 6verklaga besluten i mal T 2156-13,

FT 2756-13 och T 3045-13 (49 kap. 3 § forsta stycket RB) skulle tingsratten i
besluten ha angett hur den som ville 6verklaga skulle ga till viga (17 kap. 12 §
andra stycket RB). I mal T 3045-13 skulle tingsrétten vidare ha angett uppgifter om
domstolen samt datum och stélle for beslutets meddelande (17 kap. 7 § och 12 §
forsta stycket RB). Av handlingarna i mal T 2417-13 framgick att kdrandens talan
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innefattade sddana forhallanden mellan arbetsgivare och arbetstagare som ska
handléggas enligt lagen (1974:371) om réttegéngen i arbetstvister. Tingsratten ar
enligt 2 kap. 2 § forsta stycket ndmnda lag behdrig att som forsta instans uppta och
avgora tvister av forevarande slag. Enligt 2 kap. 3 § samma lag dr Arbetsdomstolen
overritt i mal som enligt 2 § tagits upp av tingsrétt och som dverklagas dérifran.
Det var séledes fel av tingsrétten att ange att ett Gverklagande av tingsrittens beslut
skulle vara stillt till Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge.

Prévningen i nagra familjerattsliga mal
En frédga géllande vardnad och boende

Vid granskningen av tre tvistemal (T 421-12, T 281-13 och T 952-13)
uppmirksammades att tingsrétten i domarna hade forordnat dels att en av parterna
skulle ha ensam vardnad om parternas gemensamma barn, dels att barnen skulle bo
tillsammans med den part som hade anfortrotts ensam vardnad.

JO Lars Lindstrom: Om barnet star under vardnad av bada fordldrarna kan
domstolen genom bestdmmelsen i 6 kap. 14 a § FB besluta vem av fordldrarna
barnet ska bo tillsammans med. Ett sddant beslut kan inte fattas nér en av
fordldrarna har ensam vardnad om barnet. Domstolen har dérfor gjort fel nir den
meddelat ett sddant beslut.

En frdga géllande umgéngesstéd och beslut angaende barnets namn

Mal T 1041-12 avsag vardnad om barn m.m. Infér huvudférhandling 1 mélet
trdffade parterna en 6verenskommelse. Tingsratten meddelade dom i malet den 29
april 2014 i enlighet med 6verenskommelsen. Av dverenskommelsen framgick
bl.a. féljande: "Ronneby socialndmnd bistar med umgéngesstod en gang per
ménad, till en borjan fyra timmar per gang. Umgénget kan utokas efter
socialtjdnstens bedomning av att det dr ldmpligt utifran [..:s] basta. Umgénget kan
paborjas efter att [...] forberetts pa umgéinge och dven tréaffat de tva personer som
kommer att fungera som umgéngesstod” samt ’[...] forbinder sig att inte ta bort
[...] som efternamn for [...] och [...] forbinder sig att acceptera att [...] &ven far
namnet [...] samt att [...] ska anvénda [..:s] tilltalsnamn vid umgénget med henne.

JO Lars Lindstréom: Enligt 6 kap. 15 ¢ § FB far ritten nir den beslutar om umgénge
med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med besluta att en person som
utses av socialndmnden ska medverka vid umgénget om barnet har behov av det.
Ett beslut om sadant umgéngesstod ska gilla for viss tid. Nar domstolen bestdimmer
tiden maste den gora en prognos avseende framtiden. Tiden ska bestimmas utifran
hur ldnge barnet kan forvéntas behdva stodet. En rimlig utgdngspunkt &r att tiden
bestéms till hogst ett ar (se Wallin och Véngby, Forédldrabalken, 1 januari 2013,
Zeteo, kommentaren till 6 kap. 15 ¢ §). Det ankommer alltsa pa rétten att ange for
vilken tidsperiod umgénget ska ske i nérvaro av umgéngesstod. Rétten borde darfor
ha begransat umgéingesstodet i tid. Nér det géller sjdlva beslutet om umgénge anser
jag att det &r sa opreciserat att det inte kan verkstéllas. Det finns darfor anledning
att understryka att dven ett beslut som grundas pa en dverenskommelse méste ga att
verkstélla. Av 5 kap. 1 § FB framgér att det finns sdrskilda regler om barnets namn,
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se namnlagen (1982:670). Det finns alltsa inga regler i FB som ger domstolen
mdjlighet att fatta beslut om barnets namn pé sé sitt som den har gjort. Domstolen
borde darfor inte ha fattat nagra beslut angdende barnets namn, dven om innehallet
var forenligt med foréldrarnas vilja. Fordldrarnas dverenskommelse kunde
naturligtvis ha protokollforts, men alltsa inte fatt formen av ett beslut fran
tingsrétten.

Ett beslut om sekretess

Vid granskningen uppmérksammades ett tvistemal som géllde skadestdnd

(T 446-11) 1 vilket ett beslut om sekretess hade fattats av tingsritten. [ mélet
begérde svarandens ombud, i samband med en begidran om anstand, att samtliga
lakarintyg som hade inlimnats till tingsrétten skulle sekretessbeldggas. Tingsrétten
tecknade ett beslut pd ombudets anstdndsbegéran i vilket angavs att anstdnd
medgavs samt att ’samtliga ldkarintyg sekretessbeldggs”. Tingsrétten angav i
beslutet inte nagon tillimplig sekretessbestimmelse men stimplade pa ett kuvert i
akten som inneholl de aktuella lékarintygen en sekretessmarkering med 36 kap. 1 §
OSL som tillamplig sekretessbestimmelse.

JO Lars Lindstrém: De lakarintyg som hade getts in till tingsratten i malet dr
allménna handlingar (2 kap. 3 och 6 §§ tryckfrihetsférordningen, TF). Pa en allmén
handling som omfattas av en bestimmelse om sekretess far goras en anteckning om

hinder att lamna ut handlingen, en s.k. sekretessmarkering (2 kap. 16 § TF och 5
kap. 5 § forsta stycket OSL). En sekretessmarkering medfor ingen rittsverkan. En
markering &r alltsd inte ett beslut eller bindande stéllningstagande i en
sekretessfraga och en myndighet far inte végra att limna ut en handling med
hinvisning bara till att den har en sekretessmarkering. Tingsrétten synes i det ovan
angivna malet, genom anteckningen pé anstandsbegéran, ha beslutat i
sekretessfragan innan fraga om utlimnande av ldkarintygen uppkommit.
Forsattningar for ett sddant beslut saknas. Den sekretessbestimmelse som
tingsritten angett pa kuvertet innehéllande lékarintygen ar vidare inte tilldmplig i
ett mal som det férevarande.

Arenden
Lamplighetsprovning av god man

Vid inspektionen uppmérksammades ett antal avslutade drenden om anordnande av
godmanskap i vilka 6verformyndaren varit sokande och dér overformyndaren i
ansdkan yrkat att en viss person skulle forordnas till god man (bl.a. A 1037-14,

A 1321-14 och A 1712-14). Bifogat till ansékningarna fanns samtycken frén de
foreslagna gode ménnen men inga lamplighetsintyg. | samtliga drenden hade
tingsrétten i slutliga beslut forordnat den av 6verformyndaren foreslagna personen
till god man.

JO Lars Lindstréom: Till god man ska, enligt 11 kap. 12 § FB, utses en réttradig,
erfaren och i 6vrigt ldmplig man eller kvinna. For tingsréttens handldggning i dessa

slag av drenden géller officialprincipen. Detta innebér att domstolen har ett eget
ansvar for att utredningen i drendet &r tillricklig. JO har tidigare uttalat att en
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tingsrétt i viss man far anses ha ritt att utga fran att 6verformyndaren, innan denne
gor eller tillstyrker en ansokan, har vidtagit erforderlig utredning. Man kan dock
inte utan vidare utga fran att sa alltid &r fallet (se JO 2009/10, s. 426, dnr 3958-
2007 och 4296-2007). Eftersom det i ovan ndmnda 4renden inte fanns nagra
uttryckliga uppgifter om de foreslagna gode mannens ldmplighet borde tingsrétten
ha forvissat sig om att erforderliga kontroller av ldampligheten vidtagits av
overformyndaren.

Beslut om sarskild foretradare for barn

I drendena A 1217-14, A 1714-14 och A 1822-14 forordnade tingsritten sirskild
foretradare for barn. Av besluten framgar inte vilken eller vilka misstéinka
gérningar som lag till grund f6r férordnandet.

JO Lars Lindstrom: En sérskild foretrddare ska, 1 stéllet for barnets
vardnadshavare, som stallforetradare ta till vara barnets rétt under
forundersokningen och i efterfoljande rittegéng, se 3 § lagen (1999:997) om
sirskild foretriddare for barn. Avgransningen till en pdgédende férunderskning och
efterfoljande réttegéng i en eller tvd instanser motiveras av det grundldggande
syftet med forordnandet, dvs. att med anledning av vissa bestdimda misstankar om
brott ta till vara barnets intresse under forundersékning och i réittegang. For att
undvika oklarheter i fradga om forordnandets riackvidd 4r det angelédget att
domstolen i ett beslut om forordnande sé langt som mojligt preciserar vilken eller
vilka missténkta girningar som ligger till grund for forordnandet (se prop.
1998/99:133 s. 29).

En fraga om domférhet vid prévningen av kontaktférbud

I ett drende (A 2950-13) hade en person dverklagat dklagarens beslut att inte
meddela kontaktforbud. I ett slutligt beslut avslog tingsratten 6verklagandet. Savitt
framgér av handlingarna avgjordes saken av en lagfaren domare utan ndmnd.

JO Lars Lindstrom: I 18 § lagen (1988:688) om kontaktférbud behandlas
tingsrittens sammansattning i drenden om kontaktforbud. I forsta stycket ségs att
tingsrétten vid avgérande av saken ska besta av en lagfaren domare och tre
ndmndemén. Vid annan handldggning ar tingsratten domfor med en lagfaren
domare. Tingsrétten har i det ovan angivna drendet avgjort saken utan ndimnd och
har alltsa inte varit domfor.

Expediering av ett beslut om tillstand till adoption

I A 664-14 limnade tingsritten en person tillstdnd att adoptera makens barn. Av
beslutet framgar att personen som adopterades var 23 &r gammal. I tingsréttens
dagboksblad antecknades att beslutet, sedan det hade vunnit laga kraft,
expedierades till "FK”.

JO Lars Lindstrom: Enligt 2 § férordningen (1949:661) om skyldighet fér domstol att lamna
uppgifter i mél och drenden enligt fordldrabalken m.m. ska tingsrétten, om den gett tillstand
att anta adoptivbarn, s snart beslutet om detta har vunnit laga kraft sinda meddelande om
beslutet till Skatteverket. I fraga om barn som inte har fyllt 18 ar ska meddelande om beslutet
vidare skickas till bl.a. Forsékringskassan. I det ovan angivna drendet skulle tingsrétten alltsa
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ha skickat en underrattelse om beslutet till Skatteverket. Savitt framgar av handlingarna i
drendet har tingsrétten inte gjort det. Négon skyldighet att expediera beslutet till
Forsékringskassan har inte funnits.

En frdga om sekretess

Tingsritten skrev av tva drenden gillande sirskild foretridare for barn (A 1219-14
och A 1557-14). I besluten forordnade tingsritten att sekretessen enligt 36 kap. 1 §
OSL &ven i fortsattningen skulle vara tillamplig pa vardnadshavarnas och barnets
personuppgifter. I A 1557-14 angavs under rubriken Motpart Sekretess A” och
direfter personens adress. I A 1219-14 angavs under rubriken Motpart ”Sekretess
A” och ”Sekretess B”. Under ”Sekretess B” angavs personens adress. Till besluten
fogades en bilaga innehéllande bl.a. motparternas namn och adress.

JO Lars Lindstrém: Jag har ovan under rubriken ”En fraga om sekretess”, s. 7 f. i
detta protokoll, redogjort for bestimmelsen i 43 kap. 8 § OSL och hur sekretessen
paverkas om en uppgift tas in i en dom eller ett beslut. Det r uppenbart att
tingsréttens avsikt var att motparternas adressuppgifter skulle vara
sekretessbelagda. De adressuppgifter som tagits in i beslutet under rubriken
Motpart har dock gjorts offentliga. Jag vill ter framhélla vikten av att den som
behandlar uppgifter som ar sekretessreglerade skoter detta med stor omsorg och

noggrannhet.
Utformningen av tva slutliga beslut

I A 889-14 hade en person dverklagat ett fordelningsbeslut meddelat av
Kronofogdemyndigheten. Tingsritten meddelade ett slutligt beslut i vilket
overklagandet avslogs. Som bilaga 1 till beslutet fogade rétten ett yttrande frén
Kronofogdemyndigheten och tre handlingar pa sammanlagt 13 sidor innehallande
uppgifter om borgenirernas fordringar. Som bilaga 2 till beslutet fogade tingsritten
det overklagade beslutet, en skuldspecifikation samt en handling bendmnd
information om 16neutmétning frén Kronofogdemyndigheten.

I A 1212-14 hade en person dverklagat ett beslut om utméitning i 16n meddelat av
Kronofogdemyndigheten. Tingsratten meddelade ett slutligt beslut i vilket
overklagandet avslogs. Under rubriken "Overklagat beslut” angav tingsriitten en
uppgift om det 6verklagade beslutet samt hinvisade till bilaga 1. Till beslutet
bifogades som bilaga 1 ett yttrande fran Kronofogdemyndigheten, det 6verklagade
beslutet, en skuldspecifikation, tva likalydande handlingar bendmnda information
om l6neutmétning fran Kronofogdemyndigheten, en férbehéllsbeloppsberdkning
frén Kronofogdemyndigheten, ett beslut om éndring av beslut om utmétning av 16n
fattat av Kronofogdemyndigheten i tiden efter det 6verklagade beslutet, ytterligare
en skuldspecifikation samt ytterligare en forbehallsbeloppsberdkning fran
Kronofogdemyndigheten.

JO Lars Lindstrom: 123 § MAF finns bestimmelser om vad ett slutligt beslut som

gér parten emot i ett &rende som handliggs enligt lagen (1996:242) om
domstolsdrenden ska innehalla. Hari anges bl.a. att det ska innehalla uppgifter om
parternas yrkanden och invédndningar samt de omsténdigheter som dessa grundas
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pa och skilen for beslutet med uppgift om vad som &r utrett i drendet. Jag har ovan
under rubriken ”Utformningen av vissa tvistemélsdomar”, s. 15 f. i detta protokoll,
anfort att en malsédttning bor vara att skriva domar sa att de blir begripliga for alla
som tar del av dem samt att domaren bor undvika onddig information som saknar
betydelse for ssmmanhanget. Detsamma géller vid utformningen av slutliga beslut
i drenden. Jag har inget att invéinda mot att en domstol till ett slutligt beslut fogar
bl.a. det 6verklagande beslutet. Till besluten i A 889-14 och A 1212-14 har
emellertid darutdver fogats handlingar som saknar betydelse fér sammanhanget.
Jag anser att ndimnda beslut till foljd av detta uppvisar brister i 6verskddlighet.

En fraga om sekretessbelagda uppgifter i beslutsbdcker

I samband med granskningen av dom- och beslutsbocker och motsvarande
sammanstillningar aterfanns i pdrmarna med beslut, som senare ska féras samman
1 inbundna bocker, bl.a. tre i protokollsform uppsatta slutliga beslut i drenden
giillande forordnande av sérskild foretriidare for barn (A 2962-13, A 122-14 och
A 1557-14). Protokollen och de dir i intagna besluten innehéll identitetsuppgifter
som enligt forordnande i besluten omfattas av sekretess.

JO Lars Lindstrom: Enligt 32 § MAF ska slutliga beslut som inte sitts upp sirskilt
arsvis foras samman i beslutsbocker. Uppgifter for vilka det géller sekretess enligt

OSL ska inte tas in i bockerna. Besluten i drendena rérande forordnande av sarskild
foretradare for barn ar slutliga beslut som inte har satts upp sérskilt. Sddana beslut
ska som ovan ndmnts arsvis foras samman i beslutsbocker. Det finns dock inget
krav pé att bockerna ska vara inbundna. Jag erinrar om att uppgifter for vilka det
giller sekretess inte ska tas in i beslutsbockerna och jag forutsitter att tingsrétten
ser till att sa inte sker.

Hemliga tvangsmedel

JO Lars Lindstréom: Ett beslut om hemliga tvingsmedel bygger i allménhet pé en

promemoria fran polisen. I min granskning noterade jag exempel pa drenden dér
promemorian var sa kortfattad att den inte kunde ge underlag for ett
stdllningstagande att det forelag skélig misstanke, vilket i de granskade fallen var
kravet fOr att f anvénda ett tvangsmedel. Tingsréitten hade i dessa fall gett tillstdnd
till att anvinda hemliga tvangsmedel och jag far utgé fran att det vid sammantrédet
lamnades muntliga upplysningar till utfyllnad av de knapphéndiga redovisningarna
1 polisens promemorior men att dessa muntliga upplysningar inte hade
dokumenterats. Jag vill dérfor understryka vikten av att muntlig information som
ldmnas vid férhandlingen ocksd dokumenteras i rittens protokoll.

Jag vill som exempel pa dokumentationsbrister nimna foljande.

I ett drende holls sammantrade den 11 september 2012. Vid sammantradet ansokte
aklagaren om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Tingsrétten
bifoll ansdkan. Av handlingarna framgar ingenting om vilka som var misstédnkta
och — férutom brottsrubriceringen — om underlaget for misstankarna. Jag utgér fran
att dklagaren under férhandlingen 1dmnade sddana muntliga upplysningar att det
fanns underlag for réttens beslut.
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Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation kan avse ett telefonnummer
som det finns synnerlig anledning att anta att den misstinkte har kontaktat eller
kommer att kontakta (27 kap. 20 § forsta stycket 2 RB). I ett drende ansokte
aklagaren om séddan 6vervakning. I handlingarna framgér att de aktuella
telefonnumren var sddana som de misstinkta personerna forvéintades kontakta. Jag
utgar fran att dklagaren under forhandlingen, som hdlls den 11 september 2012,
lamnade sddana upplysningar att ritten kom fram till att det fanns synnerlig
anledning att anta att de missténkta personerna skulle kontakta dessa
telefonnummer.

I ett drende var en person misstinkt for brott. Aklagaren ansokte om hemlig
overvakning av elektronisk kommunikation avseende hans telefon. Dessutom
ansokte aklagaren dven om Gvervakning av ytterligare en medmissténkt persons
telefon. Betrdffande misstankarna mot denne sades i handlingarna endast att det ar
sannolikt att den misstidnkte samarbetar med vederborande. Tingsritten bifoll bada
ansokningarna. Eftersom det krévs skélig misstanke for bifall till ansdkan utgér jag
frén att dklagaren under férhandlingen, som holls den 16 oktober 2012, lamnade
ytterligare upplysningar om misstankarna.

I ett d&rende angavs betriffande brottsmisstanken dels rubriceringen, dels att brottet
hade utforts av flera girningsmén och att de hade haft mycket kontakt med
varandra via telefon. Rétten holl sammantrdde den 4 december 2012 och bif6ll
ansdkan om hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. Jag utgar fran att
aklagaren ldmnade ytterligare upplysningar vid férhandlingen sa att réitten kunde ta
stéllning till om det fanns skilig misstanke om brott.

I ett &rende holls sammantride den 5 december 2012. Av handlingarna framgér inte
den misstanktes namn. Nar det géller brottet framgar bara brottsbenimningen. Jag
utgar fran att dklagaren ldmnade ytterligare upplysningar vid forhandlingen.

I ett drende bifoll ratten den 25 juni 2014 en ansdkan om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation. Den 7 juli 2014 ansokte aklagaren om avlyssning av
ytterligare ett telefonnummer. Rétten bifoll ansékan samma dag. Av handlingarna
framgér varken vem som ar abonnent eller skélen till att avlyssningen begérdes.
Jag utgar frén att dklagaren ldmnade ytterligare upplysningar vid forhandlingen.

I ett av de granskade drendena var tva personer misstankta for forberedelse till grov
stold. Aklagaren ansokte om tillstédnd till hemlig dvervakning av elektronisk
kommunikation. I ansdkan anfordes betrdffande misstankarna sammanfattningsvis
att det framkommit att de missténkta planerade att utfora ett inbrott i en villa, a#f de
misstidnkta hade setts rora sig i det aktuella omréadet, atf det hade fotograferats
skoavtryck i snon runt den aktuella villan samt att skoavtrycken var mycket
vélliknande skor tillhdrande en av de misstdnkta. Tingsrétten bifoll ansdkan. Jag
beslutar att ta upp handldggningen av drende SA 2-14 till utredning i ett sirskilt
drende.

Vid protokollet
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Ida Olsson

Justerat den 23/1 2015

Lars Lindstrom
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