RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN PROTOKOLL
Datum Dnr
2013-05-27 622-2013
Justitiecombudsmannen

Lars Lindstrom

Inspektion av Byggnadsnamnden i Vanershorgs kommun den 12-14
februari 2013

Nérvarande frén Riksdagens ombudsmén: Byrachefen Charlotte Hékansson samt
foredragandena Cecilia Melander och Anna Backman.

Nérvarande fran byggnadsndmnden vid det inledande sammantradet: ordféranden
AA, vice ordféoranden BB, forvaltningschefen CC, stadsarkitekten och
bygglovschefen DD, forvaltningssekreteraren EE, bygglovsingenjorerna FF och
GG, bygglovshandlaggarna HH och JJ, granskningsteknikern KK och assistenten
LL.

Nérvarande fran byggnadsndmnden vid det avslutande sammantrédet: DD och EE.

1. Inledning

Inspektionen inleddes tisdagen den 12 februari 2013 med ett sammantride. Vid
sammantriddet redogjorde byrdchefen Charlotte Hakansson kort for JO:s
verksamhet samt syftet med och uppliagget av inspektionen. Charlotte Hakansson
forklarade att JO Lars Lindstrom inte skulle delta personligen vid inspektionen
men att de iakttagelser som gjordes skulle foredras for honom senare och att hans
beddmningar skulle redovisas i inspektionsprotokollet.

Diérefter berittade foretradare for byggnadsndmnden om nidmndens arbete och om
byggnadsforvaltningens organisation och verksamhet. De uppgav bl.a. foljande.

Byggnadsnimnden bestir av nio ordinarie ledamdter och nio ersittare. Naimnden
behandlar bl.a. plan- och byggfrdgor, mit- och Kkartframstillningar och
strandskyddsfragor. Vid nimndens moten deltar forutom nimndens ledaméter dven
chefen for byggnadsforvaltningen, stadsarkitekten och handléggare.

Byggnadsforvaltningen bestar sedan &r 2009 av en bygglovsenhet, en planenhet, en
enhet for kart och GIS (geografiskt informationssystem) samt en lantméterienhet.
Pé bygglovsenheten arbetar en chef tillika stadsarkitekt, en forvaltningssekreterare,
fyra handldggare, en granskningstekniker, en assistent samt ytterligare en
tjidnsteman.
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P& bygglovsenheten handldggs framst &drenden géllande ansdkningar om
forhandsbesked, bygglov och strandskyddsdispens. Harutover handldgger enheten
drenden géllande tillsyn enligt plan- och bygglagen och rérande strandskydd.

Hosten 2005 skedde en omorganisation av byggnadsforvaltningen och helt ny
personal tog vid. Arbetet i den nya organisationen koncentrerades pa att skapa
rutiner och fi struktur pd verksamheten. Det utarbetades nya rutiner for bl.a.
diarieforing och registrering i &rendehanteringssystemet. P& forvaltningen fanns vid
denna tid ett stort antal pagéende drenden och ett intensivt arbete inleddes med att
arbeta ned de stora balanserna. Arbetet gav resultat, men tyvérr har man inte nitt
dnda fram. Det finns fortfarande drenden som &r f6r gamla och frimsta anledningen
till detta ar att antalet nya drenden 6kat genom &ren utan att ytterligare resurser
tillforts. Ar 2005 utdkades t.ex. byggnadsnidmndens ansvarsomride fran att enbart
ha avsett byggfragor till att dven gilla planfrigor. Ar 2009 &vertog
byggnadsndmnden dven ansvaret for drenden gillande strandskyddsdispens fran
lansstyrelsen. Dessutom medforde inférandet av den nya plan- och bygglagen ar
2011 mycket extra arbete i form av utbildning av personal samt framtagande av
nya rutiner och dokument.

2. Granskningens omfattning

Vid inspektionen granskades:

- utdrag ur diariet 6ver byggnadsndmndens oavslutade drenden

- delegationsordning

- rutiner for e-posthantering

- byggnadsnamndens protokoll samt delegationsbeslut fran de senaste tva aren

- ett antal av byggnadsndmndens dldsta drenden om bygglov enligt plan- och
bygglagen (1987:10, APBL) respektive plan- och bygglagen (2010:900, PBL), i
vilka beslut i lovfragan inte meddelats

- de, enligt byggnadsndmnden, tio dldsta pdgaende drendena om forhandsbesked
om bygglov

- de, enligt byggnadsndmnden, tio dldsta oavslutade drendena angdende begéran
om ingripande enligt 10 kap. APBL

- oavslutade drenden om strandskyddsdispens

- ett antal dirutdver slumpvis utvalda drenden

3. lakttagelser och bedémningar

De iakttagelser som gjordes vid granskningen presenterades oOversiktligt av
byrachefen Charlotte Hékansson vid det avslutande sammantridet den 14 februari
2013.

Nedan framgar vad som efter inspektionen redovisades for JO samt JO:s
beddmning dérav.

3.1 Registrering av handlingar m.m.

Néamnden anvinder sedan ar 1990 drendehanteringssystemet Winbir. Nya drenden
enligt PBL registreras i systemet av en tjansteman (granskningstekniker). Enligt
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bygglovsenhetens rutiner ska all registrering av inkommande och utgdende hand-
lingar, dven e-post, skdtas centralt av granskningsteknikern. Tjénsteanteckningar
skriver handlédggarna in direkt i Winbdr.

Under inspektionen framkom att t.ex. kommuniceringar och tjansteutldtanden som
handldggarna sjdlva skriver i Word, inte regelméssigt registreras i drendehante-
ringssystemet (bl.a. dnr OVT 0007/2007, OLB 0009/2008). Dokumenten sparas i
stéllet pd forvaltningens hérddisk, under respektive fastighetsbeteckning. Det upp-
gavs att det inte fanns ndgra tekniska hinder mot att registrera upprittade hand-
lingar av detta slag i Winbér. Foretrddare for forvaltningen medgav att den tillam-
pade ordningen kunde innebéra att inte samtliga handlingar i ett d&rende framgick av
ett utdrag ur Winbar.

JO Lars Lindstrom: I 5 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL)
finns grundldggande bestimmelser om myndigheters skyldighet att registrera all-
ménna handlingar och om vad ett register ska innehélla. Bestimmelsernas syfte ér

bl.a. att garantera allménhetens rétt att fa tillgéng till allmdnna handlingar. For att
offentlighetsprincipen i praktiken ska fungera pd det sdtt som dr avsett i tryck-
frihetsforordningen (TF) krdvs att myndigheterna héller sina allmidnna handlingar
registrerade eller i1 varje fall ordnade sé att det gar att konstatera vilka handlingar
som finns. Detta ar naturligtvis viktigt 4ven for myndighetens eget arbete.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § OSL ska allmidnna handlingar registreras fort-
l6pande i anslutning till att en handling har kommit in till eller upprittats hos en
myndighet. En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar bara handlingar for
vilka sekretess giller. Nér det géller allménna handlingar som inte omfattas av sek-
retess kan myndigheten vilja mellan att antingen registrera dem eller halla dem sa
ordnade att det utan svérighet kan faststdllas om handlingen har kommit in eller
upprittats. Myndigheten avgor sjélv vilket alternativ som ska tillimpas. Nar myn-
digheten har bestdmt tillvigagangssitt maste detta emellertid tillimpas konsekvent
av alla inom myndigheten. Det kan alltsd inte godtas att allménna handlingar av ett
visst slag ibland registreras och ibland "bara" halls forvarade i viss ordning. Om det
t.ex. har bestimts att allmidnna handlingar tillhérande ett visst drendeslag ska regi-
streras, krévs det att alla allménna handlingar som hor till sidana drenden verkligen
diariefors. Detta giller &ven meddelanden som befordras elektroniskt.

Om inte alla handlingar i ett drende registreras enligt samma system forsvaras all-
méinhetens insyn. Namnden bor darfor se ver sina rutiner for registrering av hand-
lingar i enlighet med det nu sagda.

3.2 Oavslutade arenden i diariet

Vid inspektionen framkom att listan 6ver oavslutade drenden inte var rittvisande.
Foretrddare for namnden uppgav bl.a. foljande. Vid inférandet av Winbar saknades
fullstdndiga rutiner for diariefoéringen. Bristerna resulterade i att fa av de dldre
drendena fran &ren 1990 — 2005 &r avslutade i diariet. Det markerades emellertid
inte i diariet att lovfrigan hade provats. Arendena stir dirfor som pagaende trots att
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lovbeslut meddelats. Arenden som rdr endast anmilningspliktiga &tgirder
avslutades inte heller 1 diariet. Fore ar 2006 fattades inte regelméssigt formella
avskrivningsbeslut. En annan orsak till att drenden inte avslutats uppgavs vara att
bygglovsirendena avslutades forst da slutbevis gavs. Foretrddare for forvaltningen
framholl i detta sammanhang att det var svart att i 4drenden enligt APBL fa in
handlingar for slutbevis fran sokanden.

Forvaltningen har tagit fram en handlingsplan for att atgérda bristerna i diariet.
Efter ar 2005 har de olika drendeslagen strukturerats pa ett tydligare sétt i diariet sa
att det ir littare att flja vad som hint i drendet. Ar 2008 inleddes digital arkive-
ring.

JO Lars Lindstrom: Av vad som redovisats framgar att diariet inte ger en korrekt

bild av byggnadsndmndens drendebalanser. Ndmnden har ansvaret for att drenden
avslutas inom rimlig tid. For att kunna fullgéra detta ansvar kravs ett tillforlitligt
diarium. Jag noterar att ndmnden &r medveten om bristerna i denna del och jag
forutsétter att de atgérdas.

Med anledning av ndmndens uppgifter om svarigheten att utfirda slutbevis pa
grund av att sokanden inte ger in erforderliga handlingar finns anledning att erinra
om synpunkter som tidigare ldmnats av JO i den fragan, se inspektionsprotokoll
den 8 — 10 mars 2005, dnr 717-2005.

3.3 Sarskilt om bevakning av tjanstemans e-postbreviador

Betriffande myndighetens hantering av e-post inkommen till tjinsteménnens egna
e-postbrevlador framkom foljande.

Tjanstemédnnen har egna e-postkonton och handlingar till och fran dessa konton
overldmnas till granskningsteknikern for diarieféring. Det sker inte ndgon bevak-
ning av de egna e-postkontona vid franvaro. Vid planerad frénvaro anvénds s.k.
“autosvar” som innehéller ett frinvaromeddelande och en hénvisning till forvalt-
ningens officiella brevldda for e-post. Tjansteménnen kan &ven vidarebefordra
e-post direkt till en kollega som kan 6ppna den. Nér det géller vanlig post, som
kommer in i brevform, finns ett system med fullmakter som ger behorighet att
Oppna post som stéllts till handldggarna personligen.

JO Lars Lindstrom: Ett e-postmeddelande som inkommit till en tjénstemans

e-postbrevlada och som rér myndighetens verksamhet &r att anse som inkommen
till myndigheten. Mot bakgrund av reglerna i TF och i OSL om allménna
handlingars offentlighet och om registrering av sddana handlingar méste inkomna
e-postmeddelanden dérfor ldsas samt eventuellt tas hand om for registrering och
ytterligare handlaggning. Det dr sdledes inte tillrdckligt att anvinda funktionen
“autosvar” 1 e-postsystemet vid franvaro. For att leva upp till bla.
offentlighetsprincipens krav kan &tgirden kompletteras genom ett system med
fullmakter sa att en kollega far behdrighet och mdjlighet att 6ppna den elektroniska
posten vid en tjdnstemans bortovaro (jfr JO 2002/03 s. 495 och s. 497). Byggnads-
ndmnden bor se dver hanteringen av e-post i det nu aktuella hanseendet.
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3.4 Dokumentation

I ett oavslutat drende enligt PBL framkom att ansdkan om bygglov kom in den
16 juni 2011. Den 14 juli 2011 skickades ett mottagningsbevis till sokanden dér det
bl.a. angavs att ansdkan var fullstindig och att beslut i drendet skulle meddelas
inom tio veckor. Nagot beslut var dnnu inte meddelat. Ansvarig handlaggare
uppgav att orsaken till att beslut inte meddelats i &rendet var att den sokta
byggnationen dven krdvde strandskyddsdispens och att Gverenskommelse fattats
med s6kanden om att avvakta utgangen i den processen. Overenskommelsen hade
skett muntligen och beklagligt nog hade detta inte dokumenterats (dnr BLOV
0286/2011).

I ett annat oavslutat drende enligt PBL framkom att ansdkan om bygglov kom in
den 13 december 2011. Arendebekriftelse skickades till sokanden den
20 december 2011. Dérefter fanns inga dokumenterade hindelser i1 drende-
hanteringssystemet eller i akten forrdn den 24 september 2012 da en anmodan om
att komplettera ansokan skickades till sokanden. Ansvarig handlaggare uppgav att
muntliga kontakter med sokanden hade forekommit efter det att ansokan kom in
och innan anmodan om att komplettera skickades ut. Sokanden hade da muntligen
ombetts att komplettera ansdkan. Tyvéirr hade inte dessa kontakter dokumenterats
(dnr BLOV 0496/2011).

JO Lars Lindstrom: Den muntliga information och de kontakter och dvriga atgérder
som forekommer under ett drendes handlaggning maste dokumenteras fortlopande.
Dokumentationen ska vara utford pa ett sddant sétt att den inte latt kan utplénas
samt vara daterad och signerad.

For vissa fall framgar dokumentationsskyldigheten direkt av lag. I 15 §
forvaltningslagen (1986:223) foreskrivs att uppgifter som en myndighet far pé
annat sitt &n genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i drendet
ska antecknas av myndigheten, om &rendet avser myndighetsutdvning mot négon
enskild. Denna dokumentationsskyldighet ska trygga parters rétt att enligt 16 §
forvaltningslagen féa ta del av uppgifter i ett drende och ritten for sdkanden och
fastighetségare att enligt 9 kap. 26 § PBL innan ett drende om lov eller
forhandsbesked avgors underrittas om och fa tillfille att yttra sig over vad andra
har tillfort drendet (jfr 8 kap. 22 § tredje stycket APBL).

Det ar fran réttssdkerhetssynpunkt viktigt att alla uppgifter som behdvs for drendets
bedémning redovisas i akten. Aven uppgifter som bara rdr drendets yttre ging och
som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter bor i stor utstrickning dokumenteras.

Som exempel pd sddana uppgifter kan ndmnas att kontakt forekommit med
parterna eller myndigheter eller att handldggaren besokt den plats drendet géller.
Aven om den informationen inte har betydelse for drendets utging, 4r den #nd3 av
stort viarde. Den har betydelse for insyn i och kontroll av verksamheten. Vidare kan
ett handldaggarbyte i hog grad forsvaras vid brister i beskrivningen av vad som
forekommit i drendet.
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3.5 Langsam handlaggning

Vid granskningen av drenden enligt APBL samt drenden om strandskyddsdispens
som dnnu inte var avslutade uppmérksammades ett flertal gamla drenden dir nagra
atgdrder inte vidtagits pad flera ar eller diar det varit ldngre uppehall i
handléggningen. Som exempel kan ndmnas foljande.

Lovérenden enligt APBL

Den 15 april 2005 inkom en ansdkan om lov for tillbyggnad av enbostadshus.
Senaste atgiarden fran namndens sida var den 14 februari 2008 da ett brev
skickades till sokanden med frdga om ansokan fortfarande var aktuell. I brevet
angavs vidare att om sokanden inte horde av sig inom tre veckor skulle drendet
avskrivas. Av en anteckning i drendet den 21 februari 2008 framgick att s6kanden
kontaktat nimnden som svar pd brevet och uppgett att tillbyggnaden redan var
utfoérd (dnr BLOV 0175/2005).

Den 3 oktober 2006 inkom en ansokan om bygglov for nybyggnad av enbostadshus
m.m. Av en anteckning i februari 2007 framgick att fullstindiga handlingar
gillande avloppslosningar saknades fran sokanden. I december 2007 ringde
sokanden och meddelade att han ville aterta ansdkan och att han skulle skicka in ett
skriftligt atertagande. Ett ar senare fanns antecknat i drendet att sokanden meddelat
att han ville att drendet skulle vara Sppet. Darefter hinde ingenting i drendet forrén
i februari 2010 da ett brev skickades till sokanden om att nimnden behdvde en
skriftlig begdran om é&terkallelse. Den 16 augusti 2012 upplystes sokanden i ett
brev att om han inte avhorts senast den 6 september 2012 kunde drendet komma att
behandlas pa befintliga underlag eller avvisas. Den 10 oktober 2012 skickades
dnnu ett brev till sokanden dir denne uppmanades att aterkalla senast den 24
oktober 2012. Enligt ansvarig handldggare i drendet har sokanden den 12 februari
2013 uppgett att han ska komma in med éterkallelse (dnr BLOV 0433/2006).

Den 8 januari 2007 inkom en ansbkan om bygglov for nybyggnad av
forradsbyggnad. Den 31 januari 2007 skickades en drendebekriéftelse till sokanden.
Dérefter vidtogs inga ytterligare atgirder i drendet forrdn i januari 2013 da kontakt
togs med sokanden pa telefon angdende eventuell aterkallelse av ansdékan (dnr
BLOV 0018/2007).

Den 7 februari 2008 inkom en ansdkan om bygglov for uppsittande av bullerplank.
Av anteckning i drendet den 29 februari 2008 framgick att handldggare i drendet
hade haft telefonkontakt med sokanden och att en ny primérkarta skulle inldmnas.
Direfter hade inga ytterligare atgirder vidtagits 1 drendet forrén i februari 2013 da
handléggaren forsokte fa kontakt med sokanden pé telefon (dnr BLOV 0068/2008).

Den 22 maj 2008 inkom en ansdkan om lov for utvindig dndring av en byggnad.
Arendebekriftelse skickades till sdkanden den 3 juni 2008. Av en anteckning i
drendet den 18 juni 2008 framgick foljande. ’Tels s6k: Permanent trapphus enl sep
ritn? Svar: G:It som ej blivit. Min kommentar: Den mkt tillfdlliga trappan som
finns dér kan ej accepteras, forra aret vid gemensam bes. Skulle det 16sas. Han
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lovade ta upp frdgan o aterkomma.” Dérefter fanns inga ytterligare atgérder
antecknade i drendet forrdn den 20 augusti 2012 da ett brev skickades till sokanden
dér det angavs att nimnden ansag att drendet inte langre var aktuellt och att den for
att kunna avsluta det pd ett smidigt sétt foreslog att 6dnskemal om avskrivning
skriftligen skulle framfGras senast den 6 september 2012. I annat fall kunde &rendet
komma att behandlas pa befintliga underlag eller avvisas (dnr BLOV 0251/2008).

Den 19 februari 2009 inkom en ansdkan om bygglov for tillbyggnad av fritidshus.
Av en anteckning i drendet den 12 augusti 2010 framgick att sokanden hade
kontaktat kommunen och uppgett att hon ville vinta med bygglovet. Darefter hade
inga ytterligare atgérder vidtagits i drendet. Den 11 februari 2013 hade antecknats
att svar pa remiss frdn miljo/hélsa saknades och att ny kontakt skulle tas med
sokanden (dnr BLOV 0049/2009).

Den 2 mars 2009 inkom en ansdkan om uppforande av mur. Av anteckning den 9
april 2009 framgick att sokanden kontaktade nimnden och meddelade att han
skulle ”fundera”. Dérefter vidtogs inga dtgirder i drendet forrdn den 14 september
2012 da ett brev skickades till sokanden enligt vilket nimnden ansag att drendet
inte ldngre var aktuellt och foreslog att dnskemél om avskrivning skriftligen skulle
framforas senast den 5 oktober 2012. I annat fall kunde &rendet komma att
behandlas pa befintliga underlag eller avvisas (dnr BLOV 0087/20009).

Den 11 mars 2009 inkom en ansdkan om uppséttande av skyltar. Den 25 mars 2009
inkom komplettering till ansdkan och samma dag skickades en drendebekriftelse
till sokanden. Dérefter hade inte ndgra atgirder vidtagits i drendet forrdn den 14
september 2012 da ett brev skickades till sokanden dir det angavs att ndimnden inte
langre anség att drendet var aktuellt och foreslog att dnskemal om avskrivning
skriftligen skulle framforas senast den 5 oktober 2012. I annat fall kunde &rendet
komma att behandlas pa befintliga underlag eller avvisas (dnr BLOV 0099/2009).

Den 27 maj 2009 inkom en ansdkan om uppstéllning av villavagn samt rivning av
befintlig byggnad. Besiktning pa fastigheten genomfordes den 11 juni 2009. Av
anteckningar i drendet under hdsten 2010 framgick bl.a. att nimnden Gvervagde att
avsld ansdkan om lov for permanent villavagn och att ett avslag skulle
kommuniceras med sékanden. Den 29 november 2010 meddelade dock sokanden
och medsokanden per telefon att villavagn inte ldngre var aktuellt utan de ville
bygga nytt istéllet. I telefonsamtal den 21 december 2010 hade handliggaren bett
sokanden om skriftligt tertagande av drendet. Samma dag skickades ocksa ett brev
till sokanden dir handliggaren angav att han véntade pd en skrivelse angéende
aterkallande av drendet. Darefter hade inga ytterligare atgédrder vidtagits i drendet
(dnr BLOV 0195/2009).

Arenden om begéran om ingripande enligt 10 kap. APBL

Den 17 januari 2007 inkom en anonym anmélan om ovardad tomt. Dérefter hade
inga ytterligare dtgérder antecknats i drendet (dnr OVT 0002/2007).
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Den 12 februari 2007 inkom en anmélan om ovardad tomt och den 13 augusti
samma ar inkom ytterligare en skrivelse fran anmaélaren. Skrivelsen besvarades av
byggnadsndmnden den 5 september 2007 och en inspektion av fastigheten dgde
rum den 8 april 2008. Dérefter hade inga ytterligare atgdrder antecknats i drendet
(dnr OVT 0004/2007).

Den 2 april 2007 inkom en anonym anmédlan om ovérdad tomt. Dérefter fanns
ingen handldggning noterad forrén den 11 september 2009 da en inspektion av
fastigheten dgde rum. Enligt en anteckning i diariet lovade fastighetségaren vid
detta tillfille att stdda upp pa tomten. Direfter hade inga ytterligare atgérder
antecknats i drendet (dnr OVT 0006/2007).

Den 25 maj 2007 inkom en anmélan om ovardad tomt och den 4 oktober samma ar
utfordes en inspektion av fastigheten. Av en anteckning i diariet den 9 april 2010
framgick att ytterligare en inspektion hade utforts och att byggnadsndmnden efter
en samlad beddmning inte lingre ansag att tomten var ovardad, varfor drendet
avslutades. Arendet hade dock status pagéende (dnr OVT 0008/2007).

Den 24 september 2007 inkom en anonym anmélan om ovédrdad tomt. Dérefter
hade nagra atgérder inte antecknats i drendet (dnr OVT 0012/2007).

Den 29 mars 2007 inkom en anonym anmélan om olovligt byggande av ett uthus.
Enligt en anteckning i drendet den 17 april 2007 hade handldggaren telefonkontakt
med en sldkting till dgaren av grannfastigheten som undrade hur det gick med
drendet. Darefter hade inga ytterligare atgirder antecknats i drendet (dnr OLB
0003/2007).

Den 3 september 2007 inkom en anméilan om olovligt byggande av en utegrill.
Anmélaren uppgav att utegrillen hade uppforts pd hans fastighet av dgarna till
grannfastigheten. Den 10 september 2007 begirdes yttrande fran &dgarna av
grannfastigheten. En skrivelse fran dgarna till grannfastigheten kom in den 28
september 2007. Den 11 december 2007 utférdes en inspektion av fastigheten och
den 18 december 2007 underrittades anmélaren om att byggnadsndmnden inte
ansag att utegrillen var bygglovspliktig. I oktober 2008 aterkom anmailaren och
begirde omprovning med hénvisning till bl.a. strandskyddsreglerna. Den 12
november 2008 svarade handldggaren i brev att grillen inte var bygglovspliktig och
inte heller krdvde dispens. Dérefter hade inget hént i drendet, som hade status
pagéaende (dnr OLB 0009/2007).

Den 23 april 2008 inkom en anmélan om olovligt byggande och ovérdad tomt. Den
18 juni 2008 utfordes en inspektion av fastigheten. Vid inspektionen konstaterades
bl.a. att en container och en husvagn med altan olovligen var placerade pa
fastigheten samt att tomten var ovardad. Den 25 juli 2008 begérdes yttrande frén
dgaren av fastigheten. Den 18 augusti 2008 inkom en skrivelse frén
fastighetsdgaren dar han bl.a. uppgav att containern inneholl virke till det nya hus
han avség att uppfora pa fastigheten och att han i avvaktan pa husbygget inte avséag
att ligga ner nagot extra arbete pa tomten. Enligt diariet hade dédrefter inga
ytterligare atgérder vidtagits i drendet. I akten 1&g dock en ansékan om bygglov for
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uppforande av ett fritidshus pa fastigheten. Bygglovsansdkan var inkomststamplad
den 28 april 2011 men var inte diarieford i &drendet. Enligt uppgift fran
handldggaren har ansokan inte heller diarieforts i ndgot annat drende rérande den
aktuella fastigheten och nagra handldggningsatgirder har inte vidtagits med
anledning av den (dnr OLB 0007/2008).

Den 27 maj 2008 utfordes en inspektion av en fastighet. Vid inspektionen
konstaterades att en arbetsbod och en altan olovligen hade uppforts pa en fastighet.
Den 1 september 2008 begirdes yttrande frin fastighetsdgaren. Den 17 september
2008 inkom en skrivelse fran fastighetsdgarna diar de bl.a. uppgav att de ansokte
om bygglov for savél arbetsboden som altanen. Darefter hade inga ytterligare
atgarder noterats i drendet (dnr OLB 0009/2008).

Strandskyddsdispens

Den 25 januari 2010 Overldmnades en ansdkan om strandskyddsdispens frédn
Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1dn. Den 26 januari 2010 begéirde
byggnadsndmnden yttrande Gver ansdkan fran Miljo- och hilsoskyddsndmnden i
Vinersborgs kommun. Ett sddant yttrande kom in den 26 november 2010. Dérefter
fanns ingen egentlig handldggning noterad forrdin den 22 januari 2013 da
byggnadsndmnden beslutade att kommunicera ett forslag till beslut i drendet med
fastighetsdgaren. Av beslutet framgick att byggnadsnimnden avser att pa
sammantridde den 16 april 2013 avsla ansdkan om strandskyddsdispens (dnr SSD
0001/2010).

"Vilande” &renden

Under inspektionen noterades i utdrag ur ndmndens drendehanteringssystem att
vissa drenden hade markerats som “vilande”. I vissa fall framgick att sokanden
hade begirt att nimnden skulle avvakta med handliggningen (t.ex. dnr FORB
0007/2008). 1 andra fall hade handldggaren efterfragat komplettering varefter
handldggningen hade avstannat (tex. dnr BLOV 0018/2007 och BLOV
0116/2011). Innebdrden av markeringen uppgavs av handliaggarna ofta vara att
”bollen 1&g hos sokanden”.

JO Lars Lindstrom: Varje drende dir nagon enskild ar part ska enligt 7 § forvalt-
ningslagen handléggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sdkerheten
eftersétts. Det innebar bl.a. att drendet inom rimlig tid ska avslutas genom négon

form av beslut.

I flera av de nyss éatergivna drendena verkar handliggningen ha avstannat i
avvaktan pa att den enskilde ska aterkomma till nimnden. Nér ett drende har inletts
hos en myndighet ankommer det emellertid pd myndigheten att driva fram drendet
till ett avgorande. Det dr inte godtagbart att myndigheten ldgger ansvaret for
drendets fortsatta handldggning pa den enskilde. En sdkande dr inte skyldig att pa
nagot sitt vidmakthalla sin ans6kan sedan den gjorts. Att en sdkande &r passiv
under drendets géang, t.ex. inte foljer en uppmaning att komplettera ansokan,
innebér inte automatiskt att drendet blir inaktuellt (jfr JO 1994/95 s. 453). Enligt
8 kap. 20 § andra stycket APBL fir nimnden foreldgga sokanden att avhjilpa
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bristerna inom viss tid. Foljs inte foreldggandet far drendet avgoras i befintligt
skick eller avvisas. Sokanden har ritt till en provning av sin ansdkan i befintligt
skick. Forst om det inte r mojligt ska ansokningen avvisas.

Det ar ocksa viktigt for respekten for myndigheterna att de drenden som sétts igang
verkligen f6ljs upp. Det ar i detta fall byggnadsndmnden som har det ansvaret.
Bevakningen av éldre oavgjorda drenden dr saledes en viktig uppgift inte bara for
handlidggarna pa forvaltningen utan ocksé for byggnadsndmnden sjélv.

Aven om den nya plan- och bygglagen innehaller uttryckliga tidsfrister for
handldggningen av drenden &r det naturligtvis angeldget att dven dessa dldre
drenden kan avslutas inom rimlig tid. Jag noterar vad foretrddare for ndmnden
uppgett for JO:s medarbetare vid det inledande motet om det arbete som pdgar med
att arbeta ned balanserna.

I ett par av de granskade drendena enligt 10 kap. APBL hade, som redogjorts for,
inkommit ansékningar om bygglov vilka uppenbarligen inte noterats av hand-
laggaren. Dessa iakttagelser ger anledning att framhalla vikten av noggrannhet.

3.6 Handlaggningen av lovarenden enligt PBL

Foretrddare for nimnden redogjorde for att nya ansdkningar om lov eller forhands-
besked redan i samband med registreringen granskas for att om mojligt omgaende
kunna skicka ut t.ex. ett kompletteringsforeldggande eller ett grannehorande i syfte
att snabbt starta handldggningen. Dérefter fordelas drendena pa handléggare.

Vid genomgéngen av de dldsta drendena enligt PBL som &nnu inte avslutats kunde
konstateras att anledningen till att beslut &nnu inte hade fattats var att
ansokningarna inte var fullstindiga och att komplettering alternativt aterkallelse av
ansokan invdntades. Antingen hade skriftlig begiran om komplettering eller
aterkallelse skickats till sokanden eller s hade péstdtningar skett per telefon.

I ndgra drenden noterades att komplettering eller aterkallelse hade begérts in men
att det inte angetts nér detta senast skulle ske (se t.ex. dnr BLOV 0209-2011,
BLOV 0008/2012 och BLOV 0180/2012).

I ett drende hade sokanden skriftligen ombetts att komplettera sin ansékan om lov
senast den 8 januari 2012. Den 4 januari 2012 begérde sokanden att
handldggningen av drendet skulle vila till sommaren 2012. Direfter hade inga
atgérder vidtagits i1 drendet (dnr BLOV 0310/2011).

Den 13 december 2011 inkom ansokan om bygglov. Enligt uppgifter frén
handldggaren hade han direfter vid muntliga kontakter med sokanden begért
komplettering utan att sddan givits in. Den 24 september 2012 skickades anmodan
om att komplettera ansdkan senast den 8 oktober 2012 (BLOV 0496/2011).

Den under avsnitt 3.5 ndmnda vilandemarkeringen i &drendehanteringssystemet
anvéndes dven i drenden enligt PBL (t.ex. dnr BLOV 0209/2011 och BLOV
0180/2012).
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En annan iakttagelse vid granskningen var att mottagningsbevis enligt 9 kap. 27 §
PBL inte regelmassigt skickades till sokanden ndr ansdkan beddmdes som
fullstindig. Det bekrédftades ocksd av handldggarna och bygglovschefen att
nidmnden som regel inte skickade siddant bevis. Anledningen uppgavs vara att
beslut vanligtvis meddelades i néra anslutning till att en ansékan bedémdes vara
fullstdndig och att ett mottagningsbevis ddrmed i princip skulle komma sékanden
till handa samtidigt som sjdlva huvudbeslutet. Som en forklaring till att
mottagningsbevis inte skickades uppgavs dven att nimnden ansag sig forhindrad att
begéra in ytterligare handlingar fran sokanden efter att ett sidant bevis skickats.

JO Lars Lindstrom: I PBL finns uttryckliga tidsfrister for handldggningen av
drenden om lov och forhandsbesked som inletts sedan den 2 maj 2011. Av 9 kap.
27 § PBL framgér att byggnadsndmnden ska handlégga sddana drenden skyndsamt
och meddela sitt beslut om lov eller férhandsbesked inom tio veckor frén det att
den fullstindiga ansokningen kom in till nimnden. Om det dr nodvandigt pa grund
av utredningen i drendet, far tiden forlingas en gdng med hogst tio veckor utéver
de ursprungliga tio veckorna. Sokanden ska informeras om forldngningen och
skélen for den innan den ursprungliga tiden har gatt ut.

I 9 kap. 22 § PBL fOreskrivs att om ansdkningen &r ofullstindig, far
byggnadsndmnden foreldgga sokanden att avhjélpa bristerna inom en viss tid.
Foreldggandet ska innehélla en upplysning om att ansdkan kan komma att avvisas
eller att drendet kan komma att avgoras i befintligt skick om foreldggandet inte
foljs. Om foreldggandet inte foljs, far byggnadsndmnden avvisa ansdkan eller
avgora drendet i1 befintligt skick.

Savitt framkommit vid granskningen haller ndmnden de 1 9 kap. 27 § PBL angivna
tidsfristerna. Det finns dock dven hir anledning att betona att det 4r ndmnden som
har ansvar for att ett drende drivs framat pi ett aktivt sitt. Aven om den
lagreglerade tidsfristen 16per fran det att en fullstindig ansokan kommit in, kan
nimnden inte lagga Gver ansvaret for handlaggningen dessforinnan pa sdkanden.
Nér en komplettering av ansdkan begérs ar det ofta 1ampligt att ndimnden utfardar
ett foreldggande i enlighet med 9 kap. 22 § PBL. Under alla férhallanden bor det
nir en komplettering begérs anges den tid inom vilken komplettering ska ske. Nar
denna tid har gatt ut har ndmnden att ta stillning till om ytterligare
handldggningsatgirder &r nddvéindiga, om ansdkan ska avvisas eller om drendet
kan avgoras i befintligt skick.

Betriffande om s.k. mottagningsbevis ska skickas till sokanden nir ansokan ar
fullsténdig vill jag anfora foljande.

Jag har i tidigare beslut (se t.ex. JO:s beslut den 22 oktober 2012, dnr 4086-2011)
uttalat att, &ven om nidmndens skyldighet att skicka mottagningsbevis formellt sett
bara giller vissa av loviarendena, det ar lampligt att nimnderna tillimpar regeln om
mottagningsbevis i 9 kap. 27 § andra stycket PBL generellt. Dels &r det en
otymplig ordning att sdrbehandla vissa lovdrenden. Och viktigare &r att det &r till
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fordel for alla enskilda att fa klart besked om nidr nimnden har bedomt ansdkan
som fullstdndig och nér ett beslut séledes kan forvéntas.

Med anledning av att det fran ndmndens sida ifrdgasatts om det &r mojligt att
begdra komplettering fran sdkanden dven efter det att mottagningsbevis har
skickats vill jag sdga foljande. Sjdlvklart bor &rendena handldggas sa att
handlaggaren uppmirksammar alla behov av kompletteringar i anslutning till att
ansOkan kommer in till nimnden. Det kan dock inte undvikas att det uppstar
situationer nir det under den fortsatta handlaggningen uppmérksammas brister som
borde ha noterats vid den inledande granskningen. I dessa fall &r ndmnden skyldig
att se till att ansdkningen blir fullstdndig, i regel genom att utfirda ett foreldggande
enligt 9 kap. 22 § PBL. Den skyldigheten paverkas inte av att nimnden redan
expedierat ett mottagningsbevis till sokanden.

3.7 Hanteringen av en javsfraga

Den 29 januari 2010 inkom en ansdkan om strandskyddsdispens avseende en
uppford friggebod m.m. Den 11 februari 2010 skickade handldggaren en skriftlig
drendebekriftelse till fastighetsdgarna med upplysning om att byggnadsnimnden
sannolikt avsag att géra en syn pé fastigheten. Den 9 mars 2010 inkom en skrivelse
fran fastighetsdgarna diar de bl.a. uppgav att den aktuelle handldggaren “tidigare
agerat pa ett sddant sitt i andra drenden rorande vér fastighet att vart fortroende for
honom och hans roll som opartisk och sakkunnig handldggare allvarligt rubbats”
och att de pa grund av detta “kriver att byggnadsndmnden utser en annan
kompetent handldggare”. Byggnadsndmnden besvarade skrivelsen med att bl.a.
beklaga den fOrtroendekris som uppstatt och bjod in fastighetsdgarna till en
diskussion i drendet med namndens ordférande, vice ordférande, handlaggaren och
forvaltningschefen. Den 20 maj 2010 inkom ytterligare en skrivelse fran fastighets-
dgarna dar de bl.a. uppgav att handlaggarens nirvaro vid det féreslagna motet inte
skulle tillfora &rendet ndgot utan snarare forvéirra den fortroendekris som uppstétt
dem emellan. Fastighetsdgarna uppgav dven att de dnnu en gang vidjade till
byggnadsndmnden att tjinstemannen skulle befrias fran vidare handliggning av
drendet (dnr SSD 0004/2010).

Tjanstemannen var alltjdmt handldggare av drendet och foretrddare for ndmnden
uppgav vid inspektionen att det inte funnits skil att ifragasitta tjanstemannens
opartiskhet eller kompetens.

JO Lars Lindstrom: I 6 kap. kommunallagen (1991:900) finns bestdimmelser som
reglerar kommunstyrelsens och 6vriga ndmnders verksamhet. 1 24-27 §§ finns

bestammelser om jav.

I 6 kap. 24 § foreskrivs bl.a. att en fortroendevald eller anstidlld som ar javig i ett
drende hos en ndmnd inte far delta eller nérvara vid handlédggningen av drendet.
Den som kénner till en omstidndighet som kan antas utgora jiv mot honom ska
sjdlvmant ge det till kinna. Har det uppkommit en fraga om jév mot ndgon och har
nagon annan inte trétt i hans stille, ska nimnden snarast besluta i javsfragan.
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I forarbetena till 6 kap. 24 § kommunallagen (prop. 1993/94:188 s.102) anges att
ett konstaterat jiv normalt ska leda till att den jévige inte ldngre tar befattning med
drendet. I de flesta fall behover ndmnden inte heller fatta ett formellt beslut i
jévsfragan. Den javige avstar sjdlvmant och ersdtts med annan person. Nagon gang
kan det hénda att den som utpekas som jdvig inte anser sig javig. I sa fall maste
nimnden avgora javsfragan genom ett formellt beslut.

De skrivelser som inkom fran fastighetsigarna betriffande den aktuelle
tjidnstemannen bor enligt min mening uppfattas som invindningar om jiv. Eftersom
tjdnstemannen inte sjalvmant avstod fran att delta i handliggningen av &rendet
borde ndmnden alltsa ha fattat ett formellt beslut i jaivsfragan. Mot bakgrund av att
JO:s granskning inte dr avsedd att foregripa eller ersitta den provning som kan ske
i ordinarie ordning gar jag inte in pa huruvida jdv ska anses ha forelegat i det
aktuella drendet.

3.8 Kommunicering i arenden om lov

Vid granskningen av byggnadsndmndens sammantrddesprotokoll noterades nagra
drenden dir ndmnden infor slutligt stillningstagande i1 lovfragor fattat beslut om
kommunicering med hénvisning till bestimmelsen i 17 § forvaltningslagen (se t.ex.
nimndens sammantrdde den 30 augusti 2011, § 114, och den 25 september 2012,
§ 142).

JO Lars Lindstrom: 3 § forsta stycket forvaltningslagen reglerar lagens forhallande
till avvikande regler i andra lagar eller forfattningar som beslutats av riksdagen
eller regeringen. Bestimmelsen slar fast att sddana avvikande regler géller framfor
det som ir foreskrivet i forvaltningslagen. Bdde APBL och PBL innehéller flera
avvikelser fran forvaltningslagen. I 8 kap. 22 § APBL respektive 9 kap. 26 § PBL
regleras byggnadsndmndens skyldighet att bl.a. kommunicera material med
sOkanden infor beslut i ett drende om lov. Det dr alltsd dessa bestimmelser som da
ska tillimpas i stéllet for 17 § forvaltningslagen.

Vid protokollet

Cecilia Melander

Justeras

Lars Lindstrom
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