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Deltagare fran JO

Nérvarande fran Riksdagens ombudsmén: justiticombudsmannen Cecilia Renfors,
byrachefen Per Lagerud, féredragandena Peter Lidman, Daniel Samnerud och
Maria Ulfsdotter Klang samt sekreteraren Daniel Andersson.

Inspektionens genomforande

Inspektionen genomfordes i aklagarkammarens lokaler pa Bjérnkullavigen 7 i
Huddinge.

Inspektionen inleddes med att chefsaklagaren AA redogjorde for kammarens
organisation och arbetssétt. Han uppgav bl.a. att kammarens upptagningsomride
striacker sig till Sodertilje, Nykvarn och Nyndshamn i sdder respektive Huddinge
och Botkyrka i norr. Kammaren handldgger cirka 10 000 drenden per &r och har
cirka 35 dklagare. De dr indelade i grupper med olika specialomraden, bl.a.
relationsbrott, ungdomsbrott och grova brott.

Efter det inledande moétet granskades akter.

Inspektionen avslutades med ett mote med vice chefsdklagarna BB och CC vid
vilket justitiecombudsmannen Cecilia Renfors sammanfattade vad som hade kommit
fram.

Aktgranskning

Vid inspektionen granskades cirka 100 akter. Av dessa avsag huvuddelen dels
ungdomsérenden (den misstdnkte under 18 ar) dér utredningen hade varit
aklagarledd, dels drenden dér héktning hade forekommit. I samtliga drenden hade
atal véackts. Resterande del avsag drenden dir kontaktforbud hade utfardats.

Ungdomsarenden

I ungdomsirendena granskades framfor allt fragor om handlaggningstid,
underréttelser till virdnadshavare och socialndmnd samt tillgang till forsvarare (4-7
och 24 §§ lagen [1964:167] med sérskilda bestimmelser om unga lagdvertradare,
LUL).
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Handlaggningstiden

I knappt hilften av drendena hade sexveckorsfristen i 4 § LUL 6verskridits. I de
flesta fall rorde det sig om tva till tre manader, men det forekom tider upp till sex
ménader.

I ett antal &drenden hade det gétt lang tid fran det att en person blivit
utpekad/skidligen misstinkt till dess att han eller hon underrittades om brotts-
misstanken enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegdngsbalken
(misstankedelgivning). Den missténkte hade i de flesta fall pekats ut redan i
anmailan och det hade i samband darmed vidtagits en del utredningséatgirder, sdsom
forhor med mélsdganden och vittnen, men darefter hade det drdjt en ansenlig tid
innan den missténkte delgetts. I ett par drenden drojde det runt atta manader innan
misstanken delgavs och i ett drende drdjde det nistan tolv ménader. Detta hade
medfort att den totala handlaggningstiden blivit lang, dven om tidsfristen i 4 § LUL
i och for sig i princip hade héllits.

Det kunde konstateras att dklagarna i de flesta d&renden hade arbetat aktivt med att
driva forundersokningen framét genom direktiv och paminnelser till polisen.

Tillgang till férsvarare

I néstan samtliga drenden hade den missténkte bitrétts av forsvarare redan tidigt i
processen. I nagra fall hade det dock hallits relativt ingaende forhor i mer
komplicerade utredningar utan nirvaro av forsvarare (se vidare under &renden med
hiktning).

Dokumentation

I huvuddelen av drendena hade vardnadshavarens néarvaro vid forhor
dokumenterats. Det saknades dock i manga fall dokumentation avseende kallelser
och underrittelser till vardnadshavare och socialndmnd.

Arenden med héktning

I drendena dér hiktning hade forekommit granskades framfor allt den enskildes
tillgang till forsvarare och om underrittelser hade skett till narstiende om
frihetsberdvandet (24 kap. 21 a § rattegangsbalken) samt dokumentation av dessa
atgdrder.

Tillgéng till forsvarare

I huvuddelen av drendena framgick att den misstiankte vid forhor hade underréttats
om sin rétt att under forundersokningen bitrddas av forsvarare och mdjligheten att
fa en offentlig forsvarare forordnad for sig (12 § forundersdkningskungorelsen
[1947:948]). I ett stort antal av dessa drenden hade det angetts att den misstankte
onskade forsvarare under forundersokningen, men dennes instéllning till att 1ata sig
horas utan forsvarare nérvarande framgick inte. Det framgick inte heller i nagot
drende om forhorsledaren hade lyft forsvararfrigan till forundersékningsledaren
innan forhoret holls.
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I ett antal &renden, rérande bl.a. rén, grov stold och grov kvinnofridskrénkning,
hade den missténkte inte haft tillgang till forsvarare vid forhor som varit relativt
ingdende. I ett drende som rorde mord holls ett grundligt forsta forhér med den
misstinkte, som fornekade brott, utan att férsvarare var narvarande. Det framgick
inte ndgot annat 4n att den misstédnkte hade namngett en advokat som han 6nskade
fa férordnad som forsvarare.

Dokumentation

Det kunde konstateras att det inte i ndgot drende framgick om underréttelse hade
skett till ndrstdende om frihetsberdvandet. Det har darfor inte gatt att dra nigra
slutsatser om hur den fragan hanteras. Det kunde dven konstateras att det i ett par
drenden inte hade angetts i protokollet att en forsvarare var nérvarande, samtidigt
som det av forhorsutskriften framgick att si var fallet.

Kontaktforbud

I drendena om kontaktférbud granskades framforallt frigor om handldggningstid
och kommunicering (6 a och 11 §§ lagen [1988:688] om kontaktforbud) och dven i
viss man bedomningarna i sak.

Handldggningstiderna hade i de flesta &drenden varit mellan en och tva veckor. I
vissa fall var den betydligt langre, men det hade da funnits sérskilda omstandig-
heter, sdsom t.ex. delgivningsproblem. Det kunde &dven konstateras att aklagarna
generellt sett ger utforliga direktiv till polisen och é&r tydliga med att
handldggningstiden inte bor verstiga en vecka.

I samtliga drenden hade kommunicering skett fore beslut. Det fanns dock
svarigheter att av dokumentationen utldsa vilken utredning som kommunicerats
och dven brister i dokumentationen av de forhor som hallits.

I de flesta drenden var utformningen av besluten om kontaktférbud standardiserade
och det framgick inte tydligt av motiveringen att det hade gjorts en individuell
provning. | vissa fall kunde det dven ifragaséttas om det funnits tillrackliga skal for
att utfarda kontaktforbud. Detta var sérskilt patagligt i de d&renden dar den enskilde
inte hade invint mot att kontaktférbud utfardades.

Sammanfattande bedémning

Inspektionen hade som framgétt stickprovskaraktdr. Genomgangen var inte
tillrackligt omfattande for att kunna ldggas till grund for mer generella slutsatser.
Jag kan dock konstatera att det som framkommit inte tyder pa annat &n att
verksamheten fungerar vil. Jag vill dock framfora f6ljande synpunkter.

Handlaggningstiden i ungdomsarenden

Som framgatt hade tidsfristen 1 4 § LUL 6verskridits i flera drenden. Bestimmelsen
ger utrymme for att i undantagsfall Gverskrida den foreskrivna sexveckorsfristen.
Detta far dock ske endast om det &r absolut nddvéndigt, t.ex. i drenden med en
mycket omfattande brottsutredning med manga misstinkta och ett stort antal brott.
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Ett annat skél kan vara att det &r nodvéndig att genomfora tekniska undersokningar
som tar lang tid. I flertalet av de granskade drendena har det inte framkommit att
det funnits sddana omsténdigheter som krévs for att tidsfristen ska fa overskridas.

I vissa drenden hade tidsfristen i och for sig i princip hallits men handlaggnings-
tiden hade dnd4 varit alltfor 1ang, dvs. det generella skyndsamhetskraveti 4 § LUL
hade inte iakttagits. Jag vill i detta sammanhang understryka att formell delgivning
av brottsmisstanke inte far skjutas upp i syfte att fordrdja att tidsfristen enligt 4 §
LUL borjar 16pa.

Aven om det i flertalet 4renden var polisens underlatenhet att vidta utrednings-
atgédrder som foranlett de utdragna handléggningstiderna ar det aklagaren, sésom
forundersokningsledare, som &r ansvarig for att tidsfristen hélls och att
handléggningstiden inte blir for lang.

Tillgang till férsvarare

En brottsmissténkts rétt till forsvarare vid forhor ér en central rattssédkerhetsfraga.
Som framgatt har det pa grund av brister i dokumentationen i flera drenden inte
kunnat faststéllas hur den missténkte stéllt sig till att forhor hallits utan nérvaro av
forsvarare, eller hur frdgan hade hanterats. Det kan dock konstateras att det i ett
antal drenden hade hallits relativt omfattande forhor avseende brott med hoga
straffvdrden utan att den missténkte hade tillgang till forsvarare. Detta gillde dven
ett par ungdomsérenden. Oavsett den missténktes instéllning till brottsmisstankarna
och till att halla forhoret utan forsvarare nirvarande kan ett sadant forfarande
dventyra den misstinktes rattssdkerhetsintressen. Att forhor genomfors utan
forsvarare kan ocksé paverka forhorens bevisvirde, liksom forfarandets férenlighet
med kravet pa réttvis rittegdng enligt Europakonventionen.

JO har i tidigare beslut angett att forundersokningsledaren ska gora en egen
beddmning av behovet av forsvarare oavsett vilken instdllning den missténkte har.
(Se bl.a. JO 2011/12 s. 77, dnr 5493-2008, och JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-2011.)

Dokumentation

Som framgatt har det konstaterats vissa brister avseende dokumentation. Det géller
bl.a. frigan om underrittelse om frihetsberdvandet har skett till narstdende. Av

21 § forundersokningskungorelsen foljer att uppgift om att anhdrig eller annan
nérstdende har underrittats eller att en sddan underrittelse inte har skett ska
antecknas i forundersdkningsprotokollet. Kammaren har uppgett att man inte
tidigare har reflekterat 6ver denna fraga. Man har forutsatt att polisen har skott
underréttelsen. Det finns dérfor anledning att erinra om att &ven om det i praktiken
ar polisen som ombesdrjer rutindtgirder har aklagaren, 1 egenskap av
forundersokningsledare, det Gvergripande ansvaret for att dessa utfors och
dokumenteras pa ett korrekt satt. Jag vill 4ven utifran bl.a. kontrollsynpunkt
understryka vikten av dokumentation.

Nir det géller dokumentation avseende underréttelse till ndrstaende kan det
konstateras att det i mallen for forundersokningsprotokoll inte finns négot fortryckt
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utrymme for en sddan anteckning. Detta kan vara en av forklaringarna till bristen
pa dokumentation. Detta protokoll skickas darfor till Rikspolisstyrelsen for
kénnedom.

Kontaktforbud

Nir det giéller d&renden om kontaktforbud har de skél som étergetts i besluten enligt
min mening i manga fall inte varit tillrickligt individualiserade. Det bor ocksé
understrykas att &ven om en person medger ett kontaktforbud ska det inte utfardas
slentrianméssigt utan det ska naturligtvis foregis av en noggrann provning. Ett
kontaktférbud &r en relativt ingripande atgérd som dessutom t.ex. framgér av
belastningsregistret. Det dr darfor angeldget att saidana beslut &r vil underbyggda
och motiverade.

Initiativ
Vid inspektionen granskades dven drende AM-101542-09. Jag beslutade att utreda
handldggningstiden m.m. i ett sirskilt &rende (JO:s dnr 6710-2013).

Inspektionsirendet avslutas.

Cecilia Renfors

Maria Ulfsdotter Klang
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