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Inledning

Den 26-28 november 2013 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom till-
sammans med byrachefen Carina Bring Sjogren samt foredragandena Erika
Bergman (endast den 27-28 november), Cecilia Melander, Maria Norberg och
Ulrika Kullman en inspektion vid Forvaltningsrétten i Linkdping.

Ett antal méal granskades och torsdagen den 28 november 2013 hoélls en oversiktlig
genomgéing med fOrvaltningsrittens personal dd iakttagelserna redovisades. Lars
Lindstrom konstaterade sammanfattningsvis att det var god ordning pa domstolen i
friga om diarieféring och akthantering. Domstolen forefoll ocksd vara noggrann
med att halla tidsfrister i tvdngsmalen och dven i 6vrigt handligga dem med
tillracklig skyndsamhet. Emellertid kunde konstateras att det fanns en stor méngd
mal, som inte var fortursmal, med mycket langa handlaggningstider.

Inledande samtal

Inspektionen inleddes tisdagen den 26 november 2013 med att JO och hans
medarbetare togs emot av lagmannen AA, rddménnen tillika enhetscheferna BB
och CC samt chefsadministratoren tillika kanslienhetschefen DD. De ldmnade en
redogorelse for forhdllandena vid forvaltningsritten och uppgav i1 huvudsak
foljande.

Ar 2010 genomfordes den sk. forvaltningsrittsreformen som innebar att 23
lansrétter blev 12 forvaltningsrétter. Lansrétten i Sodermanlands 14n och Lénsrétten
i Ostergdtlands lin lades samman till Forvaltningsritten i Linkdping. Aven
Vimmerby och Visterviks kommuner i Kalmar ldn fordes till forvaltningsritten.
Domstolen flyttade in i nya lokaler den 1 februari 2011. Innan dess bedrevs
verksamheten bade i Linkoping och i Nykdping. Domstolen har arbetat hart med
att hitta effektiva arbetsformer och det pigar ett 16pande fordndringsarbete.
Domstolen gjorde vissa justeringar i arbetsordningen vid arsskiftet 2012/2013.
Diérefter har det skett ytterligare fordndringar i arbetssétt som inte framgér av
arbetsordningen. Som exempel kan nidmnas att personalen har arbetat i mindre
grupper inom enheterna, vilket bl.a. framgar av skissen ”Bemanningen pa enhet 2”.
Domstolen har ocksé inlett ett férandringsarbete nér det géller fordelningen av mal.
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Forvaltningsratten dr organiserad pa tva domande enheter, en kanslienhet och en
administrativ enhet. P4 de domande enheterna arbetar sammanlagt 10 rddmén, 4
fiskaler, 16 notarier och 16 féredragande. Under aret har domstolen harutdver haft
tillfallig forstarkning. Chefer for de domande enheterna dr tva enhetschefer. Pa
varje domande enhet finns tvd samordnare, som dr kvalificerade foredragande,
vilka bistar respektive enhetschef'i det 16pande arbetet.

30 procent av alla inkommande mal &r fortursmal. P4 ett ar avgor domstolen cirka
1 000 psykiatrimél efter muntlig forhandling. Férhandlingarna hélls pa sjukhusen
och inte genom videokonferens. Inom forvaltningsréttens upptagningsomride finns
atta psykiatriska kliniker som ligger i Katrineholm, Eskilstuna, Nykoping,
Norrkdping, Linkdping, Motala, Vadstena och Vistervik. Varje enhet har tre
forhandlingsdagar med psykiatrimal per vecka.

Till enhet 1 fordelas sdrskilt skattemdl och elmal. Forvaltningsrétten &r en av tva i
landet som handldgger skattemél gillande skattereduktion for husarbete, s.k. rot-
och rutavdrag. Det har skett en stor 0kning av sddana mal de senaste aren och
hittills i ar har det kommit in ndrmare 1 100 mal. Forvaltningsritten &r ensam om
att avgdéra mal om dispenser enligt inkomstskattelagen som forsta instans. Dessa
mal dr av forturskaraktir och kraver sirskild ordning. Vidare handlaggs elmal som
kommer fran Energimyndigheten och Energimarknadsinspektionen i Eskilstuna.
Det kommer in betydligt fler sidana mal dn vad som var berdknat. Dessutom &r
malen ofta bdde omfattande och komplicerade. Efter omorganisationen har det inte
heller funnits ndgon medarbetare med erfarenhet av omradet. I december ska
forvaltningsritten meddela dom i 97 mél som har varit sirskilt resurskrdvande for
domstolen under tvéd ars tid. I oktober 2011 fattade Energimarknadsinspektionen
beslut om faststéllande av s.k. intdktsram for tillsynsperioden 2012-2015. Fler &n
80 elnétforetag Overklagade besluten till forvaltningsritten. Skriftvaxlingen har
varit mycket omfattande och det har ocksa hallits muntlig férhandling i malen.
Forvaltningsrétten avgoér malen i forstdrkt sits, dvs. med tvd rddmén och fyra
ndmndemén. Till detta kommer att domstolen har fitt 15 lagstiftningsremisser pa
energiomradet under aret. Till enhet 2 fordelas sérskilt socialforsékringsmél och
mél om offentlig upphandling. Domstolen 4r pd vig att komma till rdtta med de
hoga balanserna i socialforsdakringsmal, dels pa grund av forstarkningsinsatser, dels
pa grund av ett minskat tillflode av mal. Antalet inkommande upphandlingsmal,
som ar fortursmal, 6kar.

Domstolen dr medveten om att det har byggts upp en malbalans under det senaste
aret. Forklaringen dr bl.a. en Okad tillstromning av mal (bl.a. elmal, skattemal
gillande skattereduktion for husarbete, upphandlingsmal och tvéngsmaél) och en
hog personalomsittning. Detta géller samtliga personalkategorier pd domstolen.
Rekryteringen av nya medarbetare har ibland tagit tid. Dessutom tar det tid att fa in
nya medarbetare i sina respektive roller.

Domstolen har gjort en avarbetningsplan infér nista ar i syfte att minska
handlaggningstiderna. Malet ar att fi ner handlaggningstiden till 12 manader.
Domstolen ska tilldelas extra medel frdn Domstolsverket och beddmningen é&r att
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det finns forutsittningar for att bade malbalanserna och handlaggningstiderna ska
bli godtagbara under ar 2014.

JO hade fore inspektionen fétt del av arbetsordning for Forvaltningsrdtten i
Linkdping med bilaga, verksamhetsplan, rutindokument m.m. Under inspektionen
fick JO del av vissa statistikuppgifter for domstolen.

Inspektionens omfattning

Vid granskningen kontrollerades de tio éldsta pagédende mélen samt de tio senast
avgjorda malen om socialférsdkring, skatt och bistand enligt socialtjanstlagen
(2001:453), SoL, tvangsvard enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestammelser
om vard av unga, LVU, tvangsvard enligt lagen (1988:870) om véard av
missbrukare i vissa fall, LVM, tvangsvard enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard, LPT, tvangsvéard enligt lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard,
LRV och korkortsingripanden. Vidare granskades ett antal pagdende méal om
laglighetsprovning och offentlig upphandling samt de tio senast avgjorda mélen i
samma kategorier. Dessutom granskades akter i mal enligt LVU och LVM som var
avgjorda under november och december 2012 samt mars och april 2013. Aven
pagaende mal som var utsatta till muntlig férhandling fr.o.m. den 5 december 2013
och framét granskades (e¢j LPT och LRV). Slutligen granskades de 15 mal som
senast hade avgjorts av notarier. Doms- och beslutsbocker fran ar 2013 granskades
stickprovsvis.

Under inspektionen erhdlls muntliga upplysningar rérande handlédggningen av vissa
mal. De uppgifter som framkom redovisas inte i detalj i protokollet men har
givetvis beaktats vid stillningstagandena.

Foljande iakttagelser gjordes.
lakttagelser och bedémningar

Forvaltningsrattens arbetsordning
I forvaltningsrattens arbetsordning anges under punkten 7.2 att fordelningen av mal
ska gé till enligt foljande.

Inkomna maél registreras och fordelas av Vera mellan de tvd enheterna till
enhetscheferna.

Till enhet 1 fordelas sdrskilt (med angivande av vissa numrerade malgrupper/mél-
typer) skattemal, elmal och 6vriga mal.

Till enhet 2 fordelas sirskilt (med angivande av vissa numrerade malgrupper/mal-
typer) socialforsédkringsmal och upphandlingsmal.

Malen — bortsett fran fortursmal — vidarefordelas till domare nir de &r klara for
uppsittning, kfu, av beredningssamordnarna. Fortursmal enligt arbetsordningen
tilldelas domare direkt.

Fordelningen mellan domarna utgér fran att ordinarie domare tilldelas 100 procent,
enhetschef 75 procent och fiskal 60 procent.

Psykiatrimél fordelas mellan domarna enligt sérskilt schema, varvid hdnsyn ska tas
till fiskalernas tilldelning.

P& en enhet kan finnas arbetsgrupper till vilka méal kan vidarefordelas efter sirskilt
beslut av enhetschefen.
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JO Lars Lindstrom: Fragan om foérdelning av mal avhandlas i flera internationella

dokument, déir fragan ses som en aspekt av domstolarnas och domarnas
sjalvstandighet. I Sverige har fragan behandlats av JO, som uttalat att det
forhéllandet att ansvaret for mal och drenden fordelas slumpvis enligt ett i forvig
angivet system dr av stor betydelse inte frdmst for att sdkerstdlla domarnas
oberoende i sndv mening utan mera for att tillgodose kravet pa opartiskhet, dvs. for
att undvika att ens misstanke uppkommer om att obehdriga hénsyn tas vid
fordelningen av nya mal (JO 2008/09, s. 42 och 2011/12, s. 58).

Fragan har ocksa behandlats av Domarlagsutredningen i betdnkandet SOU
2011:42. Utredningen foreslar en sérskild regel i réittegdngsbalken om fordelning
av mal. Bestimmelsen foreslas fa foljande lydelse:

Varje domstol bestimmer sjdlv hur mal och drenden ska fordelas mellan enskilda
domare. Fordelningen far inte vara dgnad att pdverka malens eller drendenas utgéng.

Fordelningen ska vara baserad pa i forvdg faststdllda objektiva kriterier som é&r
dgnade att medfora en rimlig arbetsfordelning och ett effektivt utnyttjande av savil
domstolens resurser som domarnas sirskilda kunskaper. Om det foreligger sérskilda
skél far domstolen besluta att visst mal ska fordelas pa annat sétt d4n vad som foljer
av dessa kriterier.
Den foreslagna lagbestimmelsen motsvarar enligt min mening vad som rimligen
bor gélla redan idag. For forvaltningsritternas del tillkommer regler i forordningen
(1996:382) med forvaltningsrittsinstruktion. Enligt 8 § i forordningen ska maél
fordelas mellan de organisatoriska enheter som anges i domstolens arbetsordning.
Fordelningen ska ske genom lottning. Undantag frén kravet pa lottning far goras
for mal av sarskild art, for mal fran en viss del av domkretsen, for att mal som har
inbordes samband ska kunna handliggas av samma organisatoriska enhet och for
att uppnd en fordelning av mal som tillgodoser kraven i férordningens 10 § (avser
tilldelning till fiskal) och 24 § (avser deltagande av chefsdomare i vissa fall) och
som 1 ovrigt framstar som rimlig.

Domarlagsutredningen uttalade vidare angdende fordelningssystemets transparens

(SOU 2011:42 s. 240):
Som tjansteman vid domstolen, som part eller som utomstaende betraktare bor det
vara mdjligt att kunna f& veta pd vilket sétt en viss domare tilldelas ett visst mal.
Detta forutsitter att domstolarna utformar sina arbetsordningar mer konkret &n vad
som idag ar fallet vid manga domstolar. De i arbetsordningen upptagna férdelnings-
bestimmelserna méste ha ett reellt innehall s att fordelningen verkligen styrs av i
forvag uppsatta objektiva kriterier.

Aven detta uttalande ger enligt min mening uttryck for ett krav som det redan idag

ar rimligt att stdlla p4 domstolarnas fordelningsbestimmelser.

Mot bakgrund av detta har jag foljande synpunkter pa forvaltningsrittens
arbetsordning. Det anges i arbetsordningen att vissa méltyper fordelas sérskilt pa en
viss enhet men det star inte hur resterande mal fordelas mellan enheterna. Det bor
uttryckligen framgé av arbetsordningen. Enligt arbetsordningen fordelas malen —
bortsett fran fortursmélen — vidare till domare fran enhetschefen nér de &r klara for
uppséittning och fortursmalen tilldelas domare direkt. De nidrmare formerna for
denna vidareférdelning och tilldelning bor ocksd framgé av arbetsordningen.
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Slutligen anges det att psykiatrimal fordelas enligt sdrskilt schema och att det pa en
enhet kan finnas arbetsgrupper till vilka mél kan vidarefordelas efter sérskilt beslut
av enhetschefen. Aven i dessa delar bor det framgd av arbetsordningen hur
fordelningen i sddana fall ska ga till.

Sammantaget dr det sdledes min uppfattning att férvaltningsréttens arbetsordning
bor kompletteras i ndgra avseenden sa att det tydligt framgér hur férdelningen av
domstolens mal gar till.

Langsam handlaggning

Vid granskningen av domstolens é&ldsta icke avgjorda mél kunde foljande
konstateras.

Handlidggningstiden i samtliga granskade skattemél var pafallande lang. Flera av
dessa mal kom in till forvaltningsritten for mellan tva och ett halvt ar till drygt tre
ar sedan och var klara for avgorande kort tid darefter.

Handldggningstiden var ldng &ven i manga av de granskade socialforsakrings-
mélen. De flesta av dessa mal kom in till forvaltningsrétten for omkring ett &r och
fem ménader sedan. Flera mal var klara for avgorande sedan mer &n ett ar tillbaka.

Bland de ildsta icke avgjorda mélen om bistdnd enligt SoL aterfanns nigra mél
som kom in till domstolen for mer dn sex manader sedan och som varit klara for
avgorande sedan dess.

Aven i mél angdende laglighetsprévning hade handliggningstiden i vissa fall blivit
for lang. Av de mél som JO granskade var sex mal ett ar eller dldre. I ett mal, 9106-
10, som kom in till domstolen den 5 november 2010, hade inga handlidggnings-
atgarder vidtagits sedan den 25 januari 2011.

Bland de 6vriga malen aterfanns bl.a. ett antal mél angdende lonegarantilagen
(1992:497) som kom in till domstolen for mer 4n tva ar sedan och som varit klara
for avgdrande sedan dess. Foretradare for forvaltningsritten uppgav att dessa mal
kommer att avgoras inom kort.

I tre mél angaende tillimpning av skollagen (1985:1100) som kom in till domstolen
under &r 2011 kunde langa uppehéll i handldggningen konstateras.

Vid granskningen noterades vidare fem méal angéende beslut fattade med stod av
luftfartslagen (1957:297) som kom in till domstolen den 3 januari 2011 respektive
den 11 februari 2011 genom att handlingar Overlimnades frdn Nérings-
departementet till forvaltningsréatten. De Gverklagade myndighetsbesluten hade
fattats &r 2008 respektive ar 2009 och 2010. Sedan malen kom in till domstolen
hade inga egentliga handldggningsatgédrder vidtagits. Foretradare for forvaltnings-
ratten uppgav att dessa mal kommer att avgoras inom kort.

JO Lars Lindstrém: Sedan den 1 januari 2011 stadgas i regeringsformen ett
uttryckligt krav pa att en rittegang ska genomforas inom skélig tid (2 kap. 11 §
andra stycket). Vidare foreskrivs i 17 § forordningen med forvaltningsritts-
instruktion att mal vid forvaltningsritt ska avgdras sa snart det kan ske, vilket
innebér att mal som &r klara for avgorande inte far bli liggande ndgon léngre tid.
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Genom regleringsbreven for budgetaren 2013 och 2014 avseende Sveriges
domstolar har regeringen beslutat att inriktningen ska vara att 75 procent av méalen
i forvaltningsrétterna, exklusive forturs- och migrationsmal, ska ta hogst sex
manader att avgora.

Péa senare tid har jag i flera beslut kritiserat Forvaltningsritten i Linkoping for
alltfor ldnga handldggningstider. Jag har genom dessa é&renden blivit
uppméarksammad pa den svéra arbetssituationen pa domstolen och det var ocksa en
av anledningarna till att jag beslutade att genomfora denna inspektion. Resultatet
av min granskning — en stor midngd mél med mycket langa handlédggningstider —
var darfor véntat. Icke desto mindre &r det givetvis otillfredsstdllande att domstolen
inte kan leva upp till de krav som lagstiftningen och regeringen stiller. For enskilda
kan det innebédra stora pafrestningar att inte fa sin sak provad inom skélig tid.
Alltfor langa handldggningstider kan ocksa paverka fortroendet for domstolens
verksamhet negativt.

Av den information som erhdllits under inspektionen och dven i tidigare remissvar
till JO framgar att domstolen &r medveten om det allvarliga i situationen. Det stora
antalet gamla mal i balans har uppkommit som en foljd av att domstolen haft en
anstringd arbetssituation sedan omorganisationen. Det har pd domstolen ocksa
varit en hdg personalomsittning och samtidigt en hog tillstromning av s.k.
fortursmal.

Under inspektionen har domstolen redogjort for vilka &tgidrder som har vidtagits
och vidtas for att forsoka komma till ritta med balanssituationen. Fran domstolens
sida har ocksd framhéllits att man borjar se forbéttringar avseende
handldggningstiderna for vissa maltyper. Jag forutsitter att domstolen fortsétter
arbetet med att forkorta handlidggningstiderna och minska balanserna och min
forhoppning ar att det leder till avsett resultat.

Till uppfoljning av de iakttagelser som jag nu har gjort vill jag senast den 15 maj
2014 fa en redovisning enligt foljande:

1. En redovisning av hur domstolen uppfyllde de mél som framgér av s. 8 1
verksamhetsplanen for 2013.

2. En redovisning av inkomna, avgjorda och balanserade mal (samma kategorier
som i tabellen pé s. 5 1 verksamhetsplanen for 2013) avseende perioden 2014-01-01
—04-30.

3. En redogorelse for vilka atgiarder domstolen avser att vidta for att forkorta
handldggningstiderna och minska balanserna framéver.

Bristande diarieforing

I mal 5402-13 rorande bistand enligt SoL framgick av dagboksbladet att foljande
handlingar var diarieforda i malet: aktbilaga 1 “Overklagan”, aktbilaga 2
”Handlingar fran Eskilstuna kommun”, aktbilaga 3—5 “Handlingar frén nimnden”
och aktbilaga 6 "DOM”. Vid genomgang av akten i malet aterfanns handlingar
med aktbilagenummer 1-6. I akten fanns dessutom handlingar som lag 16st och
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som inte hade asatts nagot aktbilagenummer. Det framgick inte heller 1 6vrigt till
vilken eller vilka aktbilagor dessa handlingar horde.

I mal 6670-12 rorande Overklagande av beslut enligt LVU framgick av
dagboksbladet att en tjénsteanteckning hade diarieforts som aktbilaga 12.
Tjansteanteckningen aterfanns dock inte i akten. Vid kontroll i mélhanterings-
systemet Vera kunde konstateras att anteckningen fanns sparad dér.

I mal 5941-12 roérande forordnande av offentligt bitrdde framgick av dagboksbladet
att en tjénsteanteckning hade diarieforts den 5 november 2012. Av tjénste-
anteckningen framgick att den var daterad den 17 september 2012.

JO Lars Lindstrém: Overlag kunde det under inspektionen konstateras att
domstolen har god ordning savitt avser diarieforing och akthantering. Jag vill mot
bakgrund av ovan ndmnda iakttagelser &ndé erinra om bestdmmelserna i 23 och
26 §§ forordningen (1979:575) om protokollféring m.m. vid de allminna
forvaltningsdomstolarna, numera 4 och 5 §§ forordningen (2013:390) om mal i
allmén forvaltningsdomstol, enligt vilka det under handliggningen av ett mal
fortlopande ska registreras vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka
atgérder som domstolen utfor i malet och vad som i 6vrigt forekommer i detta eller
i samband med dverklagande av ett avgérande. De handlingar som getts in eller har
upprittats i ett mal ska foras samman till en akt. Handlingarna ska numreras i
l6pande f6ljd efter hand som de kommer in eller uppréttas.

Ett mals gang ska enkelt kunna foljas bade internt vid domstolen, av parterna och
vid en utomstdende granskning av verksamheten. Det far darfor inte finnas
utrymme for osdkerhet ndr det giller frigan om var handlingarna kan aterfinnas
eller vilken handling som avses.

Efter det att en handling har registrerats i ett mal 14ggs handlingen normalt sett i
mélets akt. Om handlingen eller en kopia av den inte tillfors respektive maéls akt
méste det pd nagot sitt tydligt framgd var den kan é&terfinnas. Oavsett hur
hanteringen sker bor den utforas systematiskt och pa likartat sétt for att det ska vara
mojligt att dverblicka materialet och for att handlingarna snabbt och enkelt ska
kunna &terfinnas. Det géller sdrskilt i friga om omfattande mal och i serier av mal.

Utformningen av ett beslut att faststalla ett omedelbart omhandertagande
enligt LVU

Socialndmnden i Mj6lby kommun beslutade den 24 oktober 2013 att omedelbart
omhénderta en 15-arig pojke, EE Som grund for beslutet anfordes att det var
sannolikt att EE behovde beredas vérd enligt LVU samt att réttens beslut om vérd
inte kunde avvaktas med hénsyn till risken for hans hilsa och utveckling. I beslutet
angavs inte uttryckligen huruvida omhindertagandet grundades pa omsténdigheter
som avses i 2 eller 3 § LVU. Av beslutet framgick dock att EE var inne i ett aktivt
missbruk av narkotika, vilket kunde tyda péd att omhéindertagandet grundades pa
omstandigheter som avses i 3 § LVU, dvs. omstdndigheter hanforliga till den unges
eget beteende.
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Socialndmndens beslut understélldes forvaltningsrétten, som den 31 oktober 2013
beslutade att faststdlla det (mal nr 7258-13). Domstolen redogjorde i beslutet
endast for bedomningen avseende rekvisiten i 6 § LVU. Det framgick inte med
stod av vilken bestammelse, dvs. 2 eller 3 § LVU, som domstolen bedomde att det
var sannolikt att EE behovde beredas vérd.

JO Lars Lindstrom: Vard med stod av LVU ska enligt 1 § andra stycket LVU
beredas den som dr under 18 ar om ndgon av de situationer som anges i 2 eller 3 §

foreligger och det kan antas att behovlig vérd inte kan ges den unge med samtycke
av den eller dem som har vardnaden om honom eller henne och, nir den unge har
fyllt 15 &r, av honom eller henne sjélv.

I 6 § LVU stadgas att socialndmnden far besluta att den som &r under 20 ar
omedelbart ska omhéndertas, om det &r sannolikt att den unge behover beredas
vard med stod av denna lag, och réttens beslut om vard inte kan avvaktas med
hénsyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvéras eller vidare atgédrder hindras.

Av 7 § LVU framgér att ett beslut om omedelbart omhindertagande ska under-
stdllas forvaltningsritten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades.

Enligt 30 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska av ett beslut varigenom
ratten avgor ett mal framgd de skil som bestamt utgangen. Néir en domstol efter en
understillning enligt 7 § LVU faststiller eller upphéver ett beslut om omedelbart
omhéndertagande skiljer domstolen sig fr&n den sak som den pa grund av
understéllningen haft att ta stéllning till. Det &r saledes fraga om ett slutligt beslut
som enligt 30 § FPL ska motiveras.

Om den unge placeras i ett sérskilt ungdomshem har hemmet sirskilda
befogenheter nir omhéndertagandet grundas pa sadana omstindigheter som avses i
3 § LVU. Det é&r t.ex. tillatet att bereda en sddan person vard pa en lasbar enhet.
Sadana befogenheter saknas betrdffande den som &r omhindertagen pa grund av
omstandigheter som avses i 2 § LVU (12, 15 och 15 b §§ LVU). P4 grund av
skillnaderna i befogenheter méste domstolen, ndr den faststiller ett omedelbart
omhéndertagande, ta stdllning till om det r med stod av 2 § och/eller 3 § LVU
domstolen finner att det dr sannolikt att den unge kommer att behdva beredas vard.
Det fér inte foreligga nédgon tvekan betrdffande vilken av dessa bestdmmelser som
domstolen har tillimpat.

Eftersom grunden for det omedelbara omhéndertagandet inte angavs uttryckligen i
socialndmndens beslut var det sérskilt angeldget for domstolen att tydligt redogdra
for sin bedomning i det avseendet. Forvaltningsréttens underlatenhet att ange om
omhéndertagandet grundades pd omsténdigheter som avses i 2 eller 3 § LVU
innebér att de skil som har bestdmt utgangen inte framgar (jfr mitt beslut den 29
januari 2014 1 vilket jag riktar kritik mot Forvaltningsrétten i Stockholm avseende
samma fraga, dnr 629-2013).
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Bristande motivering i en dom angaende LRV

I mal 8323-12 meddelades dom den 11 januari 2013. Malet gillde ansdkan om
permission enligt 10 § LRV. I mélet hade chefsoverldkaren enligt domen ansokt
om medgivande att bevilja en patient en sextimmars permission till Katrineholm
under januari. Som fOrvaltningsréittens avgérande angavs att forvaltningsrétten
beviljade N.N. en sextimmars permission till Katrineholm under januari ménad.

JO Lars Lindstréom: For den som undergar réttspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 §
brottsbalken med beslut om sarskild utskrivningsprovning prévas frdgan om
tillstind att under viss del av vardtiden vistas utanfor sjukvardsinrittningens
omrade av forvaltningsritten efter ansdkan av chefsoverldkaren eller patienten
(10§ forsta stycket LRV). Enligt bestimmelsens fjirde stycke far
forvaltningsritten efter ansdkan av chefsoverldkaren dven dverlamna at denne att
for en viss patient besluta om tillstand enligt forsta stycket.

I 30 § andra stycket FPL anges att det av forvaltningsrittens avgoranden ska
framgé de skil som bestdmt utgangen.

I detta mél hade chefsoverldkaren ansokt om réttens medgivande att bevilja en
patient permission. Jag uppfattar detta som en ansdkan enligt 10 § fjarde stycket
LRV. Forvaltningsritten har dock, som jag uppfattar det, beviljat permissionen
med stod av bestimmelsens forsta stycke. I skdlen for avgérandet anges inte varfor
ritten valde att bevilja permissionen i stillet for att bifalla chefsoverldkarens
yrkande om medgivande for denne att fa bevilja patienten permission. Det dr en
brist enligt min mening.

Motiveringsskyldigheten i domar enligt LPT

Vid granskningen uppmairksammades ett antal domar i mil enligt LPT dér
forvaltningsrittens motivering endast innehdll en omskrivning av tillimplig
lagbestdmmelse (se t.ex. mal 52-13, 61-13, 354-13, 687-13 och 826-13).

JO Lars Lindstrom: Av 30 § andra stycket FPL foljer att domstolarnas avgoranden
ska vara motiverade. Det maste vara frdga om en riktig motivering som konkret
beskriver vilka overviganden och slutledningar som rétten gjort av de faktiska
omstidndigheterna for att nd en viss utgang. Samtidigt méaste domstolen i denna typ
av mal véga utforlighet i domskélen mot risken for att den enskilde lider skada eller
men av att kénsliga uppgifter anges i domskélen. Jag beslutar att ta upp dessa
domar till granskning i ett sarskilt drende.

Tva fall av diskrepans mellan domskal och domslut

I méal 4408-12 meddelades dom den 2 januari 2013. Mélet géllde bistand enligt
SoL. Av skilen for forvaltningsrittens avgorande framgar att domstolen gjorde
beddmningen att socialndmnden inte hade bort prova klagandens ansdkan i sak och
att ndimndens beslut déarfor skulle undanréjas. Som forvaltningsréttens avgorande
angavs dock “Forvaltningsritten avslar dverklagandet.”

I ett mal om sjukersittning (mél 8398-11) hade en person dverklagat ett beslut av
Forsékringskassan. Forvaltningsritten avslog Overklagandet genom dom den 28
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februari 2013. Under rubriken ”Skélen for avgérandet” angavs: “Forsakringskassan
beddmer att det inte har kommit fram skél att &ndra det 6verklagade beslutet, varfor
Overklagande ska avslas”.

JO Lars Lindstrom: Enligt 30 § andra stycket FPL ska det av rittens avgorande av
ett mal framga de skil som bestdmt utgangen. Ytterligare bestimmelser om vad en

dom ska innehélla finns i 31 § FPL och 13 § forordningen om mal i allmén
forvaltningsdomstol (tidigare 32 § i forordningen om protokollféring m.m. vid de
allménna forvaltningsdomstolarna).

Jag kan inte se annat dn att bristerna i utformningen av de aktuella domarna utgor
enstaka misstag i arbetet. Jag vill dock framhélla vikten av noggrannhet vid
utformningen av domar. Givetvis dr det t.ex. viktigt att uppgifterna i domslutet
Overensstimmer med de beddmningar och slutsatser som anges i domstolens
motivering av sitt avgdrande. S& dr inte fallet i de nimnda domarna.

Angivande av klagande i tre domar

I forvaltningsréttens dom den 24 januari 2013 i mél 6989-12 angavs under rubriken
"KLAGANDE” orden “Skyddade personuppgifter” och ett personnummer. I mal
7154-12 och 7262-12 angavs i domarna under rubriken "KLAGANDE” orden
”Sekretess” utan 4tfoljande av ndgra personnummer. Samtliga domar avsig bistand
enligt SoL.

JO Lars Lindstrom: I 13 § forordningen om mal i allmén forvaltningsdomstol finns

bestimmelser om domars och sérskilt uppsatta besluts innehdll. I paragrafen
foreskrivs bl.a. att parterna ska anges i domen eller beslutet (forsta stycket 2).
Forordningen trddde i kraft den 1 juli 2013. Dessforinnan fanns motsvarande
bestdmmelse i den numera upphévda férordningen om protokollféring m.m. vid de
allméinna forvaltningsdomstolarna (32 §).

Parterna ska alltsa anges i domen. Det forhallandet att en parts namn eller adress
omfattas av sekretess medfor inget undantag frén detta krav. Det finns emellertid
inte ndgon bestimmelse som reglerar vilka uppgifter betrdffande en part som ska
anges.

Vanligt ar att domstolarna anger en parts namn, personnummer och adress. I en
situation dér dessa uppgifter omfattas av sekretess redovisas de normalt i en bilaga
till domen. I den offentliga delen av domen gors da en hénvisning till bilagan, som
innehéller de sekretessbelagda uppgifterna. Dock kréavs vid en sddan hantering att
domstolen dartill meddelar ett sérskilt forordnande i domen om att sekretess ska
fortsétta att gilla for de aktuella personuppgifterna i bilagan for att sekretessen ska
kvarsta.

Det kan emellertid i vissa fall vara fullt tillrackligt, och dartill lampligt, att endast
ange partens personnummer som identitetsuppgift i domen nir namnet eller
adressen omfattas av sekretess. Nagot sérskilt sekretessforordnande kravs dé inte
for att skydda namn- eller adressuppgiften i domen (se Geijer m.fl., Sekretess m.m.
hos allmén forvaltningsdomstol, andra uppl., s. 48).
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Med beaktande av det ovanstdende finner jag inte anledning att ha nagra
invindningar mot det forhéllandet att parten i méal 6989-12 identifieras med
personnummer. Vid min granskning av mal 7154-12 och 7262-12 har jag dock inte
kunnat hitta nadgon bilaga till de beskrivna domarna — eller angivelser i Ovrigt i
domarna — dér parten framgar. Dessa domar &r sdlunda bristfdlliga i nu nidmnt
avseende.

Muntlig begaran om fortur

I mél 4207-12 om sjukerséttning fanns en tjansteanteckning frén ett telefonsamtal
mellan klaganden och en handldggare pé forvaltningsritten. Av denna framgick att
klaganden begirde “fortur i malet”. Handldggaren informerade om att hon hade
gétt igenom akten i mélet for att se om det fanns skal att prioritera handldggningen
av malet framf6r 6vriga socialforsdkringsmal, men att hon inte hade funnit skal for
sadan prioritering.

JO Lars Lindstrom: Enligt 1 § lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol
kan domstolen efter skriftlig ansokan frén den enskilde forklara att malet ska

handldggas med fortur i domstolen. Enligt forvaltningsrittens arbetsordning
punkten 7.7 provas ansokan om fortursforklaring av lagmannen.

Arenden om fortursforklaring 4r att betrakta som forvaltningsirenden och
forvaltningslagen (1986:223) é&r tillimplig pa forfarandet. Forvaltningslagens
allménna regler om myndigheternas serviceskyldighet (4 §) géller nér ett drende
inleds. Nér den enskilde vill ta initiativ till ett drende &r domstolen alltsé skyldig att
lamna upplysningar, vigledning, rdd och annan sadan hjilp i den utstrickning som
ir lamplig med hidnsyn till fragans art, den enskildes behov av hjilp och
domstolens verksamhet.

Hér framstéllde klaganden en muntlig begéran om fortur till en handliggare vid
forvaltningsritten. Enligt min mening borde handldggaren ha informerat klaganden
om mdjligheten att ge in en skriftlig ansdkan om fortursforklaring av mélet sa att
klaganden hade fitt sin sak prévad av lagmannen i enlighet med arbetsordningen.

Overlamnande till annan domstol sedan malet bdrjat handlaggas

I mél 685-13 6verklagade FF ett beslut frin Skatteverket. Skatteverket beslutade
den 25 januari 2013 i ett obligatoriskt omprovningsbeslut att inte dndra det
overklagade beslutet. Overklagandet och vriga handlingar i drendet 6verlimnades
déarefter till forvaltningsritten. 1 underrdttelse den 11 februari 2013 gav
forvaltningsritten FF tillfdlle att yttra sig 6ver Skatteverkets omprovningsbeslut.
FF yttrade sig den 15 februari 2013. Forvaltningsritten kontaktade FF den 20
februari 2013 for att friga om han hade nagot att invinda mot att malet
overldmnades till Forvaltningsrétten 1 Stockholm som var behorig domstol. FF
hade inget att invinda mot detta. Forvaltningsrétten beslutade den 21 februari 2013
att dverldmna malet till Forvaltningsrétten i Stockholm for handléggning.

JO Lars Lindstrom: Av 7 § FPL i dess lydelse fore den 1 juli 2013 framgar att om
en forvaltningsrétt eller kammarritt i samband med att ett méal inleds finner att den

saknar behorighet att handldgga malet men att en annan motsvarande domstol
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skulle vara behorig, ska handlingarna i malet lamnas 6ver till den domstolen, om
den som inlett malet inte har nagot att invéinda mot detta och det inte heller finns
nagot annat skdl mot att handlingarna O&verldmnas. Forutsdttningar for
Overlamnande &r sdledes bl.a. att det kan ske i samband med att malet inleds och att
den som inlett malet inte har négot att invinda mot detta.

I forarbetena till bestimmelsen anges inte anledningen till begrénsningen i
mojligheten att oOverldmna ett mal till annan forvaltningsdomstol sedan
handldggningen av mélet har pabdrjats. Dar framgar att bestimmelsen infordes
med motsvarande regler 1 rittegangsbalken och lagen (1996:242) om
domstolsdrenden som forebild (se prop. 1997/98:101, s. 102 f.).

Jag har tidigare uttalat (se JO:s protokoll den 25 oktober 2011, dnr 4330-2011) att
jag har svart att se anledningen till att det inte skulle vara mojligt att Gverlamna ett
mal dven sedan domstolen paborjat handlaggningen. En sddan ordning skulle
underldtta for den enskilde och medfora att det inte foreligger risk for att denne
lider nagon rattsforlust senare om hans eller hennes Overklagande av
forvaltningsmyndighet 1dmnas 6ver till fel domstol och detta inte uppmérksammas
vid domstolen i samband med att mélet inleds.

Den 1 juli 2013 &ndrades lydelsen av 7 § FPL. Bestdmmelsen uppstéller dock
fortfarande som krav att handldggningen av ett méal inte har pabdrjats for att beslut
om Overldmnande ska kunna ske. Av forarbetena, prop. 2012/13:45 s. 92 f,,
framgdr att regeringen anser att det finns skél att nirmare 6vervéiga den fraga som
jag tog upp i ovan ndmnda beslut, men att det inte finns tillrackligt underlag for att
gora det i detta lagstiftningsirende.

Overklagandet i mal 685-13 kom in till forvaltningsritten i slutet pa januari 2013
och forvaltningsritten vidtog dérefter vissa handldggningsatgirder. Den 21 februari
2013 beslutade forvaltningsritten att Ooverldmna malet till Forvaltningsrétten i
Stockholm f6r handldggning. Eftersom fOrvaltningsriatten hade pébdrjat
handldggningen i malet fanns det inte lagligt stod for att 1dmna Gver maélet. Det
intriffade visar dérfor pd vikten av att ritten inte forsummar att granska sin
behorighet innan handlaggningsétgirder vidtas.

Vid protokollet

Ulrika Kullman

Justerat den februari 2014

Lars Lindstrom
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