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Sammanfattning

Det allménna intrycket av verksamheten var blandat. Intrycket var gott nir det
géllde sjuk- och aktivitetsersattning. Intrycket av de 6vriga omradena var inte
fullt lika gott.

I drendena om sjuk- och aktivitetserséttning noterades att handlaggningen,
med fa undantag, inleddes direkt och dérefter var aktiv. I en del drenden
patraffades ocksd mycket bra exempel pa kommuniceringsskrivelser dar det
tydligt framgick att det var frdga om ett 6vervigande infor Forsékringskassans
beslut. [ andra drenden var skrivelserna diremot utformade sé att den forsikrade
latt kunde f& uppfattningen att beslutet redan var fattat. En annan iakttagelse
som gjordes i drendena om sjuk- och aktivitetserséttning var att Forsakrings-
kassan, i samband med att den forsédkrade uppmanades att komma in med
lakarintyg, felaktigt angav att ansokan annars kunde komma att avslés.

Stf justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt uttalade att avvisning ar den
korrekta atgdrden om det inte finns ndgot medicinskt underlag sedan tidigare
och ndgon meningsfull provning av rétten till ersittning alltsd inte kan goras.

Vid granskningen av 6vriga drendeslag (assistanserséttning, vardbidrag och
handikappersittning) noterades sarskilt att handldggningstiderna var l&nga och
att det ofta berodde pa omotiverad passivitet fran Forsdkringskassans sida.

I drendena om assistanserséttning och vardbidrag noterades brister i
journalfoéringen. Det kunde t.ex. vara svart att folja drendets ging genom att
bara ldsa journalen och ibland patraffades handlingar i akten som inte var
journalforda. Stf justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt pdminde om att
det ska g latt att f6lja journalen och att journalen inte far vara missvisande.

Handldggningen av drendena om vardbidrag och handikappersittning skiljde sig
i flera avseenden frén ovriga drendeslag. Det noterades t.ex. att de séllan
kvalitetssdkrades och att Forsdkringskassan inte skickade négot beslutsforslag
till den forsakrade infor beslutet.
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En generell synpunkt som géllde alla drendeslag var att det ibland var otydligt
om en handling utgjorde ett beslut eller om det i stillet var fraga om ett utkast
till beslut. I 6vrigt noterades att kvaliteten pa handldggningen varierade stort
beroende pa vem som hade handlagt drendet.

Inledning

Den 18 och 19 oktober 2017 genomforde stf justiticombudsmannen Cecilia
Nordenfelt tillsammans med tf. byrdchefen Anneli Svensson, féredragandena
Frida Nordholm, Sophia Hiaggmark Elmér (protokollforare), Heidi Sundgren
och Elisabeth Rahlén samt sekreteraren Therese Karlsson en inspektion av
Forsikringskassan, FV Ost 1, Sundbyberg.

Inspektionen inleddes med att stf justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt och
hennes medarbetare hélsades vilkomna av omrddeschefen AA, verksjuristen
BB (nédrvarande via lénk), enhetscheferna CC, DD, EE och FF, specialisterna
GG, HH och JJ, beslutsfattarna KK och LL, nationella forsékringssamordnaren
MM samt controllern NN.

Efter en inledande presentation av samtliga niarvarande redogjorde
omradeschefen AA for organisationen och verksamheten samt for
handliggningstiderna i FV Ost 1:s olika drendeslag. Hon hinforde sig i
huvudsak till det material som Forsikringskassan tidigare hade gett in till JO
(handling 3). Dérutover anfordes bl.a. foljande:

Just nu prioriteras tvadrsomprévningar inom assistansersattningen dar det finns
en stor balans. P& grund av att lagstiftningen har dndrats kan det forekomma
felaktiga utbetalningar i dessa drenden och omprdvningarna ar darfor
prioriterade. For assistansersittningen har det ocksa inforts ett nytt
drendesystem som ska forbéttra kvaliteten. Det har dock forekommit bade
handhavandefel och tekniska fel sedan inforandet. Just nu fungerar det bra men
under ett par veckor var det svart att folja handlaggningen och arbeta i systemet.

En annan nyhet 4r att den telefoni som tidigare hanterades av kundcenter har
integrerats i den ordinarie verksamheten. Det betyder att handldggarna hanterar
telefonin sjélva. Forsdkringskassan har genomfort den hir fordndringen i hela
landet. En forhoppning &r att den som ringer inte ska behdva kopplas runt i
systemet. Fordandringen har lett till att vintetiderna har minskat.

De handldggningstider som angavs i det utskickade materialet (handling 3)
géller for kontoret i Sundbyberg. Informationen pa Forsakringskassans hemsida
om handléggningstiden i assistansersittningsarenden r inte ldngre aktuell och
hemsidan ska uppdateras.

En systematisk kvalitetsuppfoljning pagar under hela aret. Under uppf6ljningen
granskas fyra drenden per handldggare. Uppfoljningen gar till pa sa sétt att
drendena gas igenom tillsammans med handlaggaren. Handldggaren far da
aterkoppling direkt. Kvalitetsuppfoljningen genomfors ocksé pé andra nivéer,
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t.ex. pa enhetsniva och teamniva. Inom assistansersattningen har det nyligen
inforts en rittslig granskning.

Efter Forsékringskassans presentation redogjorde stf justitiecombudsmannen
Cecilia Nordenfelt kortfattat for JO:s verksamhet. Dérefter redogjorde

tf. byrachefen Anneli Svensson for viss statistik och beréttade att antalet
anmilningar mot Forsékringskassan har dkat sedan slutet av 2016.

Forsdkringskassan uppgav i sammanhanget att det har skett vissa forandringar
som kan ha inverkan p4 antalet anmédlningar mot myndigheten. Under 2016
borjade Forsakringskassan tillimpa en striktare beddmning av
rehabiliteringskedjan inom ramen for sjukpenningen. Forsékringskassan har
ocksa beslutat att erséttning inte ska betalas ut under kommuniceringstiden.
Vidare har avslagsfrekvensen 0kat inom sjukerséttningen. Det géller framforallt
vid Forsikringskassans kontor utanfor Stockholmsomradet. Aven balanserna
har 6kat inom sjukerséttningen. Forsdkringskassan har ocksa blivit striktare vid
beddmningen av réitten till assistansersittning vilket har varit uppméarksammat i
media.

Inspektionens omfattning

Efter det inledande motet Gvergick stf justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt
och hennes medarbetare till att granska de akter och handlingar som hade
bestillts fram infor inspektionen. JO hade bestillt fram akterna i de 15 vid
inspektionstillfillet dldsta &nnu inte avgjorda drendena och de 15 senast
avgjorda drendena om sjuk- respektive aktivitetsersittning. JO hade dven
bestillt fram akterna i de tio vid inspektionstillfillet dldsta 4nnu inte avgjorda
drendena och de tio senast avgjorda drendena om assistansersittning, vardbidrag
och handikappersittning. Darutover hade JO bestillt fram handlingarna i
samtliga verkstillighetsdrenden som under 2016 och under 2017 till och med
inspektionstillfillet hade kommit tillbaka frén domstol med dndring av
Forsédkringskassans beslut.

Genomgang av gjorda iakttagelser vid inspektionen
Inledning

Inspektionen avslutades med en genomgéang dr stf justiticombudsmannen
Cecilia Nordenfelt och hennes medarbetare redogjorde for sina iakttagelser

i samband med granskningen av akter och handlingar. Vid genomgéngen
deltog omradeschefen AA, verksjuristen BB, enhetscheferna CC, FF och OO,
specialisterna GG, HH och JJ, beslutsfattarna KK och LL, nationella
forsdkringssamordnaren MM samt controllern NN.

Stf justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt uppgav att alla framtagna akter
och handlingar inte granskats i alla avseenden.
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Dérefter inleddes den ndrmare genomgangen av de iakttagelser som
stf justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt och hennes medarbetare
hade gjort under granskningen. F6ljande antecknades:

Sjukersattning

De dnnu inte avgjorda drendena hade med fa undantag pagétt sedan februari
eller mars 2017. Handlaggningen hade oftast paborjats direkt och ddrefter varit
aktiv. Att det 4nd4 drog ut pa tiden berodde oftast pa drendets karaktér eller pa
svérigheter att f in nddvéndigt utredningsmaterial. Det forekom dock exempel
pa omotiverad passivitet. | ett &rende dar ansdkan hade kommit in

den 23 mars 2017 paborjades handldggningen forst den 4 juli 2017. Dérefter
vidtogs inte négra ytterligare atgérder forrdn den 8 augusti 2017.

1 de senast avgjorda drendena uppgick handldggningstiderna till mellan tre
och fem manader. Liksom bland de dnnu inte avgjorda drendena hade
handlidggningen i regel inletts direkt och i de flesta fall varit kontinuerlig.

I enstaka fall forekom dock ménadslénga uppehall i handlaggningen.

En generell iakttagelse bland savil de pagaende som avgjorda drendena var
att den forsdkrade ofta hade gett in sin ansdkan om sjukersittning utan att
bifoga nagot ldkarutlatande. I de fallen hade Forsdkringskassan skickat ut en
skriftlig uppmaning till den forsékrade om att komma in med ldkarutlatande
inom en viss tid. I brevet upplyste myndigheten om att ansdkan annars kunde
komma att avslas. Med anledning av detta uttalade stf justiticombudsmannen
Cecilia Nordenfelt f6ljande: I de fall dér det inte finns ndgot medicinskt
underlag i drendet kan ndgon meningsfull provning av rétten till sjukerséttning
inte goras. Nagon sakprovning ska dérfor inte ske och det blir dérfor inte
aktuellt att avsla den forsékrades ansdkan om sjukerséttning. I en sddan
situation ska ansokan i stéllet avvisas (jfr Forsakringskassans vigledning
2004:7, version 11, s. 78-79).

Ytterligare en generell iakttagelse var att kommuniceringsskrivelserna var
otydligt utformade. De inleddes oftast med meningarna ”Du far det hir brevet
darfor att jag ar klar med utredningen av din ansdkan om sjukerséttning. I det
hér brevet far du veta hur Forsékringskassan bedomer ditt drende.” Stf
justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt uttalade i det har sammanhanget
foljande: Med den valda formuleringen &r det latt att fa uppfattningen att
Forsakringskassan redan har avgjort drendet. Det framgar av
journalanteckningarna i ett av de granskade drendena att ett sddant missforstand
har uppstatt. Det dr inte heller ovanligt att enskilda som klagar till JO har
synpunkter pa en kommuniceringsskrivelse fran Forsikringskassan i tron att det
ar ett beslut. Otydligt utformade kommuniceringsskrivelser har noterats tidigare
och ir inte nagot som &r utmirkande for kontoret i Sundbyberg (se t.ex. JO:s
inspektionsprotokoll i d&rende med dnr 661-2017).
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Aktivitetsersattning

Granskningen visade att de dnnu inte avgjorda drendena hade kommit in till
Forsékringskassan under februari 2017. Handldggningen hade i regel paborjats
direkt och dérefter bedrivits bade aktivt och korrekt d&ven om det fanns exempel
pa omotiverad passivitet. Utredningen var ofta relativt omfattande och det var
vanligt att det krdvdes kompletterande uppgifter fran externa aktorer. I ett par
drenden hade Forsdkringskassan pa eget initiativ provat om det fanns
forutséttningar for att betala ut erséttning interimistiskt med stod av 112 kap.

2 § socialforsdkringsbalken. Stf justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt
framholl detta som ett exempel pa bra handlaggning.

I de senast avgjorda drendena uppgick handldggningstiden oftast till omkring
tva manader. Handldggningen hade med mycket fa undantag bedrivits bade
aktivt och korrekt. I ett drende hade beslutet skickats enbart till den forsédkrade
trots att det fanns ett ombud angivet. Merparten av de granskade drendena var
av enklare beskaffenhet.

Liksom bland drendena om sjukerséttning inneh6ll uppmaningarna till den
forsdkrade att komma in med ldkarintyg oftast information om att ansokan
annars kunde komma att avslés. I ett drende fanns emellertid exempel pa en
korrekt formulering med information om risken for att ansdkan kunde komma
att avvisas. Detsamma géllde for kommuniceringsskrivelserna. De var i de
flesta fall utformade pa samma sétt som i sjukersattningsarendena men det
forekom dven mycket goda exempel dér det tydligt framgick att
Forsékringskassan dnnu inte hade fattat beslut.

Assistansersattning

Granskningen visade att de dnnu inte avgjorda drendena hade kommit in till
Forsékringskassan ndgon gang mellan augusti 2016 och februari 2017. I ndgot
drende hade handldggningen péborjats direkt men det férekom ofta att det
dr6jde en ménad eller mer innan handldggningen kom igéng. I flera av drendena
forekom omotiverad passivitet d&ven senare under handlaggningen. Det var inte
ovanligt med ett par manaders uppehall, ibland vid upprepade tillfdllen. Som
exempel kan ndmnas ett drende dér det inte vidtogs nagra faktiska
handldggningsatgérder mellan slutet av februari och borjan av oktober 2017.

I ett annat drende forekom forst ett uppehall pa ungefér tre manader och darefter
ytterligare ett pa ungefér tva ménader.

I ndgot av de granskade drendena berodde den 14nga handlédggningstiden delvis
pa den forsdkrades agerande. I de flesta av drendena gick det emellertid inte att
finna ndgon sédan forklaring till drojsmalet. En omsténdighet som bidrog till de
langa handldggningstiderna var att utredningssamtalen ofta bokades in langt
fram i tiden. Som exempel kan ndmnas ett drende dér en bekriftelse skickades
ut den 18 november 2016 med forslag pa tid for utredningssamtal

den 16 februari 2017. Aven i de senast avgjorda direndena noterades att
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handlaggningen hade dragit ut pa tiden och att det hade férekommit omotiverad
passivitet fran Forsékringskassans sida.

I ett av de senast avgjorda drendena noterades att Forsdkringskassan i ett
foreldggande hade uppmanat den forsikrade att komma in med ett nytt
lakarintyg. I foreldggandet fanns ett sista datum for komplettering angivet och
en upplysning om vad som skulle hinda om nagot l4karintyg inte skickades in.
Nar négot lakarintyg inte kom in till Forsdkringskassan skickades ett nytt
foreldggande ut. Stf justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt uttalade att
Forsdkringskassan borde ha overvagt att fullfolja det forsta foreldggandet.

En generell iakttagelse bland savil de pigaende som de avslutade drendena om
assistanserséttning var att bekréftelsebreven oftast var vil anpassade till
mottagaren. Som ett bra exempel pé anpassning till den forsékrades situation
framholl stf justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt ett drende dér
handlidggaren hade ringt upp den forsékrade och bekriftat att ansdkan hade
kommit in nér den forsékrade 1ag pa sjukhus. Ett mindre gott exempel som
nimndes var ett drende dér den forsékrade var ett barn och brevet var utformat
sd att det riktade sig till barnets vardnadshavare trots att det hade skickats till ett
ombud.

Forsdkringskassan uppgav i sammanhanget att det finns centrala riktlinjer som
anger att skrivelser som skickas ut ska rikta sig direkt till den forsékrade med
undantag for vissa sérskilda situationer. Undantag gors inte nér skrivelsen
skickas till den forsdkrades ombud utan Forsdkringskassan utgar da fran att
skrivelsen kommer att l4sas av den forsékrade.

Ytterligare en generell iakttagelse var att det forekom brister i journalforingen.
Det kunde t.ex. av handlingarna i akten framga att en handelse hade intraffat
eller att en &tgérd hade vidtagits utan att det gick att utlésa av journalen. Som
exempel kan ndmnas att det i flera drenden framgick av journalanteckningarna
att ett utredningssamtal hade bestdmts till ett visst datum. Av akten kunde det
sedan av en annan handling, t.ex. en skrivelse eller ett mejl, framga att
utredningssamtalet hade skjutits fram i tiden. Handlingen hade dock inte
journalforts och det fanns inte heller 1 6vrigt nagon anteckning i journalen om
att tiden hade dndrats eller varfor dndringen hade gjorts. Stf
justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt pAminde om att det av journalen ska
vara mojligt att folja drendets gdng och att journalforingen ska ske lopande och i
ndra anslutning till det intraffade.

Vid granskningen noterades att dokumentationen dver utredningssamtalet i
vissa drenden upprattades i ett separat dokument och 1 néra anslutning till att
samtalet hade genomforts. Dokumentationen kommunicerades sedan med den
forsdkrade. Stf justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt framholl detta som ett
exempel pa bra handldggning.
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I nagra drenden noterades daremot att dokumentationen dver utredningssamtalet
hade uppriéttats forst i samband med att forslaget till beslut upprittades.
Samtalsdokumentationen och beslutsforslaget upprittades dé i en och samma
handling som kommunicerades med den forsdkrade. I ett av drendena skedde
kommuniceringen néstan fyra manader efter att utredningssamtalet hade
genomforts. lakttagelserna gjordes i bade de padgaende och de avslutade
drendena. Med anledning av iakttagelserna uttalade stf justiticombudsmannen
Cecilia Nordenfelt foljande: Det var svart att utldsa vilka uppgifter som hade
tillforts drendet genom utredningssamtalet nar dokumentationen 6ver samtalet
hade uppréttats i samma handling som beslutsforslaget. For tydlighetens skull
bor samtalet dokumenteras i ett separat dokument som kommuniceras med den
forsakrade. Dokumentationen bor upprattas och kommuniceras i nira anslutning
till att utredningssamtalet har genomforts.

Vardbidrag

Granskningen visade att handldggningstiderna i de dnnu inte avgjorda drendena
tenderade att bli mycket langa. Vid inspektionstillféllet hade handldggningen
pagétt mellan sex och tolv manader. I vissa fall berodde den ldnga
handldggningstiden pa att den forsdkrade sjélv hade begirt anstand for att
komma in med komplettering eller sjdlv hade avbokat/ombokat tid for
utredningssamtal. I nagra fall var orsaken att sjukvarden inte hade kommit in
med de kompletteringar som Forsiakringskassan hade begért. Flera drenden
préiglades dock av bristande aktivitet fran Forsékringskassans sida. Det kunde
rora sig om uppehéll i handldggningen under flera ménader. Ofta berodde det pa
att man invintade utredningssamtalet. I ett drende noterades ett omotiverat
uppehall p& ungefér fem ménader.

I ett av drendena vécktes frigan om hur Forsékringskassan hanterar 6nskemal
om anstand frén den forsékrade. I &rendet hade tiden for den forsdkrade att
komma in med ytterligare ldkarutlatande forléngts vid nio tillfdllen och négot
utldtande hade dnnu inte kommit in. Daremot hade Forsikringskassan bokat in
ett utredningssamtal. Det fanns ytterligare ett exempel pa att tid for samtal hade
bokats in utan att nadgot lakarutldtande hade ldmnats in i drendet.

Stf justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt ifrdgasatte om det var ldmpligt
att boka in ett tidskrdvande samtal om ansdkan inte var komplett.

Vid granskningen noterades ocksa att det fanns négra drenden dér det var svart
att folja drendets gang. Ansokan och kompletterande lakarintyg hade i dessa
drenden journalforts forst flera veckor efter att de hade kommit in.

Forsékringskassan uppgav i sammanhanget att det enligt myndighetens
uppfattning inte finns ndgon anledning att endast skriva i journalen att en
ansOkan har kommit in, det viktiga dr hur den hanteras. Det framgér av
innehallsforteckningen nir ansdkan kom in. Det ska dven framga av journalen
vilket datum ansokan kom in men den behover inte journalforas forrdn den
hanteras. Samma arbetssitt tillimpas pa t.ex. lédkarintyg.
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Vid granskningen av de senast avgjorda drendena noterades att
Forsékringskassan hade fattat beslut inom tre ménader i endast ett drende.
Handldggningstiden for 6vriga drenden uppgick till mellan fyra och sex
ménader. Det noterades att det kunde ta flera manader innan den faktiska
handldggningen paborjades efter att bekriftelsebrevet hade skickats ut. Det
innebar att Forsakringskassans mélsittning om en handldggningstid pa tre
manader i de flesta fall hade 6verskridits redan innan handldggningen kom
igdng. Nagon godtagbar anledning till drdjsmélen noterades inte vid
granskningen.

I vissa drenden bokades ett utredningssamtal in redan genom bekraftelsebrevet.
Det fanns dock exempel pa att samtalet bokades in vildigt l&ngt fram i tiden.

I ett drende kom ansdkan in den 5 juni 2017. Bekréftelsebrevet skickades ut tva
dagar senare med en tid for samtal bestdmd till den 10 oktober 2017. I en del
drenden kunde det i stéllet drdja flera manader innan ett utredningssamtal
overhuvudtaget bokades in. Det noterades dock att nér utredningssamtalet vl
hade genomforts fattades beslut ofta endast ndgon dag eller vecka efter samtalet.
Drojsmaélet med att fa till stind ett utredningssamtal ledde alltsé till passiva
perioder som uppgick till mellan tvi och drygt fem manader medan den
effektiva handlaggningstiden var mycket kort.

I nagra av de granskade drendena hade utredningssamtalen genomforts genom
ett fysiskt mote men i dokumentationen av samtalet angavs att motet hade
genomforts per telefon. Stf justitiecombudsmannen Cecilia Nordenfelt uttalade
med anledning av detta foljande: Det ar viktigt att Forsakringskassan anpassar
sina skrivningar efter de verkliga forhallandena. Tjénsteanteckningarna frén
genomforda utredningssamtal var dock overlag valskrivna.

En generell iakttagelse som gjordes i savil de pagaende som de avslutade
drendena var att ett bekréftelsebrev regelmassigt skickades ut till den forsikrade
sa snart ansdkan kom in. Bekriftelsebreven varierade dock bade i utformning
och i innehall. En del var vélformulerade och hade anpassats efter forhallandena
i det enskilda fallet. De inneh6ll uppgifter om handldggarens namn,
kontaktuppgifter till handléggaren och uppgift om nér utredningssamtal skulle
ske samt hur den forsdkrade kunde forbereda sig. [ nagra drenden var
bekriftelsebreven mindre informativa. I vissa drenden hade det skickats ut tva
bekriftelsebrev med ndgra manaders mellanrum, det forsta brevet inneholl
endast uppgifter om handldggarens namn och kontaktuppgift samt om att
Forsakringskassan skulle dterkomma inom ett visst antal manader for att boka
en tid for utredningssamtal. En del bekréftelsebrev innehéll en begéran om
komplettering av olika uppgifter men ibland saknades information om
slutdatum och om vad som skulle hinda om uppgifterna inte kom in.

Handikappersattning

Handlaggningen av de dnnu inte avgjorda drendena hade vid
inspektionstillféllet pdgétt mellan sex och atta ménader. I flera fall praglades
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handlaggningen av inaktivitet och det forekom omotiverade uppehéll som
kunde uppga till flera manader. I ndgot drende berodde uppehallet pa att den
forsdkrade hade bett om ytterligare tid for att komma in med lékarintyg. I de
flesta fall berodde drdjsmélet dock pa Forsdkringskassan. I enstaka fall hade
Forsakringskassan inte skickat ut ndgot bekraftelsebrev till den forsékrade.

Vid granskningen noterades att handldggningen av en del drenden hade inletts
korrekt men dérefter avstannat helt. Som exempel kan ndmnas ett drende dér
ansokan kom in den 3 mars 2017 och ndgon handlaggningsétgird inte hade
vidtagits sedan den 15 mars 2017. I ett annat &drende hade det inte vidtagits
nagra dtgirder sedan den 22 maj 2017. Vidare noterades i ett drende att
dokumentationen fran ett utredningssamtal som hade dgt rum i juni 2017
fortfarande inte var fardigstélld. Varfor handlaggningen hade avstannat
framgick inte. I ett annat drende noterades att det inte hade vidtagits nagra
atgérder pé sju manader. Handldggningen av drendet aterupptogs forst efter att
den forsdkrade sjalv hade kontaktat Forsdkringskassan.

I ett drende begérde handlédggaren att den forsékrade skulle 1dmna in en
komplettering. Nagot datum for nir kompletteringen senast skulle ha kommit in
angavs inte. Slutdatum saknades dven i den pdminnelse som skickades ut. Stf
justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt uttalade f6ljande: Det &r av stor vikt
att ett slutdatum anges nir en begiran om komplettering skickas ut. Det ar
ocksa viktigt att den forsdkrade far information om vad som kan komma att
hinda om nagon komplettering inte kommer in inom den angivna tiden.

Granskningen av de senast avgjorda drendena visade att det endast var ett fatal
drenden dar handlaggningstiden uppgick till mer &n tre manader. Besluten var
overlag vilskrivna men det fanns exempel pd drenden dar Forsékringskassan
hade héinvisat till bestimmelser som inte var tillaimpliga i det enskilda fallet.
Som exempel kan ndmnas ett drende dir Forsakringskassan i beslutet hénvisade
till bl.a. 50 kap. 8 § socialforsdkringsbalken. I den bestimmelsen anges att
handikappersittning kan ldmnas tidigast frdn och med juli det ar d& den
forsakrade fyller 19 ar. Det aktuella drendet géllde en person som var

fodd 1963.

Som en generell iakttagelse i sdvél de pdgéende som de avslutade drendena kan
ndmnas att det som framkom om bekréftelsebrevens utformning i drendena om
vérdbidrag dven gillde handikapperséttningen.

Arenden som aterkommit fran domstol med &ndring av
Forsakringskassans beslut

Forsékringskassans verkstéllighetsbeslut har ofta varit foremal for synpunkter
vid JO:s inspektioner. Synpunkterna har oftast handlat om att besluten har varit
formulerade pa ett sitt som har gjort att det har kunnat uppsta missforstand om
vad som har avgjorts av domstol respektive av Forsakringskassan. JO har dven
framhallit vikten av att det tidigt 1 beslutet tydligt framgér att det 4r fraga om
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verkstillighet (se t.ex. JO:s inspektionsprotokoll i d&rende med dnr 4643-2017 s.
8-9).

Vid granskningen pétriaffades bade bra och mindre bra exempel pa beslut. |
vissa beslut var det tydligt att det var frdga om verkstéllighet. Som ett bra
exempel kan ndmnas ett beslut dér det inledningsvis angavs att domstolen hade
beviljat sjukerséttning och att Forsékringskassan verkstillde domstolens dom.
Tva mindre bra exempel pa beslut noterades i d&rendena om handikapperséttning
dér verkstillighetsbesluten var formulerade som om Forsékringskassan hade
gjort en ny beddmning. I ett av de tva drendena noterades dessutom att
handliggaren i en journalanteckning hade skrivit att han gjorde samma
bedomning som domstolen. Besluten innehdll ocksa stavfel och ofullstandiga
laghanvisningar. I ett annat drende gick det inte att utldsa vad som hade avgjorts
av domstolen respektive av Forsdkringskassan. Forsakringskassan hade dven
gjort en alltfor omfattande utredning i drendet.

Aven verkstillighetsbesluten som gillde vardbidrag var otydligt utformade.
Vidare visade granskningen att Forsékringskassan gjorde pa olika sétt nir
verkstélligheten innebar att ersdttning skulle betalas ut direkt. I nagot fall
gjordes utbetalningen utan foregdende information till den forsikrade. I andra
fall informerades den forsdkrade om varfor utbetalningen skedde. Stf
justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt uttalade att det &r onskvért att
drendena hanteras pa samma sétt.

Stf justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt uttalade vidare f6ljande: Det &r
viktigt att det ar tydligt att det &r frdga om verkstillighet. Besluten far inte vara
utformade pa sa sitt att man kan fa uppfattningen att Forsakringskassan har
fattat ett eget beslut med samma innehdall som domen. Det inte 4r ndgon ny
bedomning som ska goras av Forsakringskassan utan ett verkstéllighetsbeslut
ska endast syfta till att verkstélla vad en domstol har bestamt.
Verkstillighetsbesluten skulle bli tydligare med en mer genomténkt
rubrikséttning och med skrivningar om varfor Forsdkringskassan fattar ett nytt
beslut.

Nar det géller handlaggningstiderna patraffades vid granskningen flera drenden
dér handldggningstiden var lang. Som exempel kan ndmnas ett drende dér
forvaltningsrattens dom kom in till Forsdkringskassan den 16 maj 2017.
Verkstillighetsarbetet paborjades relativt omgéende men dérefter noterades ett
uppehall 1 handlaggningen pa ungefar tva manader under sommaren. Beslut i
drendet fattades den 3 oktober 2017. Aven i andra drenden noterades uppehall i
handlaggningen under sommarmanaderna. Uppehallen kunde uppga till tre
ménader. Stf justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt framholl att det &r
viktigt att verkstillighetsdrendena handldggs med fortur. I dessa drenden har
den forsdkrade normalt tillerkdnts en forman forst efter domstolsprovning.
Domen ska sjdlvklart verkstillas genast eller, om komplettering krivs, sa snart
som mdjligt. Uppehall i handlaggningen far naturligtvis inte forekomma.
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Slutligen noterades att antalet verkstallighetsarenden att granska var langt storre
an vid tidigare inspektioner. Forsdkringskassan uppgav i sammanhanget att en
forklaring till méngden verkstéllighetsdrenden kan vara att kontoret har ett stort
upptagningsomrade fOr assistansersittning. Kontoret handlagger
assistanserséttningsérenden for i stort sett hela Stockholms lén.
Andringsfrekvensen ir ocksa hog for det drendeslaget.

Ovrigt

En fraga som togs upp under det avslutande samtalet var i vilken utstrackning
Forsakringskassan kommunicerar med de forsékrade genom SMS.
Forsakringskassan uppgav att det finns en sdrskild SMS-funktion i
myndighetens datorsystem. De enda uppgifter som far ndmnas i ett SMS ér att
handldggaren har forsokt att komma i kontakt med den forsékrade och en
uppmaning till den forsékrade att dterkomma till handlaggaren. Vilken forman
det handlar om far endast ndmnas nér det ror ersittning till varnpliktiga. Det
finns forutbestimda fraser som ska anvéindas niar SMS-skickas. Det finns ingen
funktion for fritext.

Stf justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt avslutade inspektionen med
information om att protokollet kommer att skickas ut i november 2017.

Vid protokollet

Sophia Haggmark Elmér

Justeras den 24/11 2017

Cecilia Nordenfelt
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