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Inspektion av Boras tingsrétt den 16-18 oktober 2018

Inledning

Den 16-18 oktober 2018 genomférde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byrachefen Carina Sjogren och foredragandena Mimmie Ahl,
Hampus Sjoblom och Sophie Welander en inspektion av Boras tingsrétt.

Inledande samtal

Inspektionen inleddes tisdagen den 16 oktober med att JO och hans medarbetare
togs emot av lagmannen AA, samordnande domaren BB, chefsadministratéren
CC, handlaggarchefen DD och domstolshandldggaren EE. De informerade om
forhallandena vid tingsratten och uppgav i huvudsak féljande:

Tingsratten har f.n. 45 anstallda, varav 25 jurister — lagmannen, sju radman, tre
tingsfiskaler, en notariemeriterad beredningsjurist och for tillfallet 13
tingsnotarier. Det finns tva malenheter, norra och sédra, som ar placerade i den
norra respektive sodra flygeln. Malenheterna har en gemensam handlaggarchef
som leder och fordelar arbetet mellan enheternas elva domstolshandldggare.
Beredningsjuristen samordnar det I6pande juridiska beredningsarbetet pa
enheterna och handlagger de beredningsfragor som inte behdver handlaggas av
domare. Den samordnande domaren har personalansvar for notarierna. Vid
tingsratten finns dven en administrativ enhet bestaende av fyra handlaggare, tva
expeditionsvakter och en arkivarie. Chefsadministratdren leder och fordelar
arbetet pa enheten.

Brottmalen fordelas mellan malenheterna och forhandlingarna satts ut pa
domarnas fasta dagar for brottmalsting. Fortursmalen handlaggs enligt ett
roterande joursystem. Notarierna handlagger notariebrottmalen och protokollfor
at den domare till vilken notarien ar knuten.

Tingsratten tillampar huvudsakligen ett traditionellt rotelsystem for tvistemal
och arenden dar varje domare har en egen rotel. Forenklade tvistemal (FT-mal)
fordelas till en sarskild rotel och vidarefordelas till malenheterna. FT-malen
handlaggs i huvudsak av notarier. De mal som inte kan handlaggas av notarier
handlaggs av beredningsjuristen. Huvudférhandlingar i FT-malen halls av
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radman. Notarierna handlagger gemensamma ansékningar om
aktenskapsskillnad. Arenden om godmans- och forvaltarskap fordelas pa tva
sérskilda rotlar och handléggs i stor utstrackning av notarierna. Konkursarenden
lottas till en konkursenhet och vidareférdelas sedan till tva rotlar som innehas
av rddmain. Arendena handlaggs av en notarie och fyra handliggare.
Handl&ggarna ar organisatoriskt knutna till den administrativa enheten.

Tingsratten har under 2018 haft en 6kad maltillstromning som Gverstiger snittet
for tingsratterna i landet. Darmed har &ven antalet mal i balans okat jamfort med
samma period foregaende ar. Omloppstiderna ar generellt sett bra. Tio procent
av tingsrattens brottmal ar aldre an tolv manader och noll procent aldre an 24
manader. For tvistemalen ar motsvarande siffror elva och tva procent. Avseende
brottmal handlagger tingsratten forhallandevis manga fortursmal, dven om
andelen fortursmal har minskat nagot sedan féregaende ar. Domstolen ar
brottmalstyngd vilket delvis forklaras av att det i Boras finns tva stadsdelar som
ar s.k. sarskilt utsatta omraden. Tingsratten ligger nagot Gver snittet i landet
avseende saval brottmal som tvistemal med lang forhandlingstid. Nar det galler
familjemalen har tingsratten haft problem med familjerattens utredningstider.
Samtal mellan domstolen och familjeratten har dock gett positiva resultat.
Tingsratten har ocksa arbetat med mer noggranna tidsplaner for att fa en
snabbare handlaggning.

Tingsratten har inte haft nagra problem med att rekrytera kvalificerad personal
till domstolen.

Tingsratten ar belagen i radhuset. Byggnaden &r 108 ar gammal. Tillgangen till
salar ar god men ur sakerhetssynpunkt finns vissa brister. Det ar t.ex. svart att
ha sakerhetskontroller. Vid behov kan tingsratten lana en sikerhetssal vid
Goteborgs tingsratt. Medarbetarna sitter utspridda i tva flyglar i huset vilket
medfor svarigheter att samla malkansliet pa en plats. Det har tidigare funnits
planer pa att bygga ett s.k. rattscenter men planerna har for tillfallet avstannat.

JO hade fore inspektionen fatt del av bl.a. arbetsordningen for tingsratten,
verksamhetsplanen for 2018 och fordelningsplanen.

Inspektionens omfattning

Vid granskningen kontrollerades de 25 &ldsta pagaende brottmalen, de 25 aldsta
pagaende tvistemalen, de 25 &ldsta pagaende drendena, de 25 senast avgjorda
brottmalen, de 25 senast avgjorda tvistemalen och de 25 senast avgjorda
arendena. Vidare kontrollerades de 15 aldsta pagaende respektive de 15 senast
avgjorda tvistemalen, brottmalen och arendena som handlagts av notarier samt
de 20 senaste hiktningsbesluten och de 20 senaste konkursbesluten. Aven
anstkan och beslut i administrativa arenden dér en part gett in en ansdkan enligt
lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol samt underrattelser fran
boutredningsman avseende forvaltningen under 2017 och 2018 i enlighet med
19 kap. 14 a § andra stycket drvdabalken kontrollerades.

Sid 2 (22)



Dnr 6467-2018

JO gick &ven igenom tingsrattens arenden om hemliga tvangsmedel for 2017
och 2018. Tingsréattens dom- och beslutsbocker for 2017 och 2018 granskades
vidare stickprovsvis.

Under inspektionen erhélls muntliga upplysningar rérande handlaggningen av
vissa mal och arenden. De uppgifter som framkom vid dessa samtal med
domstolens personal redovisas inte i detalj i protokollet men har beaktats vid
stallningstagandena.

Avslutande sammantrade

Vid ett avslutande sammantréade torsdagen den 18 oktober 2018 hélls en
oversiktlig genomgang med personal fran tingsratten da de iakttagelser som
hade gjorts vid granskningen redovisades.

lakttagelser och beddmningar
Brottmal
Brottmal som ska avgéras “pa handlingarna”, langsam handlaggning

| malen B 1343-17, B 1737-17 och B 2446-17 vackte aklagaren atal den 9 maj
respektive den 14 juni och den 30 augusti 2017. | samtliga mal uppgav
aklagaren i stamningsansokan att de kunde avgoras utan huvudforhandling, dvs.
”pa handlingarna”. Tingsrétten utfardade stdmning med information om att
ratten avsag att avgora malen utan huvudférhandling. De tilltalade i malen
delgavs stamningen den 13 maj respektive den 31 augusti och den 14 september
2017. Efter dessa tidpunkter hade inga atgarder vidtagits av domstolen.

| mal B 1798-17 vackte aklagaren atal den 21 juni 2017. | stamningsansokan
uppgav aklagaren att malet kunde avgoras utan huvudforhandling. Tingsratten
utfardade stamning samma dag med information om att ratten avsag att avgora
malet utan huvudférhandling. Den 12 september 2017 kom aklagaren in till
tingsratten med ytterligare en stimningsansokan mot den tilltalade. Aven i
denna angavs att malet kunde avgoras ”pa handlingarna” tillsammans med den
tidigare stdimningsansokan. Tingsratten utfardade darefter stamning med
information om att tingsratten avsag att avgora malet utan huvudférhandling.
Savitt framgick lyckades tingsratten inte delge den tilltalade innan éklagaren
den 6 november 2017 kom in med en tredje stamningsansokan. Aven i denna
uppgav aklagaren att malet kunde avgoras utan huvudférhandling. Stamning
utfardades med samma information som tidigare. | ett telefonsamtal den 14
november 2017 bekréftade den tilltalade att han hade mottagit stimningarna.
Darefter vidtogs inte nagra atgarder under mer an sex manader. Den 22 maj
2018 kom aklagaren in med annu en stamningsansokan. Tva dagar senare
utfardade tingsratten stdmning och kallade till huvudfdrhandling. Forst den 15
oktober 2018 meddelade tingsratten dom i malet.

| mal B 630-18 vackte aklagaren atal den 20 februari 2018. | stamningsansokan
uppgav aklagaren att malet kunde avgoras utan huvudforhandling. Tingsratten
utfardade stamning dagen déarpa med information om att ratten avsag att avgora
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malet utan huvudforhandling. Savitt framkommit hade den tilltalade inte
delgetts stamning. Nagra delgivningsforsok eller andra atgarder hade inte
vidtagits efter att tingsratten utfardade stamning.

| mal B 805-18 vackte aklagaren atal den 7 mars 2018. | stamningsansokan
uppgav aklagaren att malet kunde avgoras utan huvudforhandling. Tingsratten
utfardade stamning dagen darpa med information om att ratten avsag att avgora
malet utan huvudforhandling. Den tilltalade delgavs stamning den 13 mars
2018. Den 14 mars 2018 kom den tilltalade in med ett yttrande i vilket denne
erkande brott och godtog dklagarens pafoljdsforslag. Darefter hade inga
atgarder vidtagits.

JO Lars Lindstrom: I mal B 1798-17 vidtogs ingen atgard mellan den

14 november 2017 och den 22 maj 2018. Under den tidsperioden fanns det
savitt framkommit fortfarande majlighet att avgora malet utan
huvudforhandling. Malet borde ha avgjorts tidigare an vad som skedde.

I mal B 630-18 har inga delgivningsforsok skett trots att mer an sju manader
forflutit sedan stdmning utfardades. Detta &r givetvis inte acceptabelt.

Aven de dvriga malen har blivit liggande alldeles for lange utan atgarder och
bor avgoras snarast.

Drojsmal med att satta ut ett mal till huvudforhandling

I mal B 1872-17 angaende olovlig kérning véckte aklagaren atal den 27 juni
2017. Malet hade varit utsatt till huvudférhandling vid tre tillfallen. Vid
samtliga tillfallen stalldes forhandlingen in. Efter att férhandlingen den 29 maj
2018 stalldes in vidtogs inte nagra atgarder i malet forran den 18 september
2018 da tingsratten kallade till en ny férhandling.

JO Lars Lindstrém: Enligt 45 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken, RB, ska
ratten efter det att atal vackts bestamma tid for huvudfoérhandling sa snart som
mojligt. Om en planerad huvudférhandling av nagon anledning stélls in maste
ratten kalla till en ny forhandling. Om det finns nagot hinder mot att sétta ut
malet till huvudférhandling bor ratten regelbundet bevaka om hindret kvarstar.
Inga atgarder vidtogs i malet mellan den 29 maj 2018 och den 18 september
2018. En sadan passivitet ar inte tillfredsstéallande.

Underlatenhet att ta upp frdgan om haktningsférhandling inom tva veckor

| ett pagdende mal, B 765-17, uppmarksammades att tingsratten under flera
perioder om cirka fyra veckor vardera hade Iatit den misstankte vara haktad utan
att halla en ny forhandling i haktningsfragan med hogst tva veckors mellanrum
eller, savitt framgick av handlingarna i malet, ha gjort en avstamning med den
misstankte om en haktningsforhandling pakallades eller inte.

Den missténkte hdktades vid en haktningsforhandling den 7 december 2017. Av
handlingarna framgick att tingsratten darefter den 19 december 2017, den
19 januari, den 15 februari, den 13 mars och den 11 april 2018, i enlighet med
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aklagarens begéran och den misstanktes medgivande, beslutade att forlanga
tiden for att vacka atal med cirka fyra veckor i taget. Férhandlingar holls den
19 januari och den 11 april 2018.

Tingsrétten beslutade sedan den 8 maj, den 22 maj och den 4 juni 2018 om
atalsforlangning med tva veckor i taget. Beslutet den 22 maj 2018 fattades efter
en forhandling medan de andra tva besluten fattades ”pa handlingarna”. Efter en
haktningsforhandling den 19 juni 2018 beslutade tingsréatten om
atalsforlangning med fyra veckor. Den 19 juli 2018 holls en ny
haktningsforhandling dar tiden for att vacka atal forlangdes med tva veckor.
Den 1 augusti 2018 beslutade tingsratten att bevilja atalsforlangning med fyra
veckor. Atal vacktes den 29 augusti 2018.

Av handlingarna framgick att aklagaren vid varje begaran om atalsférlangning
hade angett att det med hansyn till utredningen var uppenbart att en
haktningsforhandling skulle vara utan betydelse och att atalstiden darfor borde
kunna forlangas utan sadan férhandling. Den missténkte uppgav att han infor
besluten om atalsforlangning inte pakallade nagon héktningsforhandling. Det
framgick dock inte av tingsrattens protokoll, beslut eller parternas yttranden att
tidpunkten for nasta haktningsforhandling hade diskuterats eller att ratten hade
bedomt att en forhandling inom de kommande tva veckorna uppenbart skulle
vara utan betydelse. Det framgick inte heller av dagboksbladet att tingsratten
under tiden mellan besluten om atalsforlangning med fyra veckor hade gjort en
avstamning med den misstankte om en haktningsforhandling pakallades eller
inte.

JO Lars Lindstrém: Enligt 24 kap. 18 § tredje stycket RB ska ratten, om atal
inte vacks inom tva veckor, sa lange den misstankte ar haktad och till dess atal
har véackts, med hogst tva veckors mellanrum halla en ny foérhandling i
haktningsfragan och darvid sarskilt se till att utredningen bedrivs sa skyndsamt
som mojligt. Ar det med hénsyn till utredningen eller av annan anledning
uppenbart att en férhandling inom nu angiven tid skulle vara utan betydelse, far
ratten bestdmma langre tids mellanrum. Forutsattningarna for detta &r mycket
begrénsade (se bl.a. NJA 1997 s. 368).

Det &r ratten som har ansvaret for kontrollen av att ett frihetsberévande genom
haktning inte tillats fortga langre an vad som ar oundgéngligen nodvandigt.
Ratten kan darfor inte, nar tiden for atals vackande har satts langre an tva
veckor, lata fragan om en ny haktningsfoérhandling ska hallas eller inte
uteslutande bero pa om forsvararen — for den misstanktes rakning — begér en
sadan forhandling eller 6verklagar det meddelade haktningsbeslutet. Mot
bakgrund av syftet med kontrollen bér en prévning av frdgan om en ny
haktningsforhandling ska hallas normalt géras i anslutning till att
tvaveckorsfristen I6per ut och inte redan vid den haktningsforhandling dar tiden
for atals vackande satts langre an tva veckor. Strax innan tvaveckorsfristen gar
ut bor tingsratten alltsa, efter horande av parterna, ta stallning till om en
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haktningsforhandling ska héllas (se JO:s beslut den 17 mars 2009,
dnr 6710-2008).

| detta mal hade parterna infor tingsrattens beslut om atalsférlangning uttalat sig
i fragan om behovet av att vid den tidpunkten halla en haktningsforhandling och
ansett att det inte var nédvandigt. Detta kan dock inte forstas som att parterna
ocksa hade tagit stallning till behovet av att inom den kommande
tvaveckorsperioden halla en férhandling. Tingsratten borde darfor ha tagit upp
fragan om att halla en haktningsforhandling inom tvaveckorsfristen och inte
endast i samband med att dklagaren begérde atalsforlangning. Med hansyn till
det ansvar som tingsratten har for att kontrollera att ett frihetsberévande inte
pagar langre an nédvandigt ar det inte heller acceptabelt att det vid ett par
tillfallen kommit att ga sex veckor mellan tva haktningsforhandlingar och i ett
fall tolv veckor.

Tillampning av 34 kap. brottsbalken

Mal B 2645-18 avgjordes “pa handlingarna” den 28 september 2018.
Tingsratten domde den tilltalade for ringa narkotikabrott beganget den 18 maj
2018. Pafoljden bestamdes till dagshoter. Den tilltalade hade i en dom fran den
5 juni 2018 domts till fangelse tva manader. Av det belastningsregisterutdrag
tingsratten hade tillgang till framgick inte att fangelsestraffet hade avtjanats. Av
tingsrattens dom framgick inte hur den nya paféljden forholl sig till det
utddmda fangelsestraffet, dvs. hur bestdmmelserna i 34 kap. brottsbalken, BrB,
hade tillampats.

JO Lars Lindstréom: Av 34 kap. 1 § forsta stycket BrB framgar bl.a. att om
nagon som domts till fangelse har begatt ett annat brott fére domen (nyupptackt
brott) eller om den domde begar ett nytt brott efter domen men innan paféljden
helt har verkstallts eller annars upphért (nytt brott), ska ratten bestdmma en ny
paféljd for den tillkommande brottsligheten. Av andra stycket i samma
bestammelse framgar att ratten, under de forutsattningar som anges i 3 och 4 88,
i stallet for att bestamma en ny paféljd antingen far besluta att den tidigare
utdomda pafoljden ocksa ska avse den tillkommande brottsligheten eller
undanrdja den utdémda péaféljden och déma till en gemensam paféljd for den
samlade brottsligheten. Vidare framgar av 2 § i samma kapitel att nar ratten
démer till en paféljd for ett nyupptéackt brott, ska den nar paféljden bestams
iaktta att pafoljderna tillsammans inte 6verstiger vad som skulle ha domts ut for
den samlade brottsligheten. Ratten far da doma till lindrigare straff &n vad som
ar foreskrivet for brottet.

Det brott den tilltalade domdes for var beganget fore den tidigare domen dar
pafoljden bestamdes till fangelse. Det var alltsa fraga om ett nyupptackt brott
enligt den angivna bestammelsen. Savitt framgick hade inte heller den tidigare
pafoljden verkstallts. Tingsratten skulle ha tillampat bestammelserna i 34 kap.
BrB nar den nya pafoljden bestamdes och redovisat detta bade i domslutet och i
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domskalen (angaende domslutet; se nedan under rubriken Angivande av lagrum
i domslut).

Angivande av lagrum i domslut

Mal B 1479-17 avgjordes den 27 september 2018. En av de tilltalade domdes
bl.a. for ett brott som hade begatts efter en tidigare dom men innan den
pafoljden till fullo hade verkstallts. | domskalen konstaterade tingsratten att den
tidigare paféljden vid tidpunkten for huvudférhandlingen hade verkstallts till
fullo och bestamde den nya paféljden till ett bétesstraff. | domslutet angav
tingsratten inte vilket lagrum som aberopades.

I mal B 1321-18 angaende ringa narkotikabrott m.m. démdes den tilltalade for
ett flertal brott begangna innan denne hade fyllt 21 ar. Av domskalen framgick
att tingsratten vid straffmétningen beaktade bl.a. den tilltalades ungdom. |
domslutet angav tingsratten dock inte vilket lagrum som aberopades till stod for
denna bedémning.

Aven i domen i mal B 2372-18 bestamde tingsratten pafoljden med beaktande
av den tilltalades ungdom. Inte heller i detta fall angav tingsratten i domslutet
vilket lagrum som aberopades.

JO Lars Lindstrém: Av Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2006:9) for
tingsratt om registrering av mal och arenden i Vera, utformning av dom, slutligt
beslut och avrakningsunderlag i brottmal samt rapportering om dom och slutligt
beslut i brottmal, senast andrad genom DVFS 2017:5, framgar av 16 § jamte
bilaga A avsnitt J foljande: Om strafflindringsregler eller vissa andra lagrum i
BrB aberopas vid pafoljdsbestamningen ska detta anges i domslutet. Det galler
bl.a. 29 kap. 7 § forsta stycket. Det galler ocksa t.ex. vissa bestammelser i 34
kap. BrB, daribland 1 § som bl.a. avser mal dar domstolen démer till en ny
pafoljd for nyupptéckt eller ny brottslighet utan att samtidigt gora forandring i
den tidigare paféljden (se min bedémning ovan under rubriken Tillampning av
34 kap. brottsbalken).

Tingsratten skulle saledes i respektive domslut ha angett de lagrum som
aberopades.

Felaktig tillampning av bestammelsen om s.k. ungdomsrabatt

| domen i mél B 1479-17 domdes en av de tilltalade, fodd i oktober 1996, for
brott begangna i december 2017 och juli 2018. Av domen framgick att
pafoljden bestamdes med beaktande av den tilltalades ungdom. Bestammelsen i
29 kap. 7 § forsta stycket BrB aberopades.

JO Lars Lindstrom: Av 29 kap. 7 § forsta stycket BrB framgar bl.a. att om
nagon begatt ett brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar, ska hans eller hennes
ungdom beaktas sarskilt vid straffmétningen. Den tilltalade hade i detta fall fyllt
21 ar nar brotten begicks. Det var alltsa fel av tingsratten att tillampa
bestdmmelsen.
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Diskrepans mellan domslut och domské&l samt angivande av parter

Mal B 1702-18 avgjordes den 14 september 2018. | domslutet angav tingsratten
samma tre personer som vardnadshavare for var och en av de bada tilltalade. Av
domen i mélet framgick att malsaganden yrkade skadestand for krankning att
utges solidariskt av de tva tilltalade tillsammans med deras vardnadshavare. De
tilltalade frikandes och av domskalen framgick att skadestandsanspraket darmed
ogillades. Beslutet i skadestandsdelen framgick dock inte av tingsrattens
domslut.

| tingsrattens mal B 1904-18 noterades den omvanda situationen. Av domen i
malet framgick att tva malsagande i anslutning till en av atalspunkterna yrkade
skadestand for krankning att utges solidariskt av de bada tilltalade. En av de
tilltalade frikandes och av domslutet framgick att de tvd malsagandenas
skadestandsyrkande mot denna ogillades. I tingsrattens domskéal angavs daremot
inget betraffande bedomningen av skadestandsyrkandet i denna del.

JO Lars Lindstrom: Av 30 kap. 5 § forsta stycket RB framgar hur en
brottmalsdom ska utformas. Domen ska i skilda avdelningar bl.a. ange parterna
samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades forsvarare, samt domslutet
och domskéalen med uppgift om vad som ar bevisat i malet. Givetvis ska
domslutet dverensstdmma med de bedémningar och slutsatser som framkommit
i domskalen. Jag vill darfor framhalla vikten av att utformningen av domar och
slutliga beslut sker med stdrsta noggrannhet. En dom eller ett beslut bor
granskas ingaende innan avgorandet undertecknas och expedieras.

Provningen av de subjektiva brottsrekvisiten i nagra brottmalsdomar

Under inspektionen granskades brottmal i vilka aklagaren hade véckt atal mot
de tilltalade for brott som enligt garningsbeskrivningen hade begatts antingen
uppsatligen eller av oaktsamhet.

| domarna i malen B 1051-18, B 1718-18, B 2385-18 och B 2759-18 uttalade
tingsratten att atalet var styrkt utan att ta stallning till om det var ett uppsatligt
eller oaktsamt brott. I malen B 2192-18 och B 2305-18 skrev tingsratten att den
tilltalade i vart fall av oaktsamhet hade gjort sig skyldig till det brott som
aklagaren hade pastatt.

JO Lars Lindstrém: Av domskélen framgar inte vilket av de alternativa
subjektiva brottsrekvisiten som tingsratten fann bevisat. Det &r alltsa oklart om
de tilltalade domdes for att ha begatt brott uppsatligen eller av oaktsamhet.
Vidare kan uttrycket i vart fall av oaktsamhet”, som anvidndes i domarna i
malen B 2192-18 och B 2305-18, ge intryck av att ratten inte ens provade
huruvida uppsat forelag utan i stallet endast provade frdgan om oaktsamhet,
vilket givetvis inte var korrekt.

Provning av beslag

| mal B 2112-17 yrkade aklagaren ansvar for bl.a. narkotikabrott och i samband
darmed yrkades forverkande av narkotika, som tagits i beslag. Dérefter lade
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aklagaren ned atalet och aterkallade forverkandeyrkandet. Tingsratten skrev av
malet savitt avsag atalet och forverkandeyrkandet men uttalade sig inte om
beslaget.

JO Lars Lindstrom: 1 27 kap. 8 § RB foreskrivs att ratten nar malet avgors ska
préva om beslaget ska besta. | detta fall har ratten alltsa gjort fel genom att inte
ta stallning till beslagets bestand.

Ersattning till forsvarare och malsagandebitrade i nagra brottméalsdomar

| mal B 687-17 angaende stold yrkade och tillerkandes de fyra offentliga
forsvararna erséttning av allmanna medel med 100 498 kr, 110 341 kr, 120 816
kr respektive 133 588 kr.

I mal B 3176-17 angaende olaga forfoljelse m.m. yrkade och tillerkandes den
offentliga forsvararen ersattning av allménna medel med 157 087 kr.

| mal B 2183-18 angaende manniskorov m.m. yrkade och tillerkandes tva av de
offentliga forsvararna ersattning av allménna medel med 134 266 kr respektive
158 258 kr. En tredje offentlig forsvarare yrkade erséttning av allmanna medel
med 217 099 kr och tillerkdndes 185 926 kr. Vidare yrkade och tillerkédndes
malsagandebitradet ersattning av allmanna medel med 104 850 kr.

Inte i ndgot av de ovanstaende malen framgick av dagboksbladen,
anteckningarna fran huvudférhandlingarna, domarna eller uppgifterna i
tingsrattens malhanteringssystem Vera att tingsratten hade inhamtat aklagarens
installning till ersattningsanspraken.

JO Lars Lindstrém: Av 1 § férordningen (2005:77) om kontroll av vissa
ersattningsansprak m.m. framgar bl.a. att om en offentlig forsvarare eller ett
malsagandebitrade i ett mal om brott som hor under allméant atal yrkar
ersattning av allménna medel med 100 000 kr eller mer, ska ratten héra
aklagaren om erséttningsanspraket. Aklagaren ska yttra sig over den yrkade
ersattningen for arbete, sarskilt savitt avser ersattning for arbete som utforts
under forundersokningen. | dessa fall borde tingsratten saledes ha hamtat in och
noterat aklagarens installning till de begérda ersattningarna.

Expediering av ett beslut om vite

| mal B 1872-17 kallade tingsratten till huvudférhandling den 5 februari 2018.
Av protokollet fran forhandlingen framgick bl.a. att tingsratten beslutade att
stalla in férhandlingen pa grund av den tilltalades utevaro och att doma ut det
vite som hade forelagts den tilltalade. Beslutet avkunnades vid forhandlingen.
Av dagboksblad i malet framgick att beslutet hade expedierats till den tilltalade
forst den 21 februari 2018.

JO Lars Lindstrém: Av 2 § férordningen (2003:234) om tiden for
tillhandahallande av domar och beslut, m.m. framgar bl.a. att ett avgérande som
avkunnas ska skickas till parterna senast en vecka efter dagen for avkunnandet.
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| detta fall forflot mer an tva veckor fran avkunnandet innan beslutet
expedierades. Ett sadant drojsmal &r inte godtagbart.

Rattelse av en brottmalsdom

| mal B 2183-18 hade rétten fattat beslut om rattelse av domen. Beslutet
saknade 6verklagandehanvisning.

JO Lars Lindstrém: Jag har tidigare berort fragan om rattelse av domar i ett
beslut den 29 februari 2012 (se JO 2012/13 s. 55, dnr 4715-2011). Av det
beslutet med dari gjorda hanvisningar framgar bl.a. att ett beslut om réattelse av
en dom 4r att anse som ett slutligt beslut. Eftersom det gar att dverklaga sadana
beslut borde tingsratten ha angett hur den som ville 6verklaga beslutet skulle ga
till vaga (30 kap. 10 § andra stycket RB).

Bristande noggrannhet m.m.

Vid inspektionen uppmarksammades nagra brottmal dar bristande noggrannhet i
olika delar av hanteringen kunde konstateras. Som exempel kan ndmnas
foljande:

A. 1 mal B 694-18, som avgjordes den 16 april 2018, provade tingsratten bl.a.
tva skadestandsansprak. Av domslutet framgick inte till vem de utdomda
skadestandsbeloppen skulle betalas. Vidare angav tingsratten i domslutet, i
stallet for vilken ranta som skulle utga pa beloppen, att ”Pa beloppet yrkas ranta
enligt 4 § 5 st och 6 § rintelagen [...]” (JO:s kursivering) .

JO Lars Lindstrém: Som jag patalat ovan ska en dom eller ett beslut utformas
med noggrannhet och granskas ingaende innan avgdrandet undertecknas och
expedieras.

B. Pa tingsrattens dagboksblad i mal B 1166-18 hade den 5 september 2018
noterats “Forfragan till polisen”. Noteringen hade inte forsetts med nagot
aktbilagenummer och det gick inte att knyta den till ndgot dokument i
tingsrattens akt.

JO Lars Lindstrom: 1 5 § férordningen (1996:271) om mal och arenden i allméan
domstol anges att det under handlaggningen av ett mal fortlépande ska
registreras vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgarder som
domstolen utfor i malet och vad som i 6vrigt férekommer i detta. Av denna
bestammelse féljer att forfragan, om den gjordes per post eller e-post, borde ha
diarieforts. Om forfragan gjordes muntligen borde detta tydligare ha framgatt av
anteckningen.

C. I mal B 1495-18 noterades att dagboksbladet inneholl en langre anteckning
daterad den 4 oktober 2018 angaende den tilltalades hélsotillstand samt en
uppgift om vid vilken institution denne var intagen for vard.
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JO Lars Lindstrdm: Den behandling som sker i dagboksbladen i Vera ska félja
domstolsdatalagens (2015:728) bestammelser. Enligt 6 § domstolsdatalagen far
en behandling av personuppgifter ske om den behdvs for handlaggningen av ett
mal eller ett arende. Behandlingen av personuppgifter ska emellertid uppfylla de
krav som anges i lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s
dataskyddsforordning, vilket bl.a. innebér att personuppgifter bara far behandlas
om det ar lagligt.

Det &r som utgangspunkt tillatet for en domstol att behandla vad som réknas
som kansliga personuppgifter i Vera. Till k&nsliga personuppgifter raknas
sadana uppgifter som t.ex. direkt ror en persons hélsa. Personuppgifterna i ett
dagboksblad kan ocksa vara av integritetskanslig natur vid sammanlasning av
andra uppgifter. Det ar darfor viktigt att den som for in en anteckning som
innehaller personuppgifter i ett dagboksblad noga kontrollerar att informationen
behovs for handlaggningen av malet och att anteckningen begréansas till det som
ar relevant utifran andamalet med anteckningen.

Den typ av personuppgifter som i detta fall noterades pa dagboksbladet kan
omfattas av sekretess. Uppgifterna skulle darfor enligt min mening inte ha
antecknats pa dagboksbladet utan ha tagits in i en separat tjansteanteckning. Pa
sa satt sakerstalls att ett daghoksblad kan hallas tillgangligt for allmanheten vid
en begdran om utlamnande av allmén handling utan att uppgifterna av misstag
rojs (jfr 5 kap. 1-2 8§ offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL).

| akten i samma mal hittades en stamningsansokan och kallelser till
huvudforhandling tillhorande ett annat mal, vilket vittnar om en bristande
noggrannhet i hanteringen av handlingarna.

Tvistemal
Langsam handlaggning m.m.

Vid granskningen uppmarksammades ett antal pagaende tvistemal dar det kunde
konstateras att tingsratten pa olika satt brustit i skyldigheten att driva
forberedelsen av malen mot ett snabbt avgorande. | vissa mal hade
handlaggningen praglats av passivitet eller helt stannat av. | nagra mal hade
tingsratten tillatit en alltfor omfattande skriftvaxling samt beviljat ett stort antal
anstand, vilket lett till en omotiverat lang handlaggningstid. Som exempel kan
nédmnas foljande:

Mal T 1767-14, som avsag en fordran, inleddes genom en anstkan om stdmning
den 10 juni 2014. Ett sammantrade for muntlig forberedelse holls den

24 mars 2015. Tingsréatten beslutade den 16 maj 2016 om syn och besiktning
under malets forberedelse. Darefter skedde en omfattande skriftvaxling och
parterna begérde och beviljades anstand vid flera tillfallen. Nagon tidsplan eller
sammanstallning hade inte upprattats i malet.

| mal T 2974-14, som géllde umgange med barn, inkom en ans6kan om
stdmning den 10 oktober 2014. Ett sammantrade for muntlig forberedelse holls
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den 17 september 2015. Tingsratten fattade ett interimistiskt beslut den 5 juli
2017 om visst umgénge samt om viss utredning. Den 28 november 2017 inkom
den begarda utredningen. Svaranden gav den 31 januari 2018 in en slutlig
bevisuppgift och begérde i en skrivelse den 1 mars 2018 att tingsratten skulle
satta ut malet till huvudforhandling. Karanden hérde av sig till tingsratten den
2 maj, den 8 maj och den 4 juni 2018 och undrade vad som hande i malet.
Tingsratten hade inte satt ut malet till en huvudférhandling. Inte heller hade
nagon tidsplan eller ssmmanstallning upprattats i malet.

Mal T 468-16, som gallde skadestand m.m., anhangiggjordes genom en ansokan
om stamning den 23 februari 2016. Tingsratten meddelade interimistiska beslut
den 25 februari 2016, den 10 maj 2016 och den 22 december 2017. Ett
sammantrade for muntlig forberedelse holls den 21 november 2016 (tingsratten
holl ett gemensamt sammantrade med mal T 1509-16). Av protokollet framgick
bl.a. att tingsréatten, efter att parterna hade beretts tillfalle att yttra sig, skulle
besluta i fragan om svarandens begéaran om avvisning. Dérefter skedde en
omfattande skriftvaxling. Parterna begarde och beviljades anstand vid cirka 30
tillfallen. Nagon tidsplan eller ssmmanstéllning hade inte upprattats i malet.

I mal T 1509-16, som gallde faststallande av viss skadestandsskyldighet, kom
en ansbkan om stamning in till tingsratten den 3 juni 2016. Ett sammantrade for
muntlig forberedelse hélls den 21 november 2016 (tingsratten holl ett
gemensamt sammantrade med mal T 468-16). Darefter skedde en forhallandevis
omfattande skriftvéaxling. Tingsratten beslutade den 22 december 2017 att hdva
viss sekretess. Av beslutet framgick att tingsratten dven avsag att prova
sekretessen rérande andra handlingar men att kdranden skulle beredas tillfalle
att yttra sig innan ett beslut fattades. Dérefter fortsatte skriftvaxlingen. Nagon
tidsplan eller ssmmanstéllning hade inte upprattats i malet.

I mal T 1909-16, som ocksa avsag en fordran, inkom en ans6kan om stamning
den 12 juli 2016. Ett sammantréade for muntlig forberedelse holls den 28 mars
2017. Skriftvaxling skedde darefter. Ingen atgard hade vidtagits i malet sedan
den 6 juli 2017. Nagon tidsplan eller sammanstallning hade heller inte
uppréttats.

Mal T 2791-16, som rérde atervinning i konkurs, inleddes genom en ansékan
om stdmning den 19 oktober 2016. Tingsratten fattade interimistiska beslut
rorande kvarstad den 21 oktober 2016 och den 3 augusti 2017. Vidare prévades
en javsinvandning mot den ansvarige radmannen i ett beslut den 22 mars 2017.
Ett sammantrade for muntlig forberedelse holls den 4 maj 2017 och ett fortsatt
sammantrade for muntlig forberedelse holls den 7 mars 2018. Den

14 september 2018 stalldes huvudférhandlingen i malet in. Darefter hade inga
atgarder vidtagits i malet. Nagon tidsplan hade heller inte uppréttats.

JO Lars Lindstrém: Jag beslutar att ta upp handldggningen av ovan ndmnda
tvistemal till utredning i ett sarskilt arende, JO:s drende med dnr 7032-2018.
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Vid inspektionen uppmarksammades ocksa handlaggningen av ytterligare tre
tvistemal; T 1911-11, T 2814-12 och T 1551-13. Med anledning av det som
framkom vid granskningen har jag den 1 november 2018 beslutat att i ett
sarskilt arende utreda tingsrattens handlaggning av dven dessa mal, JO:s arende
med dnr 7309-2018.

Handlaggningen av ett férenklat tvistemal

I mal FT 2004-18 6verlamnade Kronofogdemyndigheten, efter svarandens
bestridande av ansékan om betalningsféreldggande och sékandens begéran,
malet till tingsratten. Tingsratten forelade svaranden att ge in ett svaromal
senast ett visst datum. Nagot svaromal kom inte in. Tingsratten forelade pa nytt
svaranden att ge in ett svaromal men denna gang vid dventyr av tredskodom. En
sadan dom meddelades drygt en manad senare. Svaranden hade emellertid redan
vid Kronofogdemyndigheten pa delgivningskvittot skrivit ”skulden &r betalt”.

JO Lars Lindstrém: Enligt 42 kap. 11 § RB far svaranden, i ett mal dar
forlikning om saken ar tillaten, forelaggas att skriftligen avge ett svaromal vid
paféljd att tredskodom annars kan komma att meddelas mot honom eller henne.
Ett sadant forelaggande kan anvéandas i ett mal som dverlamnats till en tingsratt
efter en summarisk process vid Kronofogdemyndigheten. Det ska dock inte ges
nagot tredskodomsfdrelaggande om svaranden under det summariska
forfarandet redan fullgjort det som kravs fran hans eller hennes sida for att
undga tredskodom (se bl.a. NJA 1989 s. 487 och Fitger m.fl., Rattegangsbalken,
den 4 juli 2018, Zeteo, kommentaren till 42 kap. 11 8).

| 42 kap. 7 § RB anges de uppgifter som ett svaromal ska innehalla. En
tredskodom far enligt 44 kap. 7 a § RB meddelas mot svaranden om denne
underlater att folja ett forelaggande att avge ett svaromal. Svaranden ska enligt
paragrafens andra stycke anses ha féljt ett sadant forelaggande om han eller hon
klargjort sin instéllning till kdarandens yrkande och angett skal som kan vara av
betydelse vid prévningen av saken. Det ar inte nédvéndigt att termerna
bestridande eller medgivande anvénds utan det racker med att svarandens
installning pa annat sétt framgar av vad han eller hon framfért. Redan ett
pastaende fran svarandens sida att det finns en nagorlunda klart angiven grund
for ett ogillande av talan ar darfor tillrackligt for att forhindra en tredskodom (se
Fitger m.fl., Réattegangsbalken, den 4 juli 2018, Zeteo, kommentaren till

44 kap. 7 a §).

| det aktuella malet hade svaranden redan vid Kronofogdemyndigheten angivit
en sadan tydlig bestridandegrund att det saknades forutsattningar att meddela en
tredskodom. Tingsratten borde dérfor inte ha utfardat ett foreldggande att avge
ett svaromal vid dventyr av tredskodom och inte heller ha meddelat en sadan
dom.

Kommunicering i ett mal om aktenskapsskillnad

| mal T 603-18 ansokte en av makarna om aktenskapsskillnad. Efter lagstadgad
betanketid yrkade en av makarna att en dom pa aktenskapsskillnad skulle
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meddelas. Drygt en vecka senare meddelade tingsratten en sadan dom. Det
framgick dock inte av akten eller dagboksbladet att den andre maken hade
beretts tillfalle att yttra sig 6ver yrkandet.

JO Lars Lindstrom: Enligt 14 kap. 10 § aktenskapsbalken ska ett sarskilt
yrkande om dom pa dktenskapsskillnad framstéllas infor domstolen. Om
yrkandet har framstallts av endast en av makarna, ska domstolen bereda den
andra maken tillfélle att yttra sig Over yrkandet.

Det framgar inte av handlingarna i malet att tingsratten hade berett den andra
maken tillfélle att yttra sig 6ver yrkandet om dom pa aktenskapsskillnad. Detta
borde tingsratten ha gjort.

En deldom pa &ktenskapsskillnad

| mal T 1621-17 meddelade tingsratten en deldom pa aktenskapsskillnad mellan
parterna. Vid tiden for deldomen hade parterna gemensam vardnad om ett barn.
| domen framgick dock inte att de alltjamt skulle ha gemensam vardnad om
barnet.

JO Lars Lindstrém: Enligt 6 kap. 3 § andra stycket foraldrabalken star barnet
under bada foraldrarnas vardnad aven efter en dom pa aktenskapsskillnad, om
inte den gemensamma vardnaden upploses enligt 5 §, 7 § eller 8 §. Av
bestammelsen framgar vidare att om barnet aven efter domen pa
aktenskapsskillnad ska sta under bada foraldrarnas vardnad, ska ratten i domen
erinra om att vardnaden alltjamt &r gemensam.

Vid tiden for deldomen pa aktenskapsskillnad hade parterna alltjamt gemensam
vardnad om barnet. Tingsratten borde darfor i deldomen ha erinrat om detta.

Omfattande bilagor till ndgra tvisteméalsdomar

| mal FT 282-18 provades en tvist rorande ersattning for ett abonnemangsavtal
avseende mobiltjanster och produkter samt inkassokostnad. Efter att svaranden
hade underlatit att ge in ett svaromal inom foreskriven tid avgjorde tingsratten
malet genom en tredskodom den 18 april 2018. | domen redogjordes for de
yrkanden och omstandigheter som karanden hade aberopat som grund for sin
talan. Till domen hade fogats bilagor i form av ett tresidigt abonnemangsavtal
samt nio sidor med fakturor och fakturaspecifikationer.

I mal FT 619-18 provades ocksa en tvist rérande ersattning enligt ett
abonnemangsavtal, ett avbetalningsavtal for en mobiltelefon och ett
trygghetsavtal samt vissa avgifter och inkassokostnad. Efter att svaranden hade
underlatit att ge in ett svaromal inom foreskriven tid meddelade tingsratten en
tredskodom den 23 mars 2018. | domen redogjordes for de yrkanden och
omstandigheter som karanden hade dberopat som grund for sin talan. Till
domen hade fogats bilagor i form av ovan ndmnda avtal, som omfattade tolv
sidor, och elva sidor med fakturor och fakturaspecifikationer.
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Mal FT 748-18 rorde en tvist mellan Staten genom Léansstyrelsen i Vastra
Gotaland och en djurhallare. Lansstyrelsens krav gallde avgifter for genomforda
offentliga kontroller vid fyra kontrolltillfallen under aren 2014-2015. Efter att
svaranden hade kommit in med ett svaromal vari denna enbart uppgav att
yrkandena bestreds eftersom “fallet ar feldomt”, meddelade tingsrétten en
tredskodom den 17 april 2018. | domen redogjorde tingsrétten for de yrkanden
och omstandigheter som karanden hade aberopat som grund fér sin talan. Till
domen hade fogats bilagor i form av kontrollrapporter enligt djurskyddslagen,
fakturor, fakturaspecifikationer och ett avgorande fran Forvaltningsratten i
Jonkdping. Bilagorna omfattade sammanlagt 45 sidor.

JO Lars Lindstrdm: 1 17 kap. 7 § RB finns bestdimmelser om vad en
tvistemalsdom ska innehalla. Domen ska i skilda avdelningar ange bl.a.
domslutet, parternas yrkanden och invéndningar samt de omstandigheter som
dessa grundas pa och domskalen med uppgift om vad som &r bevisat i malet.
Enligt 17 kap. 8 § RB far dock en tredskodom utfardas i forenklad form. Av
22 § forordningen (1996:271) om mal och drenden i allméan domstol framgar att
innehallet i en dom som utfardas i férenklad form inte behover redovisas i
skilda avdelningar och att de omstandigheter som yrkanden eller bestridanden
grundas pa far redovisas i en bilaga. Det finns alltsa inget hinder mot att i en
tredskodom redovisa de omstandigheter som karandens yrkande grundas pa
genom att hanvisa till en domsbilaga. Malsattningen maste dock vara att
utforma en dom sa att den blir begriplig for alla som tar del av den samt att
onddig information som saknar betydelse fér sammanhanget undviks.

Jag har tidigare framhallit (se t.ex. protokollet fran min inspektion vid Blekinge
tingsratt den 11-13 november 2014, dnr 6003-2014) att de handlingar som
fogas till en dom bor vara av betydelse for redovisningen av de omstandigheter
som karandens yrkanden grundas pa. | ovan namnda mal har tingsratten i
tredskodomarna redogjort for de yrkanden och omstandigheter som kédrandena
har aberopat som grund for sin respektive talan. Tingsratten har darutéver till
tredskodomarna fogat ett stort antal handlingar utan att hanvisa till dem som
domsbilagor eller fortydligat dess relevans for bedémningen. Bilagorna
innehaller till stor del helt onddig information. Jag anser att det &r olampligt att
utforma tredskodomarna pa det sétt som tingsratten gjort da det leder till att
domarna blir svarlasta och o6verskadliga.

Hanteringen av ett dverklagande

| mal T 1945-17 skrev tingsratten den 3 augusti 2018 av ett mal om
aktenskapsskillnad eftersom fullféljdsanstkan kommit in for sent. Kéranden
inkom den 9 augusti 2018 till tingsratten med ett 6verklagande av
avskrivningsbeslutet. Innan tingsratten expedierade dverklagandet till hovratten,
aterkallade emellertid karanden den 24 augusti 2018 sitt dverklagande. | ett
beslut den 3 september 2018 skrev tingsratten av malet fran vidare
handlaggning.
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JO Lars Lindstréom: Om ett dverklagande av ett beslut inte avvisas pa grund av
att det har kommit in for sent, ska tingsrétten sanda det och 6vriga handlingar i
malet som har betydelse for provningen av 6verklagandet till hovréatten,

52 kap. 4 § RB. Enligt 35 § forordningen (1996:271) om mal och drenden i
allman domstol ska dversandandet till den hogre domstolen ske utan drojsmal.

Tingsratten borde saledes, efter att ha konstaterat att Gverklagandet hade
kommit in i ratt tid, utan dr6jsmal ha skickat dverklagandet, aterkallelsen och
évriga handlingar i malet till hovratten. Det hade darefter varit hovrattens
uppgift att ta stallning till aterkallelsen.

Arenden
Drojsmal med att halla konkursforhandling

| ett antal drenden dar konkursansdkan skulle prévas vid en férhandling
uppmarksammades att det tog for lang tid fran det att en ansokan hade kommit
in till dess att férhandlingen hélls. | fem &renden dar ansdkan hade gjorts av en
borgendr (se K 2075-18, K 2136-18, K 2338-18, K 2608-18 och K 2703-18) tog
det mellan tva veckor och fem dagar och fyra veckor innan tingsratten holl
forhandling. | K 1714-18 hade en av flera dodsbodeldgare ansokt om att ett
dodsbo skulle forséattas i konkurs. Det tog cirka sex veckor innan tingsratten holl
forhandling i det &rendet.

JO Lars Lindstrém: Upptas en borgenars konkurskursansékan, ska ratten satta
ut en forhandling for prévning av ansokningen. Férhandlingen ska hallas inom
tva veckor fran det att ansokningen kom in till ratten. Om det finns sarskilda
skal far den hallas senare, dock senast inom sex veckor, se 2 kap. 16 § forsta
och andra styckena konkurslagen (1987:672). Sarskilda skal att halla
forhandlingen senare an inom tva veckor kan vara bl.a. forutsebara
delgivningssvarigheter eller att galdenaren behover langre radrum, t.ex. om han
eller hon vistas utomlands eller om géldenarens ekonomiska forhallanden ar
svarbedomda (se prop. 1986/87:90 s. 199).

Om en konkursansokan avser ett dodsho som inte star under férvaltning av en
boutredningsman och ansdkningen inte har gjorts av samtliga dodsbodelagare
ska ansokningen provas vid en forhandling. Férhandlingen ska hallas inom tva
veckor fran det att ansokningen kom in till ratten. Om det finns sarskilda skal
far den hallas senare, dock senast inom en manad, se 2 kap. 14 § andra och
tredje styckena konkurslagen.

| de aktuella arendena har huvudregeln om att férhandling ska hallas inom tva
veckor inte foljts. | de &renden som inletts genom en borgenérsansokan holls
forhandlingen visserligen inom den bortre gransen om sex veckor. Det framgar
dock inte av handlingarna att det funnits nagra sarskilda skal till att
forhandlingarna inte kunnat héllas tidigare. | K 1714-18 holls forhandlingen
senare an inom en manad. Det kan ha berott pa att ett flertal handlingar behévde
Oversittas och att en person som skulle delta i férhandlingen fanns utomlands.
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Det storsta skalet till att tidsfristen om tva veckor inte kunnat uppratthallas
forefaller dock framst vara att tingsrétten vantat for lange med att kalla till en
forhandling. | vissa drenden gick det narmare tva veckor innan tingsratten
utfardade kallelser. Jag vill understryka vikten av att domstolens rutiner
utformas pa ett sddant satt att de i lagen uppstallda tidsfristerna kan hallas. Det
ar angelaget att en konkursférhandling halls sa snart som méjligt bl.a. eftersom
vissa rattsverkningar ar knutna till den tidpunkt da konkursbeslutet meddelas, se
3 kap. konkurslagen. Om en konkursansokan tas upp och foérhandling ska haéllas,
bor tingsratten darfor snarast kalla till forhandling.

Langsam och bristfallig handlaggning av arenden om stéllforetradarskap

| nagra arenden om stéllféretradarskap framkom att handlaggningen under en
langre tid varit helt passiv. Féljande bor sérskilt ndmnas:

Ett arende om upphérande av forvaltarskap, A 2859-17, var fortfarande inte
klart for avgorande trots att handlaggningen hade pagatt i mer an ett ar.
Sokanden forelades den 14 mars 2018 att inkomma med ett lakarintyg. Dérefter
hade tingsratten inte vidtagit nagra handlaggningsatgarder utéver att bevilja ett
langre anstand och att skicka ut en paminnelse. Sedan slutet av augusti 2018
hade inga atgarder vidtagits i drendet.

| d&rende A 3249-17, som géallde anordnande av godmanskap, vidtogs inga
atgarder fran mars till september 2018, dvs. under sex manader. Den

21 september 2018 efterfragade 6verférmyndarnamnden ett besked om &rendets
status. Av dagboksbladet framgick att fragan hade besvarats. Det drojde dock
till den 16 oktober 2018 innan handlaggningen fortsatte.

| &rende A 3815-17, som ocksa gallde anordnande av godmanskap, hade drendet
blivit liggande utan atgard sedan maj 2018.

| ett flertal &renden som hade inletts under mars—maj 2018 genom att enskilda
hade ansokt om anordnande av godmanskap kunde det konstateras att
handlaggningstiden blivit omotiverat lang efter det att 6verformyndarnamnden
hade gett in utredningar och yttranden dar det framfordes att ndmnden av olika
orsaker ansag att det inte fanns forutsattningar att anordna godmanskap. Som
exempel kan ndmnas foljande:

| &rende A 857-18 framgick av dverformyndarnamndens yttrande den 11 maj
2018 bl.a. att ndmnden inte hade lyckats inhdmta ett Idkarintyg. S6kanden
forelades att senast den 31 maj 2018 inkomma med ett lakarintyg, men hérdes
inte av. Sokanden hade inte samtidigt fatt tillfalle att yttra sig 6ver
Overformyndarndmndens yttrande, varfor tingsratten den 9 juli 2018, dvs. sex
veckor efter att svarstiden hade gatt ut, pa nytt fick skicka ut ett férelaggande
till sékanden om att senast den 23 juli 2018 yttra sig 6ver namndens yttrande. |
forelaggandet angavs ocksa att drendet kunde komma att avgoras aven om hon
inte hordes av. S6kanden hordes inte av denna gang heller. En manad senare
forelade tingsratten pa nytt sékanden att ge in ett lakarintyg senast den
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10 september 2018 och upplyste om att arendet darefter kunde komma att
avgoras dven om hon inte hordes av. Sokanden hordes inte av. Nagon atgard
hade darefter inte vidtagits i drendet.

| &rende A 1006-18 framgick av 6verformyndarniamndens yttrande den 25 maj
2018 bl.a. att det var oklart om sékanden samtyckte till godmanskap. Stékanden
forelades att yttra sig dver dverformyndarnamndens yttrande senast den 15 juni
2018 och upplystes om att arendet darefter kunde komma att avgoras &ven om
hon inte hordes av. Nagot yttrande kom inte in. Sokanden forelades da pa nytt
att inkomma med ett yttrande senast den 11 juli 2018. S6kanden gav in en
skrivelse dar hon uppgav att hon ville ha en god man. Enligt atgérdslistan var
avsikten att darefter foreldgga 6verformyndarnamnden att yttra sig dver
sbkandens skrivelse. Foreldggandet skickades dock i stallet till sékanden, som
alltsa fick yttra sig 6ver sin egen skrivelse. Tingsratten inhamtade sedan ett
yttrande fran overformyndarnamnden som sokanden fick tillfalle att yttra sig
dver senast den 12 september 2018. Nagon atgérd hade darefter inte vidtagits i
arendet.

| arende A 1153-18 forelade tingsratten sokanden att senast den 23 juli 2018
yttra sig 6ver det yttrande som overférmyndarnamnden hade gett in i drendet. |
foreldggandet saknades en upplysning om att &rendet kunde komma att avgoéras
aven om sokanden inte hordes av. Nagot yttrande kom inte in. Den 1 augusti
2018 skickade tingsratten en paminnelse till sokanden om att komma in med ett
yttrande senast den 15 augusti 2018. Den 8 augusti 2018, dvs. innan svarsfristen
hade gatt ut, skickades ett nytt forelaggande till sokanden. Av atgardslistan
framgick att avsikten var att forstka na sékanden dven pa dennes
folkbokforingsadress. | det senare féreldggandet angavs dock en annan
svarsfrist, den 22 augusti 2018. Sokanden upplystes ocksa om att drendet efter
denna tidpunkt kunde komma att avgdras aven om sékanden inte hordes av.
Nagot yttrande kom inte in och tingsratten hade darefter inte vidtagit nagon
atgard i arendet.

| &rendena A 1612-18 och A 1738-18 hade tiden for att besvara tingsrattens
forelaggande gatt ut den 28 september 2018. Nagon atgard hade darefter inte
vidtagits i &rendena.

JO Lars Lindstrém: Domstolen har ett ansvar for att avgora sina drenden inom
skalig tid. Né&r det galler &renden om stallforetradarskap har jag tidigare uttalat
att det ar angeldget att den som behodver hjalp av en god man eller en forvaltare
med att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom eller soérja for sin person kan fa
den hjélpen utan dréjsmal (se protokollet fran min inspektion vid Eskilstuna
tingsratt den 18-20 december 2017, dnr 8163-2017). Det &r lika viktigt att den
som vill att ett godmanskap eller forvaltarskap ska upphévas kan fa det provat
utan drgjsmal.

Det ar ytterst domstolen som har ansvaret for att hamta in den utredning och
vidta de atgarder som kravs for att kunna ta stallning i ett arende, se 12 § lagen
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(1996:242) om domstolsarenden. Eftersom forfarandet i huvudsak ar skriftligt
ar det viktigt att handlaggningen ar effektiv och klarlaggande for bade
domstolen och parterna. Domstolens skyldighet att skaffa sig ett underlag for
sitt beslut maste ocksa vagas mot att skriftvaxlingen inte blir onodigt
omfattande eller utan skal drar ut pa tiden. Skriftvaxlingen bor kunna avbrytas
nar ett fortsatt kommunicerande framstar som obehovligt for att kunna prova
arendet i sak.

Det ar oacceptabelt att tingsratten latit flera drenden i angelagna fragor om
stallforetradarskap blivit liggande utan atgarder under flera manader. Det &r inte
heller godtagbart att drenden dar svarstiden har gatt ut blivit liggande utan ett
stéllningstagande till ndsta steg i handlaggningen, oftast ett avgorande i sak. Det
ar viktigt att tingsratten driver arendena framat och att arenden som bedéms
vara klara for avgorande ocksa avgors sa snart som majligt.

Nar det géller arendena om anordnande av godmanskap framstar tingsrattens
handlaggning efter det att verformyndarndmndens yttrande kommit in vid flera
tillfallen som hogst ogenomtankt och slarvig. | nagra av drendena har
tingsréatten skickat flera foreldgganden till sékanden trots att det inte tillkommit
nagra nya uppgifter i &rendet. Domstolen har ocksa skickat paminnelser till
sokanden, trots att det av forelaggandet framgatt att arendet kunde komma att
avgoras aven om sokanden inte hordes av. Om en part i en sadan situation inte
hor av sig torde domstolen normalt kunna utga fran att parten inte har nagot mer
att fora fram i arendet. Domstolen kan da fortsatta handlaggningen, och i
forekommande fall avgora drendet pa den befintliga utredningen, i stallet for att
skicka en paminnelse.

Langsam handlaggning av ett arende om forordnande av boutredningsman

Arende A 210-18 inleddes den 18 januari 2018 genom en anskan om
forordnande av boutredningsman. Tingsratten beslutade den 26 januari 2018 att
interimistiskt utse en boutredningsman. Dérefter inkom under februari 2018
yttranden fran ett flertal motparter i drendet. Fran mars till mitten av september
2018 vidtogs inga atgarder i arendet. Handlaggningen av arendet fortsatte den
17 september 2018.

JO Lars Lindstrém: Det ar inte godtagbart att arendet blivit liggande utan atgard
i mer &n sex manader. Jag forutsatter att tingsratten nu skyndsamt driver arendet
framat mot ett avgorande.

Dréjsmal med att besvara fragor och bristfallig diarieforing av svar

| arende A 857-18 gav Gverformyndarnamnden den 11 maj 2018 in ett yttrande.
Den 16 augusti 2018 fragade 6verformyndarnamnden i en skrivelse till
tingsratten hur arendet fortskred (se ovan under rubriken Langsam och
bristfallig handlaggning av arenden om stéllféretradarskap). Av dagboksbladet
framgick inte att namndens fraga hade besvarats.
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| &rende A 2112-18, som géllde upphorande av godmanskap, stillde
overformyndarnamnden den 2 juli 2018 skriftligen en fraga till tingsratten med
anledning av det forelaggande som namnden samma dag hade mottagit fran
tingsratten. Foreldggandet skulle besvaras senast den 23 juli 2018. Den

13 augusti 2018 paminde éverformyndarnamnden om sin fraga. Av
dagboksbladet framgick inte att namndens fraga hade besvarats. Under
inspektionen tog ansvarig notarie emellertid fram ett mejl som visade att
namndens fraga hade besvarats den 14 augusti 2018. Svaret var dock inte
diariefort i drendet.

JO Lars Lindstréom: Som tidigare forts fram (s. 10 i detta protokoll) framgar av
5 § forordningen (1996:271) om mal och arenden i allman domstol att det under
handlaggningen av ett arende fortlépande ska registreras vilka handlingar som
kommer in till domstolen, vilka atgarder som domstolen utfor i drendet och vad
som i Ovrigt férekommer i arendet.

Overformyndarnimndens fraga den 16 augusti 2018 i drende A 857-18 synes
fortfarande inte ha besvarats. Det ar inte godtagbart. Om fragan har besvarats
borde svaret ha diarieforts i &rendet.

Den fraga som éverformyndarnamnden stéllde till tingsrétten i arende
A 2112-18 hade betydelse for nsmndens forutsattningar att efterkomma
tingsrattens foreldggande. Tingsratten borde darfor snabbare ha besvarat
namndens fraga. Tingsrattens svar borde ocksa ha diarieforts.

Hanteringen av ett 6verklagande hos Overférmyndarndmnden i Bords stad och
vid tingsratten

Arendet A 594-18 inleddes den 16 februari 2018 genom att
Overformyndarniamnden i Boras stad till tingsratten Gverlamnade ett
overklagande fran en god man av namndens beslut om upphdrande av
godmanskap enligt lagen (2005:429) om god man for ensamkommande barn.
Namnden gav samtidigt in en skrivelse dar det framgick bl.a. att namnden ansag
att éverklagandet inte hade kommit in i ratt tid och att tingsratten darfor i forsta
hand skulle avvisa dverklagandet.

Genom ett foreldggande den 25 april 2018 gav tingsratten den gode mannen
tillfalle att senast den 9 maj 2018 yttra sig 6ver dverférmyndarnamndens
skrivelse. Nagot yttrande kom inte in. Av dagboksbladet framgick att tingsratten
den 9 juli 2018, dvs. mer an fyra manader efter det att dverklagandet hade
kommit in, kontaktade namnden med en fraga om skalet till att nAmnden hade
Overldmnat 6verklagandet till tingsratten om ndmndens uppfattning var att det
inte hade kommit in i ratt tid. Namnden skulle dterkomma med ett besked
samma vecka men hordes inte av. Det framgick inte av dagboksbladet att ndgon
atgard hade vidtagits darefter i drendet.

JO Lars Lindstrém: Vid den tidpunkt som arendet inleddes vid tingsratten
géllde 2425 88§ forvaltningslagen (1986:223), FL. Motsvarande bestdmmelser

Sid 20 (22)



Dnr 6467-2018  Sid 21 (22)

finns sedan den 1 juli 2018 i 45-46 §§ forvaltningslagen (2017:900), NFL.
Enligt dessa bestdimmelser ska den myndighet som har meddelat det
Overklagade beslutet préva om ett éverklagande har kommit in i ratt tid. Om
Overklagandet har kommit in for sent ska beslutsmyndigheten avvisa det, om
inte annat framgar av 24 § andra och tredje styckena FL (45 § andra stycket
NFL). Om 6verklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten 6verlamna
Overklagandet och 6vriga handlingar i arendet till dverinstansen.

Att beslutsmyndigheten dverlamnar éverklagandet och 6vriga handlingar i
arendet till 6verinstansen far regelmassigt anses innefatta ett stallningstagande
om att dverklagandet har kommit in i ratt tid (se prop. 1985/86:80 s. 74). For det
fall beslutsmyndigheten uttryckligen angett att ett dverklagande kommit in for
sent men anda éverlamnat handlingarna till den hdgre instansen bor
Overinstansen aterlamna 6verklagandet till beslutsmyndigheten for prévning av
fragan om avvisning (jfr NJA 1983 s. 177, se dven Hellners m.fl.,
Forvaltningslagen med kommentarer, 3 u, 2010, s. 330 med dé&r gjorda
hénvisningar).

Av dverformyndarndmndens inledande skrivelse till tingsratten framgick tydligt
att namnden ansag att 6verklagandet hade kommit in for sent och att det darfor
borde avvisas av tingsratten. Med hénsyn till dessa uppgifter borde tingsratten
skyndsamt ha aterlamnat dverklagandet till namnden for en formell
rattidsprovning. Tingsréatten borde i vart fall skyndsamt ha begért ett
fortydligande fran namndens sida. Det &r vidare anmarkningsvart att arendet
under flera manaders tid blivit liggande utan atgard.

Jag beslutar att ta upp Overférmyndarnamnden i Boras stads handlaggning av
Overklagandet till utredning i ett sarskilt arende, JO:s drende med dnr 7808-
2018.

Hemliga tvangsmedel

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation far enligt 27 kap. 20 § RB
ske om atgarden ar av synnerlig vikt for utredningen. | ett av de arenden dar
tingsratten hade gett tillstand till hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation framgick att avsikten med 6vervakningen var att motbevisa en
eventuell invandning fran den misstanktes sida rérande en viss fraga.

JO Lars Lindstrom: Det kan ifragasattas om den hemliga 6vervakningen av
elektronisk kommunikation var av synnerlig vikt for utredningen redan innan
den misstankte hade angett sin installning till den fraga som skulle utredas.
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Vid protokollet

Hampus Sjéblom

Justeras den 21/11 2018

Lars Lindstrom



