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Nérvarande fran Riksdagens ombudsmén: justitiecombudsmannen Lilian Wiklund
(4 — 5 december), byrachefen Carl-Gustaf Tryblom (4 — 6 december), kammarratts-
assessorerna Yvonne Dahlstedt (5 — 6 december), Anna Edholm (5 — 6 december),
Marika Ericson (5 december) samt hovréttsassessorerna Malin Hjalmarson (5 — 6
december), Andreas Rung (5 — 6 december) och Per Christensen (4 — 5 december),
protokollforare.

Tisdagen den 4 december 2012

Lilian Wiklund, Carl-Gustaf Tryblom och Per Christensen granskade akter rorande
barn och unga som

— var foremal for vard med stdd av 2 § och/eller 3 § lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU

— blivit omedelbart omhéndertagna med stod av 6 § LVU under &r 2012

— varit foremal for en utredning enligt 11 kap. 2 § socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, som avslutats under maj — juni 2012 utan beslut om nagon insats fran
ndmndens sida

— ar fodda 1997 och 2012 som var placerade i familjehem med stdd av SoL.

Onsdagen den 5 december 2012

Granskningen av akterna i s.k. barnavirdsirenden fortsatte.

Under dagen granskades dven foljande drenden.

Vuxna missbrukare (Andreas Rung och Malin Hjalmarsson)

Akter rorande personer som

—négon gang under 2011 — 2012 varit foremal for vard enligt lagen (1988:870)
med bestimmelser om vard av missbrukare i vissa fall, LVM

— blivit omedelbart omhéndertagna enligt LVM nagon gang under 2011 — 2012
— varit foremal for en utredning enligt 7 § LVM under 2012, utan att beslut om
omedelbart omhéndertagande fattats eller ansokan om vérd enligt LVM gjorts.
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Familjerétten (Andreas Rung och Malin Hjalmarsson)

Akter avseende

— de fem dldsta padgéende utredningarna angdende vardnad, umgénge och boende
— de fem aldsta pagaende faderskapsdrendena

— drenden som kommit in till nAmnden under andra kvartalet 2012 och som rorde
verkstéllighet av domstols beslut om umgéngesstod.

Férsérjningsstéd (Yvonne Dahlstedt, Anna Edholm och Marika Ericson)

Akter avseende drenden

— dér ndmnden under 1 — 10 oktober 2012 hade beslutat att helt eller delvis avsla en
ansdkan om forsorjningsstod

— dér ett beslut om forsorjningsstdod hade 6verklagats till férvaltningsrétten under
tiden 11 — 20 september 2012

— dér ndamnden hade fattat beslut under andra kvartalet 2012 om att bevilja bistand
med forbehall om aterbetalning enligt 9 kap. 2 § SoL.

Torsdagen den 6 december 2012

Granskningen av akter slutfordes under formiddagen.

Mandagen den 17 december 2012

Under formiddagen hélls ett mote vid forvaltningen vid vilket de under
inspektionen gjorda iakttagelserna redovisades i huvudsak och diskuterades.
Nérvarande fran Riksdagens ombudsmén var Lilian Wiklund, Carl-Gustaf
Tryblom, Yvonne Dahlstedt och Per Christensen. Fran forvaltningens sida deltog
enhetscheferna AA, BB och CC.

Uttalanden av JO med anledning av inspektionen

Allmanna intryck av forvaltningen

Det allménna intrycket av forvaltningen ar gott. Ordningen i akterna och
dokumentationen i drendena var god. Jag vill dock peka pé att det i drenden enligt
LVU som regel inte framgick av journalanteckningarna vilka beslut som fattats i
drendet. En sddan information hade gjort det ldttare att folja ett drendes gang.

Némnden synes ha vil fungerande rutiner for handldggning av anmélningar om oro for barns
vilbefinnande. Forvaltningen tar genomgéende snabbt stillning till om en utredning rérande

barnet ska inledas. Aven rutinerna for att bevaka att de s.k. dverviigandena enligt 13 § andra

stycket LVU sker i ratt tid var goda.

Nar det géllde drendena inom familjerédttens omrade noterades att det inte fanns nagra
balansproblem och att utredningar om vérdnad m.m. ges in till tingsritten inom den frist som
domstolen har angett. Forvaltningen &r aktiv vid utredningar om faststéllande av faderskap.
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Granskningen gav vid handen att utredningarna i drenden rérande vard med stod av LVM
handlaggs pa ett snabbt och effektivt sitt. Detta géller 4ven drenden rérande ekonomiskt
bistand.

Vid det avslutande moétet har vissa iakttagelser tagits upp och diskuterats med foretradarna
for forvaltningen. [ samband med det har vissa fragestéllningar fatt en forklaring. Nér det
géller ndgra av de konstaterade bristerna forefaller det ha varit fraga om misstag i enskilda
fall.

Jag har funnit skal att i protokollet begrdansa mig till att uttala foljande.

Arenden rérande barn och unga (LVU)
Utformningen av beslut om omedelbart omhéndertagande

Det finns inte i LVU nagon bestimmelse om hur beslut om omedelbart
omhéndertagande ska utformas. Nagot krav kan knappast uppstéllas pa att det i
sjdlva beslutshandlingen ldmnas en mer ingdende motivering till varfér nimnden
har ansett att det dr sannolikt att den unge behdver beredas vard med stod av LVU.
Underlaget for omhéndertagandet dterfinns i stillet som regel i en sdrskilt uppréttad
handling. Det ar dock viktigt att det i sjdlva beslutet om omhéndertagande anges
huruvida omhéndertagandet har foranletts av sddana omsténdigheter som avses i

2 § och/eller 3 § LVU (jfr prop. 1979/80:1 Del A s. 590 och Barnskydds-
utredningens betinkande SOU 2009:68 s. 616 f.). Om den unge placeras i ett
sdrskilt ungdomshem, ett s.k. §12-hem, har namligen hemmet sérskilda
befogenheter betraffande den som dr omhéindertagen pa grund av sddana
omsténdigheter som avses i 3 § LVU. Hemmets befogenheter dr dock begrasande
betraffande den som vérdas pa grund av sddana omsténdigheter som avses i

2§ LVU.

Vid granskningen kunde jag konstatera att socialndmnden i beslut om omedelbart
omhéndertagande aldrig angav om beslutet grundades pa sddana omsténdigheter
som avses i 2 § och/eller 3 § LVU. I vissa fall dr den saken méahénda sjalvklar, t.ex.
nir det giller sma barn. Om den unge &r i tonaren finns det ddremot fall da det inte
ar sjalvklart vad som ar grunden for omhéndertagandet. Fragestillningen belyses
vil av ett drende som rorde DD, fodd 1995.

Den 22 januari 2012 beslutade ordforanden i Sociala delegationen att med stod av
6 § LVU omedelbart omhédnderta DD som var hemmahorande i Ruménien.
Samtidigt beslutades att varden skulle inledas vid Statens Institutionsstyrelses
ungdomshem Bérby. Av en promemoria upprittad samma dag av socialjouren
framgick bl.a. att DD hade gripits av polis den 21 januari 2012 misstidnkt for att
tillsammans med tre dldre landsmaén har tillgripit klader. Han uppgav att han
befann sig i Sverige for att soka arbete och att hans fordldrar var i Ruménien.

Beslutet om omhéndertagande torde ha fattats {for att skydda DD d& det fanns en
misstanke om att han var foremal for ménniskohandel. Det ar emellertid inte helt
givet att beslutet fattades pa grund av DD:s “eget beteende”. I sammanhanget bor
noteras att DD:s fordldrar i praktiken inte kunde utdva sin bestimmanderétt 6ver
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DD eftersom de vistades i Ruménien. Varken av beslutshandlingen eller av
utredningen framgar om beslutet grundades pa sddana omstiandigheter som avses i
2 och/eller 3 § LVU. Efter beslutet placerades DD pa Bérby ungdomshem. Det var
saledes av grundldggande betydelse att det inte rdidde ndgon oklarhet om vad som
var skilet till att DD hade omhéndertagits med stod av LVU. Att grunden for om-
hindertagandet inte angavs i beslutet angdende DD var en brist i handldggningen.

Nér ndmndens ordforande/sérskilt forordnad ledamot fattar beslut om omedelbart
omhéndertagande anvinds en blankett. Det 4&r samma blankett som synes anvéndas
av andra stadsdelsndmnder i Stockholms kommun. JO har tidigare pépekat att den
har brister (JO:s inspektionsprotokoll den 14 januari 2010, dnr 5383-2009). Att
JO:s uttalande dé inte synes ha foranlett nagon atgérd av kommunen och att andra
stadsdelsndmnder fortfarande anvénder blanketten utgdr inte ndgon ursékt for
Skarpnicks stadsdelsndmnd att ocksa anvdnda den. Namnden bor séledes se Gver
utformningen av blanketten.

Eftersom DD efter omhéndertagandet placerades vid Barby ungdomshem, som é&r
ett sirskilt ungdomshem som drivs av Statens institutionsstyrelse, uppkommer
frdga om han dér blev behandlad som om han var omhéndertagen pa sddana
grunder som avses i 3 § LVU. Jag kommer att utreda den fragan i ett sérskilt
drende (JO:s dnr 228-2013).

Handréckning

DD (se under forgaende punkt) hade hemvist i Ruménien. Efter att nimnden hade
haft kontakt med DD:s vardnadshavare och samrad med DD sjdlv bedomdes att
DD skulle aka hem till fordldrarna. Ndmnden begirde dirvid bitrédde av polis for att
fora DD fran Barby till Arlanda. Jag har funnit skél att inhdmta yttrande fran
ndmnden dver fragan om ndmnden med stod av 43 § LVU har kunnat begéra
bitrdde av polis for den transporten (JO:s dnr 229-2013).

Understéllning av beslut om omedelbart omhéndertagande

Det har fran rattssédkerhetssynpunkt ansetts nddvandigt att ett beslut av social-
nimnden om omedelbart omhindertagande enligt 6 § LVU dven provas av
domstol. Ett beslut om omhéandertagande ska understéllas forvaltningsrétten inom
en vecka fran den dag da beslutet fattades (7 § LVU).

Sjdlva beslutet om omhéndertagande kan i allménhet ges in till forvaltningsrétten
samma dag som beslutet fattas eller pafoljande dag (se bl.a. JO:s dmbetsberéttelse
1994/95 s. 356 och 1999/00 s. 264). Som motivering till den i lagen angivna
tidsfristen anfordes i forarbetena bl.a. att det kan vara nddvéndigt att till beslutet
foga dven annan utredning som finns tillgédnglig hos ndmnden. Vid helger kan det
vara svart att fa tag pa saddan utredning (prop. 1979/80:1 s. 591).

Av de granskade akterna framgick att det genomgaende drdjde fem — sju dagar
innan beslut om omedelbart omhéndertagande understilldes forvaltningsratten.
Némnden bor verka for att rutinerna éndras sé att besluten understélls tidigare dn
vad som nu &r fallet.
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Overvégande av vérd enligt 2 § LVU

Enligt 13 § andra stycket LVU ska socialndmnden, betrdffande unga som vardas
enligt 2 § LVU, minst en gang var sjitte ménad dvervdga om vard enligt lagen
fortfarande behdvs.

EE, f6dd 2006, ar sedan 2007 foremal for vard enligt 2 § LVU. Sedan hennes mor
avlidit i borjan av 2012 &r fadern ensam vardnadshavare. Nimnden &vervigde
vérden den 31 oktober 2012. I den utredning som lag till grund for Gvervdgandet
angavs bl.a. att fadern pé sikt 6nskar att EE ska flytta hem till honom och att han
insett att det vore en for stor pafrestning for EE att nu flytta fran familjehemmet.
Som beddmning anfordes bl.a. att EE:s behov bist tillgodoses genom vérden i
familjehemmet.

Redovisningen i utredningen av faderns instéllning tyder ndrmast pa att han inte
motsatte sig en fortsatt placering av J.E i familjehemmet. Jag finner inte skl att
uppehalla mig vid fragan om det vid tiden for nimndens 6vervagande fanns skal
for fortsatt vard enligt LVU. Enligt min mening borde det emellertid ha framgéatt av
nimndens Gverviagande varfor det inte ansdgs mojligt med en frivillig placering av
EE

Beslut att den unges vistelseort inte ska rojas fér vérdnadshavarna

Sociala delegationens ordforande beslutade den 26 september 2012 att omedelbart
omhénderta FF, fodd 2012. Samtidigt beslutade han att vérden skulle inledas i ett
utpekat jourhem. Nu ndmnda beslut dokumenterades pa en och samma blankett.
Samma dag beslutade en tjénsteman vid forvaltningen interimistiskt att FF:s
vistelseort inte skulle rojas for vardnadshavarna. Av en journalanteckning den 2
oktober 2012 framgick Ut ringer och faxar understéllan om LVU till
Forvaltningsritten”.

Det framgar inte om forvaltningsrétten informerades om beslutet att hemlighalla
FF:s vistelseort. Jag vill allmént erinra om att sddan information kan vara av
betydelse for forvaltningsritten t.ex. vid en eventuell provning dir av om sekretess
hindrar att uppgifter i en beslutshandling kan ldamnas ut.

Arenden roérande forsérjningsstod
Handlaggningstid

Vid s.k. nyansokningar har férvaltningen en rutin som innebdr att den enskilde
kallas till ett besok pé forvaltningen. Jag vill rent allmént framhalla vikten av att
det inte drojer for ldnge innan den enskilde far en besokstid. Vid det avslutande
motet uppgav forvaltningen att arbetsbelastningen stundtals dr h6g men att man
stravar efter att besoket ska kunna ske s& snabbt som mojligt.
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Kommunikation

Enligt 17 § forvaltningslagen ska den som soker forsorjningsstod ges tillfalle att
yttra sig 6ver en uppgift som har tillforts drendet av ndgon annan dn honom eller
henne sjalv.

I ett av de drenden som granskades hade GG ansokt om forsorjningsstod for
oktober manad 2012. I ett beslut den 1 oktober avslogs hans ansékan. Som skél for
avslagsbeslutet angavs att GG édgde fyra bilar.

Savitt framgér av akten hade GG inte sjdlv ldmnat uppgiften om att han dgde fyra
bilar utan den uppgiften torde forvaltningen ha erhallit vid en kontroll av det s.k.
bilregistret. GG borde séledes enligt 17 § forvaltningslagen ha fatt mojlighet att
yttra sig over forhdllandet. Om han inte fick del av uppgifterna och mgjlighet att
yttra sig fore beslutet dr det en brist i handldggningen (jfr JO:s beslut den 31 maj
2006, dnr 15-2005).

Utformningen av beslut

Det finns inga sdrskilda bestimmelser i socialtjanstlagen (2001:453) om hur beslut
enligt lagen ska vara utformade. Vigledning far dérfor sokas i forvaltningslagen
(1986:223) och allménna réttsprinciper. Forvaltningslagen innehaller fa regler om
utformningen av forvaltningsmyndigheters beslut. Vad som i detta avseende
foreskrivs inskranker sig i huvudsak till att myndigheterna ska stréva efter att
uttrycka sig léattbegripligt (7 §) och att de i allménhet ska motivera sina beslut

(20 §). Harutover ar det viktigt att ett beslut ar tydligt. Av beslutet bor darfor
framgé vad den enskilde har ansokt om, vad han eller hon har beviljats och om
beslutet helt eller delvis har gatt sokanden emot.

Under inspektionen granskades bl.a. beslut som innebar att nimnden helt eller
delvis hade avslagit en ansdkan om forsorjningsstod. Vid det avslutande motet
redovisades en del drenden dér motiveringen var svar att forstad. Utformningen
torde i de flesta fallen kunna hénforas till misstag i de enskilda &rendena. Jag finner
inte skél att nirmare kommentera de besluten.

I sammanhanget vill jag fasta forvaltningens uppmarksamhet pé ett par drenden
som rorde beslut om bisténd till uppehille och hyra. Som exempel kan jag ndmna
ett drende som rorde HH, fodd 1996. HH ansokte 1 oktober 2012 om ekonomiskt
bistdnd och begérde bl.a. forsorjningsstod for oktober/november 2012 enligt s.k.
riksnorm och hyra.

I ett beslut den 18 oktober 2012 avslogs ansdkan om forsorjningsstod for
november. I beslutet anfordes foljande.

Avslag enligt 4 kap. 1 § SoL pé ansdkan om forsorjningsstod for november dé
behovet tillgodoses genom egna inkomster verstigande riksnormen for skélig
levnadsniva. Summa normdverskott som riaknas vid eventuell ny ansdkan 351
kronor.
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Samma dag fattades ett beslut om att delvis avslé ans6kan om bistand med 6.410 kr
till hyreskostnad. I det beslutet anférdes foljande.

Beslut

Att enligt 4 kap. 1 § Socialtjanstlagen avsla del av ansokan om hyreskostnad med
summa: 910 kronor dé hyreskostnaden dverstiger vad som kan anses vara en skélig
hyreskostnad enligt Forsdkringskassans norm.

Sammanfattning av beslutsunderlag

Avslag enligt 4 kap. 1 § Socialtjénstlagen pé del av ansdkan om hyreskos6nad med
summa: 910 kronor dé behovet tillgodoses genom redan beviljad skélig
hyreskostnad.

Sokande har haft radrum och beviljas summan:5,500 kronor i hyreskostnad i

enlighet med detta beslut.
Savitt framgér av beslutens ordalydelse beviljades HH bistand med 5.500 kr till
hyran. For den enskilde méste det dock rent allmént framsté som forvirrande att
niamnden med anledning av samma ansokan fattade tva separata beslut, ett
avslagsbeslut som rorde riksnorm och ett beslut som rorde delvis avslag pé ansékan
om bistand till hyra. Jag vill inte hdvda att det skulle vara ett formellt fel av
ndmnden att fatta flera beslut med anledning av en ansokan men jag vill framhalla
vikten av att besluten i sa fall utformas pé ett tydligt sétt.

Det finns enligt min mening skél for forvaltningen att ndrmare overvéga hur beslut
om forsorjningsstdd bor utformas nar nimnden fattar flera beslut med anledning av
en och samma ansokan.

Under granskningen noterades flera beslut dir ansdokningar om ekonomiskt bistdnd
hade avslagits med motiveringen att "behovet inte avses i socialtjidnstlagen". Den
formuleringen &r oklar och kan dessutom ségas vara direkt missvisande mot
bakgrund av att det i socialtjidnstlagen inte anges nigra begriansningar i detta
avseende. Det kan emellertid tdnkas att avsikten &r att ge uttryck for bedomningen
att den sokande inte behdver det sokta bistandet for att tillforsdkras en skilig
levnadsniva (4 kap. 1 § andra stycket socialtjanstlagen).

Det har framkommit att den aktuella formuleringen &r en av flera standardiserade
beslutsmeningar som finns inlagda i det kommungemensamma datasystemet,
”Paraplyet”. JO har tidigare uppméirksammat saken vid en inspektion av en annan
stadsdelsndmnd i Stockholms kommun (JO:s protokoll den 29 juni 2007, dnr 1960-
2007). Vid det avslutande moétet uppgavs fran forvaltningens sida att man
uppmanat handldggarna att avsta fran att anvinda formuleringen. Med hansyn
hartill finner jag inte skil att ytterligare uppehalla mig vid saken.

Aterkrav av bistand

Den som inte sjéilv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa
annat sitt har enligt 4 kap. 1 § SoL rétt till bistand av socialndmnden for sin
forsorjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing 1 dvrigt.
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Socialndmnden fér enligt 9 kap. 2 § forsta stycket SoL aterkréva bistand som den
enskilde har erhallit enligt 4 kap. 1 § endast om det har 1dmnats

1. som forskott pé en formén eller ersittning,

2. till den som &r indragen i arbetskonflikt, eller

3. till den som pa grund av forhallanden som han eller hon inte kunnat rdda 6ver
hindrats fran att forfoga 6ver sina inkomster och tillgangar.

Ett beslut som avser ekonomisk hjalp som kan komma att aterkrivas enligt 9 kap.
2 § SoL ska vara skriftligt. Beslutet ska innehalla uppgifter om den eller de
omsténdigheter som utgor grund for aterbetalningsplikten. Beslutet ska delges den
enskilde (9 kap. 2 § tredje stycket SoL.).

JJ hade fatt avslag pa en ansokan om bisténd till en skuld avseende el. I ett beslut
den 12 april dndrades avslagsbeslutet. I det nya beslutet anfordes bl.a. féljande.
Enligt 4 kap. 1 § SoL beviljas ekonomiskt bistand till el-skuld 11886,00 kronor mot
aterkrav enligt 9 kap. 2 § SoL.
Som framgar av det ovan anforda far bistand aterkrdvas om den enskilde har
erhallit bistand bl.a. om han eller hon har beviljats ersdttningen som forskott pa
forman eller erséttning. De omstdndigheter som utgdr grund for aterbetalnings-
plikten ska anges i sjélva beslutet. Jag vill dessutom erinra om att beslutet om att
bistand ges med villkor om éterbetalningsskyldighet ska delges den enskilde. Savitt
framgick av akten hade sa inte skett i det aktuella fallet. Jag vill darfor erinra om de
formkrav som finns nér bistdnd beviljas om forskott pa forman eller erséttning.

Vid protokollet

Per Christensen

Justeras den 14  januari 2013

Lilian Wiklund
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