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Sammanfattning: Det allmanna intrycket av verksamheten &r att den i huvudsak
bedrivs pa ett bra och rattssakert satt. JO konstaterar dock att handlaggningstiderna i
flera arendeslag ar for langa. Situationen &r sarskilt allvarlig i &renden om
omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning.

Nar det géller dvriga iakttagelser vid inspektionen uttalar JO bl.a. foljande: | samband
med att handlaggningen i ett d&rende aterupptas efter en langre period av passivitet
bor det noteras i journalen varfor det inte har vidtagits nagra atgarder (se sid. 9).
Eventuella 6vervaganden som har gjorts i fraga om behov av tolk eller 6verséttning
bor noteras i journalen (se sid. 13). Det &r av stor vikt att Forsakringskassan i
kontakterna med enskilda gor realistiska uppskattningar av handlaggningstiden for ett
visst arende. Om avvikelsen mellan den uppskattade och den verkliga
handlaggningstiden blir alltfor stor, riskerar fortroendet for Forsakringskassan att
skadas (se sid. 12). Om Forsakringskassan i ett beslut om merkostnadserséttning
anvander en bilaga for att redovisa de beddémningar som gjorts avseende
merkostnaderna, ska bilagan pa ett tydligt satt bifogas beslutet. Det &r inte lampligt att
i stéllet hanvisa till en bilaga som tidigare uppréattats i &rendet (se sid. 14 f).

| protokollet konstaterar JO &ven att det finns skal for Forsédkringskassan att se dver
hur myndigheten férbereder sig infor en inspektion. Det galler sarskilt i friga om det
inledande mdtet och den information som myndigheten véljer att presentera.

Inledning

Den 15-17 oktober 2019 genomférde justitieombudsmannen Thomas Norling
tillsammans med byrachefen Anneli Svensson och féredragandena Heidi
Sundgren, Erika Lowhagen (protokollférare), Ewa Farley och Sofia Lonnberg
samt sekreteraren Ann Kristin Wallin en inspektion av Forsékringskassan, FV
och SF, i Goteborg.

Inspektionens genomférande
Inledande mote

Inspektionen inleddes med ett méte. Fran Forsakringskassan deltog
verksamhetsomradeschefen AA (SF), omradescheferna BB (SF) och CC (FVV),
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enhetscheferna DD (FVF), EE (FVF), FF (SF), GG (FVF) och HH (FV),
controllrarna Il (FVF) och JJ (FVV) samt specialisterna KK (FVF), LL (FVF)
och MM (FV). Via videolank medverkade omradeschefen NN (FVF) och
specialisten OO.

CC, AA, BB och NN redogjorde for organisationen, verksamheten och
handlaggningstiderna inom FV och SF. Det hdnvisades i huvudsak till det
presentationsmaterial som gavs in i drendet, se handling 3.

NN uppgav att det for narvarande &r langa handlaggningstider i &renden om
omvardnadshidrag och merkostnadsersattning. Det beror bl.a. pa langa
handlaggningstider i arenden om forsakringstillhdrighet och pa svarigheter med
att fa in medicinska underlag. En annan bidragande orsak ar hog
personalomséttning.

Infor inspektionen hade JO stallt fragor till Forsakringskassan om status i
arenden om vardbidrag och handikappersattning samt om hanteringen av
utbetalningar av assistansersattning till bolag.

Nar det géller fragan om status i &renden om vardbidrag och
handikappersattning, kom det fram att det inom FV Géteborg finns tio pagaende
arenden om vardbidrag samt att det i hela landet finns 29 pagaende drenden om
vardbidrag. Det kom ocksa fram att det fortfarande kommer in ansékningar om
handikapperséttning men att antalet dldre drenden minskar.

Betréffande hanteringen av utbetalningar av assistansersattning till bolag upp-
gav EE, bade vid det inledande matet och vid ett sarskilt mote under
granskningen, att &renden om utbetalning handlaggs allteftersom de kommer in
samt att det inte gors nagon skillnad mellan utbetalningar till enskilda och
utbetalningar till bolag. Hon uppgav ocksa att det sommaren 2017 infordes ett
nytt datasystem, vilket fick till féljd att handlaggningstiderna under en period
blev langre. Det har nu blivit battre.

Motet avslutades med att justitieombudsmannen Thomas Norling redogjorde for
JO:s uppdrag och bakgrunden till inspektionen.

Granskning av bestallda akter och handlingar

Efter det inledande métet Gvergick justitiecombudsmannen Thomas Norling och
hans medarbetare till att granska de akter och handlingar som begérts fram infor
inspektionen. Foljande akter och handlingar hade bestéllts fram:

1. Sjukpenning:

a) de 30 vid inspektionstillféllet senast avgjorda drendena dar ansbkan om
sjukpenning har avslagits.
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2. Sjukersattning:

a) de 15 vid inspektionstillfallet aldsta &nnu inte avgjorda drendena, och
b) de 15 vid inspektionstillfallet senast avgjorda &rendena.

3. Aktivitetsersattning:

a) de 15 vid inspektionstillfallet aldsta dnnu inte avgjorda &rendena, och
b) de 15 vid inspektionstillfallet senast avgjorda &rendena.

4. Assistansersattning:

a) de 10 vid inspektionstillfallet aldsta dnnu inte avgjorda drendena, och
b) de 10 vid inspektionstillfallet senast avgjorda &rendena.

5. Vardbidrag:
a) de 10 vid inspektionstillfallet &ldsta &nnu inte avgjorda &rendena.
6. Omvardnadsbidrag:

a) de 20 vid inspektionstillfallet aldsta dnnu inte avgjorda drendena, och
b) de 20 vid inspektionstillfallet senast avgjorda &rendena.

7. Handikapperséttning:
a) de 10 vid inspektionstillfallet aldsta dnnu inte avgjorda drendena.
8. Merkostnadsersattning:

a) de 20 vid inspektionstillfallet aldsta dnnu inte avgjorda drendena, och
b) de 20 vid inspektionstillfallet senast avgjorda &rendena.

9. Samtliga arenden under 2018 och hitintills under 2019 dar domstol har
andrat Forsakringskassans beslut och arendet har kommit tillbaka till
myndigheten for verkstéllighet.

Avslutande mote

Inspektionen avslutades med en genomgang dar justiticombudsmannen Thomas
Norling och hans medarbetare redogjorde for sina iakttagelser i samband med
granskningen av akter och handlingar.

Fran Forsakringskassan deltog avdelningschefen PP (FV), verksamhets-
omradescheferna QQ (RA), AA (SF) och RR (FVV), omradescheferna BB (SF),
NN (FVF) och CC (FVV), enhetscheferna FF (SF), SS (FVV) och HH (FVV),
verksjuristen TT, controllern 1l (FVF) samt specialisterna UU (SF), MM (FV)
och VV (SF).

Vid motet uttalade justitiecombudsmannen Thomas Norling féljande:
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Forutsattningarna for genomférandet av en inspektion

En av de grundlaggande forutsattningarna for genomforandet av en inspektion
ar att myndigheten i fraga ar val forberedd. Det galler inte bara de praktiska
forutsattningarna for granskningen, utan ocksa myndighetens inledande
presentation. Det &r av stor vikt att presentationen innehéller en redogorelse for
de kanda svarigheter som finns inom myndigheten och for de atgarder som
vidtagits for att komma till ratta med eventuella problem. Om redovisningen ar
bristfallig riskerar granskningen att bli missriktad med foljd att uttalandena i
protokollet inte blir till ndgon hjalp for myndigheten.

En myndighet som ar foremal for granskning ar skyldig att till JO redovisa och
lamna de uppgifter som granskningen kraver, och det ska sérskilt framhallas att
det i forhallande till JO inte rader nagon sekretess. Den narmare inneborden av
detta ar att jag forvantar mig att fa till gang till allt material som granskningen
forutsatter och som den granskade myndigheten sjélv har anledning att tro att
jag behover for att rattvist kunna bedéma verksamheten, de problem som finns
med den och de atgarder som myndigheten vidtar med anledning av att det finns
brister i den.

De praktiska forutsattningarna for genomférandet av inspektionen var bra. Nar
det daremot galler den inledande redovisningen sa anser jag att den var alltfor
overgripande och allmant hallen for att korrekt formedla till mig i vilken
situation verksamheten befinner sig. Den inneh6ll t.ex. inte nagon narmare
analys av de svarigheter som Forsakringskassan star infor. Forst under JO:s
granskning av arenden kom det, av en ren tillfallighet, fram att det har tagits
fram handlingsplaner for att atgarda problemet med langa handlaggningstider
inom arendeslagen assistansersattning, omvardnadsbidrag och merkostnads-
ersattning, se handling 4 och 5. Jag ar mycket forvanad Gver att jag inte fick del
av dessa handlingsplaner och att de inte redovisades for mig vid det inledande
motet. Handlingsplanerna ér centrala for forstaelsen av verksamhetens
utmaningar och hade varit till stor hjélp vid granskningen, eftersom det i dessa
ges forklaringar till flera av de problem som uppméarksammades vid
granskningen. De innehaller ocksa dvervaganden om de atgarder som planeras
for att komma till ratta med problemen. Aven det &r viktigt att kunna beakta nar
verksamheten granskas.

Det ska ocksa framhallas att det av den handlingsplan som har tagits fram for
arendeslagen omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning framgar att
problemen med Ianga handlaggningstider ar betydligt allvarligare an vad som
kom fram vid det inledande métet. | handlingsplanen anges bl.a. att inflodet av
arenden ar storre dn vad tillgangliga resurser kan hantera samt att malsattningen
om 90 dagars handlaggningstid inte beraknas kunna uppnas forran i slutet av
2021. Det har ar typiskt sett sddan information som jag forvantar mig att en
myndighet som ar foremal for en inspektion sjalvmant presenterar vid det
inledande motet. Det finns skél for Forsékringskassan att se dver hur
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myndigheten forbereder sig infér en inspektion och jag kommer att félja upp det
vid ett sdrskilt mote med foretradare for Forsékringskassan.

Uttalanden av justitiecombudsmannen Thomas Norling med
anledning av den genomfdrda granskningen

Rattslig reglering

JO:s granskning avser i forsta hand att kontrollera att myndigheters
handlaggning sker i enlighet med forvaltningslagen (2017:900), FL, och de
andra regelverk som styr den formella hanteringen av darenden. | det har
protokollet &r det ett antal iakttagelser som jag vill lyfta fram och fér den
fortsatta genomgangen vill jag redan nu redogora for de bestammelser som &r
av sarskilt intresse.

Enligt 6 § FL ska en myndighet se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla. Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon
kan ta till vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den utstrdckning som ar lamplig
med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan onddigt dréjsmal.

Enligt 9 § forsta stycket FL ska ett arende handlaggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssakerheten eftersatts. Myndigheten
ska &ven, enligt 11 8 FL, om den beddmer att avgérandet i ett &rende som har
inletts av en enskild part kommer att bli vasentligt férsenat, underratta parten
om detta. | en sadan underrattelse ska anledningen till férseningen redovisas.

Om ett &rende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans
senast inom sex manader, far parten enligt 12 § forsta stycket FL skriftligen
begéra att myndigheten ska avgora arendet. Myndigheten ska inom fyra veckor
fran den dag da en sadan begaran kom in antingen avgora arendet eller i ett
sarskilt beslut avsla begaran.

Enligt 13 § forsta stycket FL ska en myndighet anvénda tolk och se till att
Oversétta handlingar om det behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin
ratt nar myndigheten har kontakt med nagon som inte beharskar svenska.

Enligt 27 § FL ska en myndighet som far uppgifter pa nagot annat sétt an
genom en handling snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett
beslut i &rendet. Det ska framga av dokumentationen nar den har gjorts och av
vem.

Enligt 32 § forsta stycket FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt innehalla en klargérande motivering, om det
inte ar uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska innehalla uppgifter om
vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstandigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéllningstagande.

Sid 5 (16)
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Allméant

Det ska framhallas att inte alla framtagna akter och handlingar har granskats,
samt att de som har granskats inte har granskats i alla avseenden.

Det allméanna intrycket av verksamheten &r att den i huvudsak bedrivs pa ett bra
och rattssakert satt. Vid granskningen noterades flera kvalitetsforbattringar och
exempel pa att det finns en omsorg om de enskilda som av olika anledningar
kommer i kontakt med Forsékringskassan. Det visade sig bl.a. i att besluten
Over lag var val motiverade och att dokumentationen, i de flesta fall, hade skotts
pa ett bra satt. Det fanns ocksa flera bra exempel pa att Forsakringskassan tagit
till sig vad som vid tidigare inspektioner uttalats om vikten av att det av
beslutsforslagen framgar att det ar fraga om utkast.

Det ar dock bekymmersamt att det inom Forsékringskassan finns stora problem
med langa handlaggningstider. Vid granskningen noterades att det ofta tar lang
tid innan handlaggningen pabdrjas samt att kvalitetssékringen av arendena ofta
drar ut pa tiden utan att det ar motiverat. Problemen med langa
handlaggningstider pa andra avdelningar inom Forsakringskassan, t.ex.
avdelningen for utredningar av forsakringstillhorighet, paverkade aven
handlaggningstiderna i manga av de granskade arendena.

Det noterades ocksa att den information om uppskattad handlaggningstid som
anges i de bekraftelsebrev som skickas ut, bl.a. i arenden om omvardnadsbidrag,
i manga fall avviker fran den verkliga handlaggningstiden. Det ror sig ofta om
en avvikelse pa flera manader och det &r nadgot som omgaende bor ses dver. Jag
vill ocksa erinra om att Forsakringskassan, i likhet med andra myndigheter, ar
skyldig att underratta parter om myndigheten beddmer att avgorandet i ett
arende kommer att bli vasentligt forsenat.

Det ska ocksa poangteras att Forsékringskassan har ett ansvar for att driva
handlaggningen i ett drende framat. Vid granskningen noterades flera fall dar
myndigheten kunde ha varit mer aktiv. Det fanns bl.a. exempel pa att
Forsakringskassan, i stéllet for att avvisa en ansokan, hade beviljat flera anstand
samt att myndigheten i ett drende hade vantat pa en aterkallelse fran en kommun
i sex manader. Aven journalforingen hade i vissa fall kunnat vara bttre. En god
journalféring ar av stor vikt inte bara for den enskilde, utan ocksa i de fall
arendet byter handlaggare eller granskas utifran.

Arenden om sjukpenning

Granskningen av de senast avgjorda &rendena om sjukpenning dar ansokan
hade avslagits visade bl.a. féljande:

Flertalet av arendena rorde ratten till fortsatt sjukpenning efter 180 dagar da
arbetsférmagans nedsattning bedoms i forhallande till ett pa arbetsmarknaden
normalt forekommande arbete.

Sid 6 (16)
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Handlaggningstiderna varierade mellan en och sex manader. Forsékringskassan
hade i varje fall dar det varit mojligt fattat interimistiska beslut om fortsatt
sjukpenning i avvaktan pa det slutliga beslutet. I de fall handlaggningen hade
dragit ut pa tiden fanns det oftast en godtagbar anledning till det. I ett d&rende dar
handlaggningstiden uppgatt till fem manader bestod emellertid tre av dessa av
en sammanh&ngande passiv period. Det ar sjélvfallet inte acceptabelt.

Besluten var tydliga och med fa undantag val motiverade. Aven
kommuniceringsbreven var tydliga. Det var latt att uppfatta syftet med dem.
Dokumentationen i arendena var daremot mindre tydlig och ofta svar att folja.
Det var emellertid inte fraga om nagra allvarliga brister.

Arenden om sjukersattning

Granskningen av de aldsta annu inte avgjorda arendena om sjukersattning
visade bl.a. féljande:

Merparten av de granskade &rendena hade kommit in i mars 2019. Hand-
laggningen hade regelméssigt paborjats omgaende och da med att ett
bekraftelsebrev skickades ut. Kort dérefter hade det ofta vidtagits ytterligare
handlaggningsatgarder. | ett drende hade det dock drojt nastan tva manader
innan myndigheten granskade ett I&karintyg som kommit in kort efter ansokan.

Huvuddelen av drendena hade varit resurskrdvande att utreda och det fanns ofta
en godtagbar forklaring till att de &nnu inte hade avslutats. Det berodde i flera
fall pa svarigheter med att fa in lakarintyg eller uppgifter fran andra
myndigheter som t.ex. Arbetsformedlingen och Migrationsverket. Det fanns
ocksa exempel pa att arenden blev liggande i avvaktan pa utredningar fran
Forsékringskassans avdelning for utredning av forsékringstillhdrighet.

Foretradare for Forsakringskassan uppgav att myndigheten a&r medveten om
problemet med att drenden blir liggande i vantan pa uppgifter och utredningar
samt att det, savitt avser Migrationsverket, pagar kontakter mellan myndig-
heterna for att komma till ratta med problemet.

Dokumentationen i &rendena var tydlig och det var latt att félja vad som hant i
arendena.

Granskningen av de senast avgjorda arendena om sjukersattning visade bl.a.
foljande:

Handlaggningstiderna uppgick till omkring tre manader. Férsakringskassan
hade som regel varit aktiv och drivit handlaggningen framat pa ett bra satt. | ett
arende noterades dock en inledande passivitet pa tva manader.

Besluten var i de flesta fall tydliga och val motiverade.
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Arenden om aktivitetsersattning

Granskningen av de &ldsta &nnu inte avgjorda arendena om aktivitetsersattning
visade bl.a. féljande:

Merparten av de granskade arendena hade kommit in i februari och mars 2019.
Handlaggningen hade regelmassigt paborjats omgaende och da med att ett
bekraftelsebrev skickades ut. Kort dérefter hade det ofta vidtagits ytterligare
handlaggningsatgarder.

I de flesta fall fanns det en godtagbar forklaring till att drendena &nnu inte hade
avslutats och det noterades att Forsékringskassan som regel varit aktiv och
drivit handlaggningen av drendena framat. Att handlaggningen trots detta danda
hade dragit ut pa tiden, berodde i flera fall pa svarigheter med att komma i
kontakt med den enskilde samt svarigheter med att fa in lakarintyg. | de arenden
som avsag forlangd skolgang fanns ocksa exempel pa att det tagit tid att fa in
relevant underlag fran skolorna.

Vid granskningen noterades ett drende som blivit liggande i vantan pa den
enskildes samtycke till att genomfara en arbetsformageutredning hos
Arbetsformedlingen. Forst efter tre och en halv manad togs en telefonkontakt
med den enskilde som da lamnade sitt samtycke. Den enskilde hade visserligen
beviljats aktivitetsersattning interimistiskt, men jag vill anda framhalla vikten
av att Forsakringskassan driver handlaggningen av drendena framat. | det har
fallet hade handlaggningstiden kunnat kortas vasentligt om myndigheten varit
mer aktiv.

Granskningen av de senast avgjorda drendena om aktivitetsersattning visade
bl.a. féljande:

Handl&ggningstiden i de &renden som hade provats i sak, uppgick till ca tre
manader. | likhet med de dnnu inte avslutade arendena om aktivitetsersattning,
hade Forsékringskassan som regel varit aktiv och drivit handlaggningen av
arendena framat pa ett bra satt.

Dokumentationen hade i de flesta fall skétts pa ett bra sétt. Det noterades dock
ett arende dar en tjansteanteckning fran ett telefonsamtal med den enskildes
lakare hade upprattats forst 13 dagar efter det att samtalet &gt rum. Vid samtalet
hade det kommit fram att lakaren eventuellt ville ge in ett kompletterande
lakarintyg efter det att arendet hade kommunicerats. Informationen var av
sadant slag att den enligt 27 § FL snarast borde ha dokumenterats i en tjanste-
anteckning. Det &r inte godtagbart att det skedde forst 13 dagar senare.

Arenden om assistanserséttning

Granskningen av de &ldsta &nnu inte avgjorda &rendena om assistansersattning
visade bl.a. féljande:

Merparten av de granskade arendena kom in under hésten 2018 och i flera fall
forekom det perioder av passivitet i handlaggningen. I en del fall berodde det pa
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svarigheter med att fa in kompletteringar fran den enskilde men det fanns ocksa
exempel pa att drenden, utan egentlig orsak, blivit liggande utan atgard i flera
manader. Det ar inte acceptabelt.

| ett av de granskade arendena hade Forsakringskassan véntat sex manader pa
en aterkallelse fran kommunen. Det &r inte rimligt. Myndigheten borde ha varit
mer aktiv i sina forsok att fa kontakt med kommunen.

Av den handlingsplan som har tagits fram pa omradet framgar att Férsakrings-
kassan haft och fortfarande har problem med langa handlaggningstider i
arenden om assistansersattning. | handlingsplanen anges att det bl.a. beror pa
problem med bemanning samt pa att det under hosten 2018 gjordes en omfor-
delning av resurser och att myndigheten under den perioden prioriterade
arenden om handikappersattning. Av handlingsplanen framgar att myndigheten
har vidtagit och planerar att vidta ytterligare atgarder for att komma till ratta
med problemet med langa handlaggningstider. Det ror sig bl.a. om ny-
rekryteringar och omfordelning av arenden. Jag ser positivt pa att myndigheten
vidtar atgarder och forutsatter att Forsakringskassan féljer upp och bevakar
handlaggningstiderna i drenden om assistansersattning. Jag vill dock framhalla
att metoden att prioritera ett arendeslag pa bekostnad av ett annat for att atgarda
langa handlaggningstider varken &r hallbar eller acceptabel eftersom det innebar
att handlaggningstiderna for andra drendeslag blir lidande.

Vid granskningen noterades att det sallan framgick av journalanteckningarna
varfor ett arende hade blivit liggande. | samband med att handlaggningen i ett
arende aterupptas efter en langre period av passivitet bor det noteras varfor det
inte vidtagits nagra atgarder, om det t.ex. har berott pa hog arbetsbelastning
eller interna omprioriteringar. En sadan anteckning underlattar inte bara for den
enskilde att forsta drendets gang, utan ar ocksa av betydelse nar drendet byter
handlaggare eller granskas utifran. Det har ocksa betydelse for bedomningen av
om en underrattelse enligt 11 § FL ska skickas till den enskilde.

Granskningen av de senast avgjorda arendena om assistansersattning visade
bl.a. féljande:

Besluten var i de flesta fall tydliga och val motiverade. Aven bekraftelsebreven

var formulerade pa ett bra satt med tydliga kontaktuppgifter och information om
nésta steg i handlaggningen; t.ex. inbokning av utredningssamtal. | bekraftelse-

breven fanns ocksa tydlig information om Forsakringskassans handlaggningstid
och malet for den.

Handlaggningstiderna varierade mellan en knapp vecka och 16 manader. |
likhet med de &nnu inte avslutade &rendena forekom det perioder av omotiverad
passivitet i handlaggningen, vilket inte &r godtagbart. Bland de granskade
arendena fanns inte bara ansokningar om assistansersattning, utan ocksa
arenden som inletts sedan Forsakringskassan fatt en anmélan eller impuls om
andrade forhallanden som skulle kunna paverka ratten till erséttning enligt 51
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kap. 12 § socialférsakringsbalken, SFB, s.k. VAF-arenden. Handlaggnings-
tiderna i VAF-arendena var som regel kortare, vilket delvis forklarar varfor
spannet mellan handlaggningstiderna var sa stort.

| de &renden dar Forsakringskassan har kommit fram till att det inte finns skél
for omprovning enligt 51 kap. 12 § SFB, noterades en stor variation i hur
arendena hade avslutats. | bilaga 1 till Forsékringskassans végledning for
Assistansersattning, 2003:6, som ror beslut som har fattats fore lagandringar i
bl.a. SFB den 1 april 2018, anges att i de fall myndigheten beddmer att
forhallandena inte har andrats véasentligt, ska bedomningen dokumenteras i
journalen. Vid granskningen uppmarksammades dock exempel pa att det i
stéllet uppréttades sérskilda brev som skickades till den enskilde och i vissa fall
aven beslut om avskrivning. Foretradare for Forsékringskassan forklarade att i
de fall myndigheten har haft kontakt med den enskilde, fattas det som regel ett
beslut om avskrivning.

Beslut om avskrivning anvands som regel nar en ansokan aterkallas eller ett
arende av annat skél avslutas utan att det har gjorts nagot stallningstagande i
sak. | de VAF-arenden dir Forsakringskassan kommit fram till att det inte finns
skal for omprévning enligt 51 kap. 12 § SFB, har det i realiteten gjorts en
sakprovning och det framstar darfér som mindre lampligt att avsluta dessa
arenden med ett beslut om avskrivning. Besluten bor dessutom, oavsett om
Forsakringskassan har haft kontakt med den enskilde eller inte, utformas pa ett
likartat satt och Forsakringskassan bor omgaende se 6ver vagledningen i det har
avseendet.

Vid granskningen noterades ett arende dar Forsakringskassan hade forelagt den
enskilde att ge in ett lakarintyg och upplyst om att drendet kunde komma att
avvisas om s inte skedde. Forelaggandet var formulerat pa svenska, trots att
den enskilde i sin ansokan angett att hon 6nskade tolk. Det framgick varken av
akten eller av journalanteckningarna om handlaggaren hade gjort nagra
Overvaganden om huruvida foreldggandet borde ha 6versatts enligt 13 8 FL. Jag
anser att det har utgor en brist och aterkommer till dessa iakttagelser senare i
protokollet (se sid. 13).

Arenden om vardbidrag

Granskningen av de dldsta &nnu inte avgjorda arendena om vardbidrag visade
bl.a. foljande:

JO har vid flera tidigare inspektioner (se bl.a. JO:s inspektion av Forsékrings-
kassan, FV Vast 1, Goteborg den 25 och 26 oktober 2016) uppméarksammat att
Forsakringskassan ibland uppréttar dokument med beslutsforslag som narmast
ger intrycket av att vara definitiva beslut. Metoden innebér en risk for att saval
den forsékrade, som andra som vander sig till myndigheten for att begéra ut
handlingar eller fa upplysningar i ett arende, kan fa felaktig information. Ett
enkelt satt att motverka detta ar att markera i dokumentet att det ar fraga om ett
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utkast eller beslutsforslag, och att inte ange beslutsdatum eller beslutsfattare i
forslaget.

Mot bakgrund av vad JO tidigare uppmarksammat, var det mycket positivt att
det vid granskningen kunde noteras flera bra exempel pa att det av besluts-
forslagen tydlig framgick att det var fraga om just forslag. Det
uppmarksammades dock fortfarande nagra exempel pa beslutsforslag som var
utformade pa ett satt som gjorde att de latt kunde forvéaxlas med definitiva
beslut. Jag vill darfor aterigen erinra om vad som tidigare uttalats om vikten av
att det tydligt framgar att det ar fraga om utkast.

Den 1 januari 2019 ersattes bestammelserna om vardbidrag i 22 kap. SFB av
nya bestammelser om omvardnadsbidrag. Av p. 3 i 6vergangsbestimmelserna
(2018:1265) framgar att aldre bestammelser fortfarande géller i drenden dar
ansokan om vardbidrag gjordes fore den 1 januari 2019.

| merparten av de granskade arendena om vardbidrag fanns en godtagbar
forklaring till att de annu inte hade avslutats. Det berodde i flera fall pa att det
hade tagit tid att fa in yttranden fran andra myndigheter, t.ex. Migrationsverket,
men ocksa pa langa handlaggningstider hos Forsakringskassans avdelning for
utredningar av forsakringstillnérighet. Det fanns ocksa exempel pa svarigheter
med att fa in lakarintyg. Forsakringskassan har ett ansvar for att driva arenden
framat och jag vill framhalla vikten av att myndigheten agerar pa sadant satt att
handlaggningen inte i onddan drar ut pa tiden.

Vid granskningen noterades ett darende dar den enskilde hade kommit in med
kompletterande handlingar till Forsékringskassan inom kommuniceringstiden.
Handlaggaren vantade ratteligen nagra dagar efter kommuniceringstidens
utgang innan beslutet fattades. Pa grund av problem vid inskanningen hade de
kompletterande handlingarna anda inte natt handlaggaren innan beslutet
fattades. Handelsen visar pa vikten av att inskanningen av handlingar som
kommer in till myndigheten fungerar.

Arenden om omvardnadsbidrag

Granskningen av de senast avgjorda arendena om omvardnadsbidrag visade
bl.a. foljande:

Besluten var i de flesta fall tydliga och val motiverade. Kommuniceringen hade
skotts pa ett bra satt. Det noterades sarskilt att Forsakringskassan i ett arende,
helt i enlighet med regelverket, hade uppmarksammat och snabbt hanterat en
s.k. drojsmalstalan enligt 12 § FL.

Handlaggningstiderna varierade mellan fem och nio méanader. Flera drenden
hade inledningsvis blivit liggande utan atgéard och det fanns exempel pa att det
hade dr6jt sju manader innan handlaggningen pabdrjats. | manga fall hade det
aven tagit lang tid, tva till tre manader, for drendena att bli kvalitetssakrade med



Dnr 6502-2019  Sid 12 (16)

foljd att handlaggningen ytterligare dragit ut pa tiden. Det ar naturligtvis inte
acceptabelt.

Langa handlaggningstider i arenden om omvardnadsbidrag far stora konse-
kvenser. Det géller inte minst for enskilda som tidigare uppburit vardbidrag och
dar vardbidraget, t.ex. i samband med omprévning, upphort att galla enligt p. 2 i
dvergangshbestammelserna (2018:1265) innan Forsakringskassan fattat beslut
om omvardnadsbidrag. Aven om omvardnadsbidrag betalas ut retroaktivt, leder
de langa handlaggningstiderna till att det kan uppsta ett glapp i utbetalningarna
med foljd att den enskilde under en period star utan ersattning. For foraldrar
som har planerat omvardnaden om sitt barn utifran ett fortsatt bidrag och kanske
aven vidtagit andra atgarder, som t.ex. att forkorta sin arbetstid, leder de langa
handlaggningstiderna till stora problem.

Vid det avslutande motet bekréftade foretrddare for Forsakringskassan att
myndigheten haft och fortfarande har problem med langa handlaggningstider i
arenden om omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning. Som forklaring
uppgavs bl.a. att myndigheten fick kort tid pa sig att forbereda verksamheten
infor den nya lagstiftningen som trédde i kraft den 1 januari 2019. Av den
handlingsplan som tagits fram pa omradet framgar att myndigheten har vidtagit
och planerar att vidta ytterligare atgarder for att komma till ratta med problemet.
Det ror sig bl.a. om produktionsplaner, omférdelning av resurser,
dvertidsinsatser och utbildning. Jag ser positivt pa detta men kan konstatera att
Forsakringskassan, trots vidtagna atgarder, berdknar att malsattningen om 90
dagars handlaggningstid kommer att nas forst i slutet av 2021. Det ar mycket
orovackande. Situationen ar allvarlig och jag avser att folja utvecklingen pa
omradet.

Vid granskningen noterades att det i de bekréftelsebrev som skickas ut i arenden
om bl.a. omvardnadsbidrag, ofta anges att handlaggningstiden for arendet ar tre
till sex manader. Med hansyn till att handlaggningstiderna i de granskade
arendena snarare kommit att uppga till mellan fem och nio manader samt att
Forsakringskassan sjélva beraknar att en handlaggningstid om tre manader
kommer att nds forst i slutet av 2021, &ar informationen i bekraftelsebreven
missvisande. | manga fall ror det sig om en avvikelse pa flera manader, vilket
riskerar att skada fortroendet for Forsakringskassan. Det &r darfor av stor vikt
att skrivningarna omgaende ses Gver.

Att Forsakringskassan i ett tidigt skede av handlaggningen av ett arende gor en
reell uppskattning av handlaggningstiden, har ocksa betydelse for
Forsékringskassans egen beddmning av om myndigheten enligt 11 § FL ska
underratta den enskilde om att arendet kan bli vasentligt forsenat. Det kan ocksa
ha betydelse for en enskild parts bedémning av om han eller hon ska féra en s.k.
dréjsmalstalan enligt 12 § FL.
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Som jag redogjort for ovan framgar det av 13 § FL att Forsakringskassan i vissa
fall ska Oversatta handlingar. Vid granskningen noterades exempel pa att tolk
hade anvénts under utredningssamtalen men att den fortsatta kommuniceringen
hade skett pa svenska. Det noterades ocksa att det fanns exempel pa att tolk
erbjudits personer som uppenbarligen talade svenska.

Foretradare for Forsakringskassan uppgav att formerna, daribland spraket, for
den fortsatta kommuniceringen diskuteras vid utredningssamtalet. Enligt min
uppfattning bor de eventuella 6vervaganden som gors i fraga om tolk och
Overséttning journalforas. Ett bra exempel var ett drende dar det av
journalanteckningarna framgick att handlaggaren hade fragat den enskilde om
det gick bra att skicka dokumentationen fran utredningssamtalet pa svenska.

| ett av de granskade &rendena noterades att handléaggaren hade ringt upp den
enskilde och informerat om forutséttningarna for att fa omvardnadsbidrag. Den
enskilde hade darefter aterkallat sin ansokan med foljd att arendet skrevs av. Jag
vill med anledning av detta framhalla att ett arende alltid ska prévas i sak om
det finns forutsattningar for det. Aven om den enskilde inte uppfyller de
grundlaggande forutsattningarna for en ersattning far det naturligtvis inte
forekomma att myndigheten kontaktar den enskilde for att férma honom eller
henne att aterkalla sin ansokan.

Granskningen av de aldsta &nnu inte avgjorda arendena om omvardnadsbidrag
visade bl.a. féljande:

Merparten av de granskade arendena hade kommit in i januari 2019 och
handlaggningen hade pabdrjats omgaende. | flera drenden hade det tagit tid att
fa in lakarintyg och det fanns dven exempel pa att Forsakringskassan hade haft
svart att fa kontakt med den enskilde. Det fanns ocksa exempel pa att kvalitets-
sakringen av drendena hade tagit omotiverat lang tid.

Vid granskningen noterades ett arende dar Forsakringskassan hade forelagt den
enskilde att ge in kompletterande handlingar och upplyst om att drendet kunde
komma att avvisas om sa inte skedde. Den enskilde hade darefter beviljats flera
anstand med foljd att handlaggningen dragit ut pa tiden.

Om en myndighet valjer att &ventyra ett forelaggande med avvisning, bor
myndigheten ocksa anvanda sig av mojligheten att avvisa ansokan om
foreldggandet inte foljs. Det blir i annat fall endast ett tomt hot om avvisning.
Nar flera anstand beviljas efter varandra riskerar handlaggningen att onodigt dra
ut pa tiden och det ska darfor i varje enskilt fall dvervagas om det finns skal att
bevilja ytterligare anstand.
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Arenden om handikappersattning

Granskningen av de &ldsta &nnu inte avgjorda arendena om
handikappersattning visade bl.a. foljande:

Merparten av de granskade drendena hade kommit in i juni och juli 2019. Det
fanns dock exempel pa arenden som kommit in redan i slutet av 2018.

| ett arende hade det forekommit tva passiva perioder om drygt tva manader
vardera. Det fanns ocksa exempel pa att det, sedan bekréftelsebrev hade
skickats ut, drojt ytterligare ett par manader innan den egentliga handlaggningen
paborjades. Som jag tidigare uttalat ar det inte acceptabelt att ett arende blir
liggande utan atgard i flera manader.

Dokumentationen i drendena var godtagbar.

Arenden om merkostnadsersattning

Granskningen av de senast avgjorda arendena om merkostnadsersattning
visade bl.a. féljande:

Som jag redogjort for ovan framgar det av 32 § FL att ett beslut, som kan antas
paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt, ska innehalla en klargorande
motivering, om det inte &r uppenbart obehévligt. En sadan motivering ska
innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka
omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens stéllningstagande.

Motiveringsskyldigheten i 32 § FL syftar bl.a. att till att garantera att
myndigheter prévar drenden pa ett sakligt och enhetligt sétt (se JO 2013/14 s.
490, dnr 6160-2011). For en enskild ar betydelsen av att myndigheten pa ett
Oppet, tydligt och enkelt satt klargor hur den har kommit fram till sitt beslut ofta
avgorande for att han eller hon ska kunna forsta beslutet. For den som har ratt
att klaga pa beslutet ar en upplysande motivering av betydelse ocksa for att de
redovisade skalen antingen kan Overtyga parten om att beslutet ar korrekt, eller
ge underlag for ett 6verklagande. Myndigheternas skyldighet att motivera sina
beslut &r ett centralt inslag i en forfarandereglering som syftar till att sdkerstélla
grundldggande réattssakerhetskrav for enskilda (se prop. 2016/17:180 s. 187 f).

Besluten i de granskade arendena var 6ver lag val motiverade. | flera &renden
hade Forsékringskassan valt att i en sdrskild bilaga till beslutet redovisa den
beddmning som gjorts avseende merkostnaderna. | sjélva beslutet angavs som
regel endast vad de merkostnader som Forsakringskassan godtagit sammanlagt
uppgick till samt om merkostnaderna dversteg beloppsgransen i 50 kap. 12 §
SFB.

Forutsatt att den sarskilda bilagan pa ett tydligt satt fogas till beslutet, har jag
inga synpunkter pa ett sadant forfarande. | ett av de granskade arendena hade
dock bilagan inte fogats till beslutet, utan myndigheten hade i stéllet hanvisat
till en bilaga som tidigare hade skickats ut till den enskilde.

Sid 14 (16)
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Né&r motiveringen inte tas med i beslutet, utan det som i det har fallet i stallet
hanvisas till en tidigare upprattad handling, blir beslutet som sadant osjalv-
standigt. Det gar inte att enbart utifran beslutet forsta vilka omstandigheter som
har varit avgdrande for myndighetens bedémning. Eftersom det inte kan
uteslutas att den enskilde kan ha tappat bort den handling som det hanvisas till, i
det har fallet en bilaga, riskerar ett sadant forfarande att forsvara for den
enskilde att forsta beslutet. Det forsvarar ocksa for utomstaende, t.ex. hogre
instanser eller olika kontrollorgan, som inte har omedelbar tillgang till samtliga
handlingar i &rendet, att préva eller granska beslutet (jfr JO 1993/94 s. 185, dnr
4350-1992).

Ett av syftet med motiveringsskyldigheten i 32 § FL ar att den enskilde pa ett
enkelt sétt ska kunna forsta och ta del av beslutet. Det ar darfor inte lampligt att
det i ett beslut om merkostnader hanvisas till en tidigare uppréttad bilaga och att
det endast av den bilagan gar att utlasa vilken bedomning som Forsakrings-
kassan har gjort avseende de yrkade merkostnaderna. Jag ar darfor kritisk till
utformningen av det aktuella beslutet.

Bland de granskade besluten om avslag, noterades ocksa exempel pa
skrivningar som narmast gav intryck av att det, i stallet fér de godtagna
merkostnaderna, var de yrkade merkostnaderna som inte éversteg
beloppsgransen i 50 kap. 12 § SFB. For att undvika missforstand och onddiga
Overklaganden, bor skrivningarna i de har besluten ses Over.

Handlaggningstiderna varierade mellan tva och nio manader. | likhet med de
granskade arendena om omvardnadsbidrag, forekom flera exempel pa inledande
passivitet samt omotiverat langa handlaggningstider for kvalitetsgranskning.

Granskningen av de aldsta annu inte avgjorda &rendena om merkostnads-
ersattning visade bl.a. féljande:

Merparten av arendena hade kommit in i januari 2019. | flera drenden tog det
lang tid innan utredningssamtalen med den enskilde bokades och aven i den har
arendegruppen férekom omotiverat langa handlaggningstider for kvalitets-
sékring.

Vid granskningen noterades ocksa ett arende dar den enskilde under tre
manader hade forsokt komma i kontakt med Forsakringskassan utan att lyckas.
En sadan situation &r inte forenlig med bestammelsen om myndigheternas
serviceskyldighet i 6 § FL.

Arenden som aterkommit frdn domstol med &ndring av
Forsakringskassans beslut

Granskningen omfattade 45 arenden varav huvuddelen avsag sjukpenning och
sjukersattning. Bland de granskade drendena fanns bade sadana som
aterforvisats till Forsakringskassan for mer omfattande utredningar, sédana som
kravde en del mindre atgarder och sddana som var direkt verkstallbara.
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| flera av drendena hade det drojt mellan en och tva veckor fran det att domen
kom in till Forsdkringskassan innan den forsta journalanteckningen gjordes.
Den forsta anteckningen 16d ofta ”domen ska verkstillas™ eller ”1amnar ¢ver for
verkstdllighet”. Det gick inte att utlésa vid vilken enhet journalteckningen hade
forts och inte heller var domen hade varit eller vad som hade hént sedan den
forst kom in till myndigheten. Bland de drenden som aterforvisats for fortsatt
utredning var handlaggningstiden oftast rimlig. Det férekom dock arenden dér
verkstalligheten hade drojt oskéligt lange. | ett &rende dréjde det 10 dagar innan
utredningen Gverhuvudtaget paborjades, darefter foljde 4 veckor av total
passivitet innan utredningen aterupptogs och darefter nagra dagar innan
verkstallighetsbeslutet fattades. Om arendet hade handlagts med den fortur och
den aktivitet som ska tillampas i verkstéllighetsérenden hade det kunnat
avslutas inom en vecka. Aven de drenden som var direkt verkstallbara hade i
nagra fall drojt flera veckor innan verkstélligheten skedde. Det &r inte
acceptabelt.

Besluten i verkstallighetsarendena var genomgaende utformade sa att det klart
och tydligt framgick att det var fraga om en verkstallighet. Det var heller inga
svarigheter att utlasa vad som hade avgjorts av domstolen och vad som var
resultatet av Forsékringskassans fortsatta utredning.

Arendet avslutas

Vid protokollet

Erika Lowhagen

Justerat den 27 november 2019

Thomas Norling



