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Nirvarande fran Riksdagens ombudsmin: justiticombudsmannen Lars
Lindstrom, byrachefen Charlotte Hakansson, omradesansvariga foredraganden
Cecilia Melander, foredraganden Charlotta Nyhlén och sekreteraren Kerstin
Ekman.

Nirvarande fran stadsbyggnadsnamnden vid det inledande sammantridet:
ordféranden AA, stadsbyggnadsdirektdoren BB, plan- och bygglovschefen CC,
bygglovschefen DD, stadsbyggnadsingenjoren EE, nimndsekreteraren FF och
administratdren GG.

Narvarande fran stadsbyggnadsnamnden vid det avslutande sammantrédet: AA,
BB, forvaltningsjuristen HH, DD, EE, FF, GG och kommunikationsstrategen JJ.

Inledande sammantrade

Inspektionen inleddes onsdagen den 10 oktober 2018 med ett sammantride.
Vid sammantridet informerade Lars Lindstrom kort om JO:s verksamhet samt
syftet med och uppligget av inspektionen.

Direfter berittade foretriadare for stadsbyggnadsndmnden om nimndens arbete
och stadsbyggnadsforvaltningens organisation och verksamhet.

Inspektionens omfattning
Vid inspektionen granskades:

¢ nimndens delegationsordning,

e slumpmissigt utvalda sammantrédesprotokoll fran nimnden de tva senaste
aren,

e slumpmissigt utvalda beslut fattade med stod av delegation fran de tva
senaste aren,

e akterna och drendebladen for
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- nimndens drenden enligt plan- och bygglagen (1987:10), APBL, dir
beslut om lov eller forhandsbesked inte hade meddelats,

- de 20 dldsta drendena enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, dir
beslut om lov eller forhandsbesked inte hade meddelats,

- de 15 ildsta pigdende tillsynsirendena enligt 10 kap. APBL,
- de 15 dldsta pagaende tillsynsiarendena enligt 11 kap. PBL,
- de 10 dldsta pagaende drendena om strandskyddsdispens,

¢ sammanstillningar ur registret/diariet 6ver

- n@mndens drenden enligt plan- och bygglagstiftningen dir beslut om
lov eller forhandsbesked inte hade meddelats,

- nimndens drenden om lov eller forhandsbesked enligt APBL diir
slutbevis inte hade utfirdats,

- n@mndens oavslutade tillsynsidrenden enligt plan- och
bygglagstiftningen,

- ndmndens oavslutade drenden om strandskyddsdispens.

Avslutande sammantriade

Vid det avslutande sammantridet den 12 oktober 2018 redovisade Charlotte
Hakansson oversiktligt de iakttagelser som JO hade gjort vid granskningen.

lakttagelser och bedémningar

Dokumentation

Flera av de granskade akterna innehdll osignerade anteckningar, ofta pa s.k.
post-it-lappar (se bl.a. dnr BL2006-000320, BL2006-000485 och
B2014-001210). En del information som hade inhdamtats eller limnats vid
exempelvis telefonsamtal hade inte dokumenterats i drendebladet eller pa nagon
befintlig handling i akten (se bl.a. dnr BL2008-000714, BL2009-000732 och
BL2010-000769).

JO Lars Lindstrém: Den muntliga information och de kontakter och dvriga
atgirder som forekommer under handldggningen av ett drende maste
dokumenteras fortlopande. Dokumentationen ska vara utford pa ett sadant sétt
att den inte litt kan utplanas samt vara daterad och signerad.

Den 1 juli 2018 tridde en ny forvaltningslag (2017:900), FL, i kraft. Samtidigt
upphorde 1986 ars forvaltningslag (1986:223). 127 § FL foreskrivs att en
myndighet som far uppgifter pa nagot annat sétt &n genom en handling snarast
ska dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i d&rendet. Av
dokumentationen ska ocksa framga nér den har gjorts och av vem.
Dokumentationsskyldigheten reglerades tidigare i 15 § i 1986 ars
forvaltningslag.
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Myndigheternas dokumentationsskyldighet syftar till att trygga bl.a. parters ritt
att enligt 10 § FL fa ta del av uppgifter i ett drende och ritten for sokanden och
fastighetségare att enligt 9 kap. 26 § PBL, innan ett drende om lov eller
forhandsbesked avgors, underrittas om och fa tillfalle att yttra sig 6ver vad
andra har tillfort drendet (jfr 8 kap. 22 § tredje stycket APBL). Det ir fran
rittssdkerhetssynpunkt viktigt att alla uppgifter som behovs for drendets
bedomning redovisas i akten. Aven uppgifter som bara ror drendets yttre gang
och som inte direkt tillfér drendet sakuppgifter bor 1 stor utstrickning
dokumenteras. Som exempel kan ndmnas att kontakt forekommit med parterna
eller myndigheter eller att handléiggaren besokt den plats drendet giller. Aven
om den informationen inte har betydelse for ett beslut i drendet, 4r den dnda av
stort virde. Den har betydelse for insyn i och kontroll av verksamheten. Vidare
kan ett handldggarbyte forsvaras vid brister i beskrivningen av vad som
forekommit i drendet.

Handl&ggningen av lov och férhandsbesked
Handldggningen av drenden enligt PBL

Foretradare for nimnden uppgav bl.a. foljande:

Det finns for ndrvarande 300 pagaende drenden om bygglov och tre pagaende
drenden om forhandsbesked.

Nya drenden kommer in till nimnden via vanlig postgang och via en e-tjanst
som kommunen tillhandahaller pa sin hemsida. Inkomna &drenden granskas vid
tva tillfdllen per vecka. Vid denna granskning skiljs drenden som bedoms vara
kompletta at fran drenden dér nagon form av komplettering behovs. Kommunen
har en servicegaranti som innebdr att beslut i enkla bygglovsirenden ska fattas
inom fyra veckor. Vid inkorgsgranskningen fordelas sadana enklare drenden
dirfor direkt till handliggare. Arenden, som #r kompletta men av mer
komplicerad natur, far i detta inledande skede ingen ansvarig handldggare utan
héngs i kronologisk ordning i ett aktskap pa avdelningen. Handldggarna tar
ddrefter drendena i turordning i man av tid och arbetsbelastning. Handldggaren
blir ansvarig for drendet nér det tas om hand. Under varen 2018 kunde det drdja
upp till tolv veckor innan drendena omhindertogs, men i dagsldget (vid
inspektionstillfillet) &r motsvarande fordelningstid sex veckor.

De drenden som vid inkorgsgranskningen bedéms vara i behov av
komplettering handlaggs delvis pa ett annat sitt. I dessa fall skickar nimnden sa
snart det ar mojligt ett kompletteringsforeldggande till sokanden enligt

9 kap. 22 § PBL. Nér den begérda kompletteringen kommit in och drendet
bedomts vara komplett hings det in i aktskapet bland Gvriga drenden.

Vid granskningen uppmérksammades ett antal pagaende drenden dir det
forekom uppehall i handldggningen eller dir handldggningen hade avstannat
alternativt dnnu inte paborjats (se t.ex. dnr B2011-000051, BL2011-000699,
B2012-000450, B2013-000485, B2013-001034, B2014-001210,
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B2015-000243, B2015-000332, B2015-000831, B2015-001479,
B2016-000919, B2016-000947, B2016-000949 och B2016-000953).

Det framkom ocksaé att nimnden vid anvidndande av
kompletteringsforeldgganden enligt 9 kap. 22 § PBL regelmissigt enligt en mall
anger till sbkanden att ansokan kommer att avvisas om den begédrda
kompletteringen inte kommer in.

JO Lars Lindstrom: I PBL finns uttryckliga frister for handldggningen av
drenden om lov och forhandsbesked som inletts mellan den 2 maj 2011 och den
31 december 2018. Genom ny lagreglering som triadde i kraft den 1 januari
2019, har dndringar inforts i bl.a. 9 kap. 27 § PBL. Eftersom inspektionen dgde
rum i oktober 2018 gérs mina beddmningar och uttalanden mot bakgrund av

9 kap. 27 § i dess lydelse fore den 1 januari 2019.

Av 9 kap. 27 § PBL framgar att byggnadsnimnden ska handldgga drenden om
lov och férhandsbesked skyndsamt och meddela sitt beslut inom tio veckor fran
det att den fullstdndiga ansokningen kom in till nimnden. Om det dr nédvindigt
pa grund av utredningen i drendet, far tiden forlingas en gang med hogst tio
veckor utover de ursprungliga tio veckorna. Sokanden ska informeras om
forlangningen och skilen for den innan den ursprungliga tiden har gatt ut.

Tidsfristen kan saledes inte forldngas med hénsyn till namndens arbetssituation.
Det dr dirfor angelidget att inkorgsgranskade drenden tas om hand for
handlidggning s snart det dr mojligt. Att drenden hidnger i aktskapet utan atgérd
i upp till tolv veckor efter att de bedomts vara kompletta dr givetvis inte
acceptabelt.

Kravet pa skyndsamhet giller ocksa innan tioveckorsfristen borjar 16pa.
Prévningen av om en inkommen ansokan ér fullstindig eller om denna behdver
kompletteras ska med andra ord ocksa ske skyndsamt.

19 kap. 22 § PBL framgar forutsittningarna for kompletteringsforeldgganden.
Om en ansokan &r ofullstindig far namnden foreldgga sokanden att avhjilpa
bristerna inom en viss tid. Foreldggandet ska vidare innehalla en upplysning om
att ansokan kan komma att avvisas eller att drendet kan komma att avgoras i
befintligt skick om foreldggandet inte f6ljs.

Nir tiden for att komplettera en ansokan har gatt ut ska nimnden alltsa ta
stéllning till om ansdkan ska avvisas eller om drendet kan avgoras i befintligt
skick. Det &r forst om ansokan ér sa ofullstindig att den 6ver huvud taget inte
gar att prova i sak som den far avvisas.

Niamnden bor mot denna bakgrund se dver innehallet i mallen for
kompletteringsforeldgganden sa att den stimmer 6verens med géllande
reglering.
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Handldggningen av &renden enligt APBL

Vid granskningen av irenden enligt APBL dir beslut om lov eller
forhandsbesked @nnu inte hade meddelats uppméarksammades flera drenden dir
det inte hade vidtagits nagra atgérder pa flera ar eller dir det hade forekommit
langre uppehall i handldggningen (se t.ex. dnr BL2006-000320,
BL2006-000485, BL2008-000714, BL2009-000461, BL2009-000732,
BL2009-000791, BL2009-000868, BL2010-000769, BL2011-000013,
BL2011-000018 och BL2011-000283).

Under inspektionen framgick att nimnden hade ménga drenden enligt APBL
som saknade slutbevis. Foretrddare for naimnden uppgav att de inte hade haft tid
och resurser att folja upp dessa drenden.

JO Lars Lindstrom: Av 7 § i 1986 ars forvaltningslag framgick att varje drende
dér nagon enskild &r part skulle handldggas sa enkelt, snabbt och billigt som

mojligt utan att sdkerheten eftersattes.

Enligt 9 § FL ska ett drende handlidggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som mojligt utan att réttssikerheten eftersitts.

Av 9 kap. 10 § APBL framgar att nir byggherren har uppfyllt sina taganden
enligt kontrollplanen och byggnadsndmnden inte funnit skil att ingripa enligt
10 kap. ska ndamnden utfirda ett bevis om detta (slutbevis).

Ett drende ska inom rimlig tid avslutas genom nagon form av beslut. Nir ett
drende har inletts hos en myndighet ir det myndighetens uppgift att driva fram
drendet till ett avgorande. Det dr inte godtagbart att myndigheten lagger
ansvaret for drendets fortsatta handldggning pa den enskilde. Det &r ocksa
viktigt for respekten for myndigheterna att de drenden som sitts igang verkligen
foljs upp. Det dr i detta fall byggnadsnimnden som har det ansvaret.
Bevakningen av dldre oavgjorda drenden #r saledes en viktig uppgift inte bara
for handldggarna pa forvaltningen utan ocksa for nimnden sjdlv. Namnden bor
snarast avsluta dessa drenden.

Handlaggningen av tillsynsarenden

Foretrdadare for ndimnden uppgav foljande:

Det finns for ndrvarande omkring 340 pagaende tillsynsdrenden.
Handldggningen av tillsynsdrenden har under senare ar nedprioriterats framst
till f6ljd av en Okad tillstrémning av lovirenden samt en hog
personalomsittning med stora svarigheter att rekrytera ny personal. Namnden
prioriterar i dagsldget bara tillsynsédrenden dér det rader nagon form av risk for
skada. Bedomningen av om ett drende ska tas med fortur gors ofta genom att
handldggare, nér en ny anmélan kommer in, aker ut till den aktuella platsen for
att undersoka hur forhallandena ser ut.

Vid granskningen uppmirksammades ett storre antal pagaende tillsynsidrenden
fran 2012 och framat. I flera av de dldsta drendena, gillande bl.a. ovardade
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fastigheter och hoga hickar, hade handliggningen paborjats men avstannat och i
vissa fall legat nere i flera ar (se t.ex. dnr B2014-000282, B2014-001243 och
B2014-001519).

I flera av dessa drenden var beredningen mycket langt framskriden nér
handldggningen avstannat. I d&rende dnr B2014-000852, som géller atgird for
olovligt uppforande av forrad, var den senast vidtagna handlaggningsatgiarden
ett utskick till fastighetséigaren den 9 mars 2015 dér denne informerades om att
arendet skulle komma att tas upp pa nimndens sammantride nagra dagar
senare. I drendebladet finns ddrefter inga handlidggningsatgirder registrerade.

JO Lars Lindstrom: Namnden dr ansvarig for att drendena blir handlagda och
avslutade inom rimlig tid (jfr skyndsamhetskraveti 9 § FL och 7 § i 1986 ars
forvaltningslag). Namnden har ett flertal tillsynsidrenden i vilka det inte

forekommit nagon handlidggning under mycket lang tid. Det &r inte acceptabelt
och jag forutsitter att handldggningen aterupptas omgaende.

Handlaggningen av arenden om strandskyddsdispens

Vid inspektionstillfillet hade nimnden ca 30 pagaende drenden om
strandskyddsdispens. Med tre undantag hade drendena inletts under 2017 och
2018. I det dldsta 6ppna drendet fanns som senaste atgird i drendebladet en
anteckning fran 2011 om att strandskyddsdispens inte behdvs (dnr BL2011-
000600). Tva ddrefter registrerade drenden hade pabdorjats 2013 och i bada
fallen hade handliggningen avstannat samma ar (dnr B2013-000224 och
B2013-000566).

I ett beslut om bygglov och strandskyddsdispens (dnr SBN-2018-203) stod bl.a.
foljande under rubriken ”Upplysningar™:

En dispens fran strandskyddet borjar gilla tre veckor efter det att beslutet kom in
till den 6verprovande myndigheten.

En dispens fran strandskyddet upphor att gélla om den atgérd som dispensen
avser inte har paborjats inom tva ar eller avslutats inom fem ar fran
dispensbeslutet.
JO Lars Lindstrém: Enligt 19 kap. 3 a § miljobalken, MB, ska kommunen
skicka ett beslut om dispens fran reglerna om strandskydd i 7 kap. 15 § MB till

lansstyrelsen. Léansstyrelsen ska enligt 19 kap. 3 b § MB prova kommunens
beslut om det finns skil att anta att det bl.a. inte funnits forutséttningar for
dispensen. Lénsstyrelsen ska inom tre veckor fran den dag da kommunens
beslut kom in till ldnsstyrelsen besluta i frigan om en prévning ska ske eller
inte. Lansstyrelsens beslut att dverprova far inte 6verklagas. Om lidnsstyrelsen
finner att det inte finns forutséttningar for dispensen ska kommunens beslut
upphévas. Linsstyrelsens beslut att upphidva kommunens beslut om dispens far
overklagas hos mark- och miljddomstolen.
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En dispens fran strandskyddet borjar saledes gilla tre veckor efter det att
beslutet kom in till lansstyrelsen under forutsdttning att linsstyrelsen inte
beslutar om att overprova kommunens beslut.

Enligt 7 kap. 18 h § MB upphor en dispens fran strandskyddet att gélla om den
atgidrd som dispensen avser inte har paborjats inom tva ar eller inte har avslutats
inom fem ar frdn den dag da dispensbeslutet vann laga krafft.

Upplysningarna i namndens beslut har mot denna bakgrund inte varit korrekta.

Arenden utan ansvarig handlaggare

Vid granskningen noterades drenden som var fordelade pa handliggare som
enligt uppgift inte lingre arbetade kvar pa stadsbyggnadsforvaltningen (se t.ex.
dnr BL2006-000320, BL2006-000485, BL2008-000714, BL2009-000461,
BL2009-000732, BL2009-000868, BL2010-000769, BL2011-000013,
BL2011-000699, B2012-000450, B2013-001034, B2014-000852 och
B2014-001519).

JO Lars Lindstrom: Ndamnden dr ansvarig for bevakningen av oavgjorda
drenden. En forutsittning for att namnden ska kunna fullgéra den uppgiften ar
att varje drende har en ansvarig handlidggare. Det bor framga av diariet vem som
ar handliggare for drendet.

Beslutens utformning
Motivering

Néamndbesluten i drenden om lov och férhandsbesked inneholl som regel en
sammanfattning av drendena. Under rubriken "Beslutsunderlag” framgick
vidare vilka handlingar som hade legat till grund for bedomningen. I flera beslut
framgick ddremot inte tydligt vad som utgjorde ndamndens skil for besluten (se
t.ex. protokoll den 23 maj 2018, § 5, dnr SBN-2018-121, protokoll den 20 juni
2018, § 6, dnr SBN-2018-159, protokoll den 19 september 2018, § 9, dnr
SBN-2018-246 och § 14, dnr SBN-2018-241).

JO Lars Lindstrom: 120 § i 1986 ars forvaltningslag finns bestimmelser om
motivering av beslut. Som huvudregel giller att ett beslut genom vilket en
myndighet avgor ett drende ska innehalla de skil som har bestamt utgangen, om
arendet avser myndighetsutovning mot nagon enskild. Skilen far uteldmnas helt
eller delvis bl.a. om beslutet inte gar nagon part emot eller om det av nagon
annan anledning 4r uppenbart obehovligt att upplysa om skélen.

132 § forsta stycket FL anges att ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sitt ska innehalla en klargérande motivering om
det inte dr uppenbart obehovligt. En sadan motivering ska innehalla uppgifter
om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstindigheter som har varit
avgorande for myndighetens stdllningstagande.
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Av bestimmelserna foljer att en motiveringsskyldighet i allminhet foreligger
om myndigheten helt eller delvis har avslagit vad sokanden har begirt eller om
myndigheten har beviljat vad sokanden har begért, men beslutet har férenats
med villkor. Aven da beslutet gér andra parter emot, t.ex. sakigare som har
ldmnat synpunkter i drendet, foreligger en motiveringsskyldighet.

For den som berors av ett beslut ér det viktigt att myndigheten redovisar hur den
har kommit fram till sitt beslut. Endast om skilen redovisas oppet har den som
beslutet ror mojlighet att forsta varfor myndigheten har beslutat pa ett visst sitt,
hur fakta viirderats och hur gillande bestimmelser har tillimpats.

Kravet pa att beslut ska motiveras frimjar en noggrann och saklig provning. Det
racker inte att som motivering bara aterge tillimpliga bestimmelser. Det dr inte
heller tillrickligt att bara formulera om en lagbestimmelse. Motiveringen maste
pa ett konkret sétt beskriva vilka vdrderingar, 6verviganden och bedomningar
som ndmnden har gjort av de faktiska omstindigheterna i drendet med
utgangspunkt fran rittsliaget.

Det ricker inte heller att beslutet enbart innehéller skilen for forvaltningens
forslag. Namndens skil behover ju inte sammanfalla med de skil som
forvaltningen har framfort. Detta giller &ven om ndmnden beslutar i enlighet
med forslaget till beslut. Om ndmnden instdmmer i de skil som foreslagits
behover namnden inte ordagrant upprepa dem. Det maste dock framga att
ndmnden har gjort en egen bedomning och vilken den dr. Namnden kan da gora
en hinvisning, t.ex. "Pa de skil som angetts av stadsbyggnadsforvaltningen
bedomer ndmnden att sokt bygglov kan beviljas”. Det forutsitter emellertid att
forvaltningens motivering klart framgar av beslutet. Om det i ett beslut hianvisas
till en bilaga som inte har fogats till beslutet gar beslutet i allménhet inte att
begripa. Av den anledningen bor det inte hinvisas till material som inte utgor en
del av eller har fogats till beslutet. Om nimnden ddremot inte instimmer i
forslagsmotiveringen, méaste nimnden — oavsett utgang — redovisa sin egen
motivering. Ett sitt att astadkomma en tydlighet kan vara att ha en sérskild
rubrik for motiveringen.

Beslutsmeningen i nagra bygglov

I ett antal beslut (se bl.a. dnr B2016-001628 och B2017-000175) hade ndmnden
beviljat bygglov for atgirder som innebar en avvikelse fran den gillande
detaljplanen. Besluten innehdll foljande beslutsmening:

Bygglov med liten avvikelse beviljas med stdd av 9 kap. 31 b § plan- och
bygglagen, PBL.
JO Lars Lindstrom: En av de forutsittningar som maste vara uppfyllda for att en
ansokan om bygglov for atgarder inom omraden med detaljplan ska bifallas &r
att den sokta atgirden inte strider mot detaljplanen (9 kap. 30 § forsta
stycket 2 PBL). Det finns emellertid ett visst utrymme for att Iimna bygglov
dven om denna forutsittning inte dr uppfylld, nimligen bl.a. om avvikelsen fran
detaljplanen &r forenlig med planens syfte och liten (9 kap. 31 b § PBL).
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Av ett beslut ska framga dels vad som utgor sjdlva beslutet, dels vad som dr
skélen for beslutet. I det hér fallet har ndmnden beslutat att bevilja bygglov. De
bedomningar som ndmnden gor om att den sokta atgdrden innebir en liten
avvikelse fran detaljplanen utgor ddremot en del av nimndens motivering for att
lamna bygglov. Det ska saledes redovisas under skdlen for beslutet. Det ar alltsa
inte korrekt att utforma besluten som namnden gjort.

Startbesked

I flera av ndmndens beslut dir lov beviljades (se t.ex dnr B2016-1773, B2017-
000091, B2017-000158 och B2017-000247) angavs foljande:

Startbesked for att paborja atgirden godkinns med stod av 10 kap. 23 § plan-
och bygglagen.
JO Lars Lindstrom: Enligt 10 kap. 23 § PBL ska ndmnden med ett startbesked
godkinna att en viss atgérd far paborjas. Genom startbeskedet godkinns saledes
paborjandet av atgdrden. Besluten borde i denna del dirfor ha formulerats t.ex.
sa att naimnden gav eller lamnade startbesked.

Villkor och upplysningar

Vid granskningen av ett beslut om tidsbegrinsat bygglov (se dnr B2017-247)
uppmirksammades foljande mening under rubriken “Upplysningar”:

De synpunkter som dgarna av fastigheten K 14 framfor i sitt grannyttrande ska
efterlevas.
JO Lars Lindstrom: Ett beslut om lov ska innehalla vissa upplysningar
(9 kap. 40 § PBL). Ett beslut om lov kan ocksa villkoras av byggnadsnamnden
(9 kap. 36-38 §§ PBL). Till skillnad fran upplysningar kan villkor 6verklagas.
En atgérd som har vidtagits i strid med ett villkor kan ocksa féranleda
namndens ingripande. Det &r darfor viktigt att det tydligt framgéar av beslutet
vad som utgdr upplysningar respektive villkor. Den citerade upplysningen kan
enligt min mening snarare uppfattas som ett villkor.

Expediering av beslut till bl.a. grannar som haft synpunkter som inte
tillgodosetts

I tva drenden ddr namnden hade gett forhandsbesked for nybyggnad av
bostadshus framgick att flera grannar hade beretts tillfélle att yttra sig och
lamnat synpunkter, vilka inte hade tillgodosetts. I nimndens beslut angavs
under rubriken “Upplysningar” att forhandsbeskeden hade skickats for
kidnnedom till berorda grannar och annonserats i Post- och Inrikes Tidningar.
Under rubriken “"Beslutet skickas till” angavs att besluten delges sokandena och
att meddelande om kungorelse skickas till Gvriga (angivna) grannar och kéinda
sakégare. (Se protokoll den 23 maj 2018, § 8, dnr SBN-2018-126 och protokoll
den 19 september 2018, § 14, dnr SBN-2018-241.)

JO Lars Lindstrom: I dessa fall 4r det som anges under rubrikerna i
“Upplysningar” respektive “Beslutet skickas till” motsdgelsefullt. Enligt 9 kap.
41 § forsta stycket 2 PBL ska ett beslut om lov eller forhandsbesked,
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tillsammans med en uppgift om vad den som vill 6verklaga beslutet maste gora,
delges dem som anges i 25 § och har limnat synpunkter i drendet som inte har
blivit tillgodosedda. I 9 kap. 41 § andra stycket PBL anges att om delgivning &r
uppenbart obehovligt ska beslutet 1 stillet skickas till dem som avses i forsta
stycket.

De som har beretts tillfille att yttra sig i ett d&rende om lov eller forhandsbesked
och som lamnat synpunkter som inte blivit tillgodosedda ska allts& delges
beslutet eller i varje fall fa det skickat till sig. Det &r alltsa inte tillrackligt att
nimnden skickar ett meddelande om kungorelse till dessa fastighetsédgare.

Upplysning om nar ett beslut om bygglov vinner laga kraft

Av tva beslut (protokoll den 23 maj 2018, § 5, dnr SBN-2018-121 och protokoll
den 19 september 2018, § 9, dnr SBN-2018-246) dir ndmnden hade beviljat
bygglov framgick att besluten delgetts de grannar som hade haft synpunkter i
drendena vilka inte hade tillgodosetts. Till 6vriga (angivna) grannfastigheter och
kinda sakigare hade ett meddelande om kungorelse skickats. I besluten fanns
bl.a. foljande mening under rubriken ”Upplysningar”:

Lovet kommer att skickas for kinnedom till berdrda grannar och annonseras i
Post- och Inrikes tidningar. Tidigast fyra veckor efter annonsering kan bygglovet
vinna laga kraft, detta under forutsittning att ingen dverklagar beslutet.

JO Lars Lindstrom: Fragan om nir ett beslut om bygglov vinner laga kraft

hinger samman med reglerna om underrittelse till dem som berdrs av besluten
och hur tiden for 6verklagande ska riknas. Enligt 9 kap. 41 § forsta stycket PBL
ska ett beslut om bygglov delges sokanden och annan part samt dem som anges
i 25 § och har ldmnat synpunkter i drendet som inte har blivit tillgodosedda. Av
9 kap. 41 § andra stycket PBL framgar att om delgivning dr uppenbart
obehovligt ska beslutet i stéllet skickas till dem som avses i forsta stycket.

113 kap. 16 § PBL finns bestaimmelser om 6verklagandetid. Tiden for
overklagande foljer huvudregeln om att ett dverklagande ska ha kommit in inom
tre veckor fran den dag klaganden fick del av beslutet (se 44 § FL och 23 § i
1986 ars forvaltningslag). En forutsittning for att ett beslut om bygglov ska
kunna vinna laga kraft mot dessa personer &r saledes att de har blivit delgivna
beslutet pa foreskrivet sitt.

For att ett beslut om lov ska kunna vinna laga kraft 4ven mot andra personer
som kan ha ritt att dverklaga beslutet ska det, enligt 9 kap. 41 a § PBL,
kungoras genom ett meddelande i Post- och Inrikes Tidningar. Dessutom ska
det meddelandet senast den dag som kungorandet sker skickas till de ndrmaste
grannarna och 6vriga kiinda sakégare enligt bestimmelserna i 9 kap. 41 b §
PBL. For dem som inte ska delges beslutet riknas tiden for 6verklagande av ett
beslut om lov fran den dag som infaller en vecka efter att beslutet har kungjorts
(13 kap. 16 § tredje stycket PBL).
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Den upplysning som ndmnden ldmnat om nir de ovan ndmnda besluten om
bygglov skulle vinna laga kraft r ofullstindig. Utifran den information som
lamnas kan sokanden inte vara sdker pa vid vilken tidpunkt det sker.

Handlaggningen av ett éverklagande

I ett drende som gillde bygglov (dnr B2018-307) gav sokanden den 10 juli 2018
in en skrivelse med rubriken "Overklagan och angav att hon 6verklagade del
av avgiften for bygglovet. I ett tjdnsteyttrande den 30 augusti 2018 (dnr SBN-
2018-233) med anledning av 6verklagandet gjorde stadsbyggnadsforvaltningen
bedomningen att drendet hade hanterats korrekt och att det inte skulle
omprovas. Vid ett sammantrdde den 19 september 2018, § 7, beslutade
stadsbyggnadsndmnden att drendet inte skulle omprovas och att aterbetalning ej
medgavs.

JO Lars Lindstrom: Enligt 38 § FL ska en myndighet 4ndra ett beslut som den
har meddelat som forsta instans om 1. den anser att beslutet dr uppenbart
felaktigt i nagot vésentligt hinseende pa grund av att det har tillkommit nya
omsténdigheter eller av nagon annan anledning, och 2. beslutet kan @ndras
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild part. Ett
beslut som har 6verklagats far enligt 39 § FL dndras av den myndighet som har
meddelat det som forsta instans enbart i sidana fall som avses i 38 § och bara

om Overklagandet och ¢vriga handlingar i drendet dnnu inte dverlamnats till den
hogre instans som ska prova 6verklagandet.

Enligt 4546 §§ FL ska beslutsmyndigheten prova om 6verklagandet har
kommit in i rétt tid. Om Overklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten
skyndsamt dverlimna dverklagandet och 6vriga handlingar i drendet till
Overinstansen.

Lagens krav pa skyndsamhet dr en viktig pAminnelse om att 6verlimnandet inte
far dra ut onddigt pa tiden. Regleringen syftar dven till att minska risken for att
ett overklagande under lang tid uppehalls i forsta instans for bl.a. provning av
myndighetens forutséttningar att sjélv dndra sitt beslut (se prop. 2016/17:180 s.
269).

JO har vid upprepade tillfdllen uttalat att myndigheter ska dverlimna ett
overklagande och 6vriga handlingar i drendet till Gverinstansen utan drojsmal.
Som regel bor — dven med hénsyn till skyldigheten att omprova beslutet —
handlidggningstiden inte &verstiga en vecka (se bl.a. JO 2002/03 s. 424, dnr
3473-2001).

Det finns inget krav pa att ett dverklagande ska behandlas vid ett
ndmndsammantriade. For att undvika onodigt drojsmal bor detta endast
forekomma i sddana drenden dér en dndring av beslutet kan formodas komma
ifraga (se JO:s protokoll den 26 juni 2014, avsnitt 3.9, dnr 2235-2014).
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Néamnden skulle i detta fall, efter att omprdvningen ej foranlett dndring av
beslutet, ha 6verlamnat verklagandet och dvriga handlingar till ldnsstyrelsen.



