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Inledning

Den 13 november 2018 genomfdrde justitieombudsmannen Cecilia Renfors
tillsammans med byrachefen Maria Wagermark, t.f. byrachefen Ola
Jonshammar, omradesansvariga féredraganden Annika Pallvik Fransson,
foredragandena Helena Tyni och Olle Molin, samt notarien Karin Jarlfors en
inspektion av nationella anstalts- och haktessamordningen vid
Migrationsverkets forvarsenhet i Mérsta (tidigare nationella anstalt- och
haktesfunktionen).

Inspektionen avsag Migrationsverkets omprovning av beslut att av
sakerhetsskal placera forvarstagna i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest
och var en uppfoljning av en inspektion av forvarsenheten i Kallered vid vilken
JO konstaterade brister i verkets hantering av sadana beslut (se JO 2018/19 s.
638, dnr 939-2018).

Inspektionens genomférande

Inspektionen genomfordes i forvarets lokaler pa Maskingatan i Méarsta och
inleddes med ett mote dar chefen for forvarsavdelningen AA, sektionschefen
BB, enhetscheferna CC och DD, sékerhetssamordnaren EE,
verksamhetsexperten FF, beslutsfattarna GG och HH, teamledaren JJ, samt
samordnarna KK. och LL deltog.

Cecilia Renfors redogjorde for syftet med inspektionen. AA och BB beskrev
tillsammans med sina medarbetare verksamheten. JO:s medarbetare fick dven
del av aktuella styrdokument.

Under inspektionen granskade JO:s medarbetare akter. Granskningen fortsatte
efter inspektionen.

Inspektionen avslutades med att JO:s medarbetare forevisades en avdelning vid
forvaret.
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Information fradn Migrationsverkets foretradare
Migrationsverkets foretradare lamnade huvudsakligen féljande information.

Sakerhetsplaceringar januari—oktober 2018

Under perioden januari—oktober 2018 togs 3 517 personer i forvar och 187
forvarstagna sakerhetsplacerades i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest.
Under samma period upphévdes 13 beslut om sékerhetsplacering och den
forvarstagne atertogs till en forvarsenhet.

Det ar den forvarsenhet som den forvarstagne befinner sig pa som beslutar om
sakerhetsplacering. Kriminalvardens placeringssektion beslutar om den
forvarstagne ska placeras i en anstalt eller i ett hakte. Migrationsverket har sma
mojligheter att paverka var den forvarstagne ska placeras, men kan lamna
onskemal om inom vilket geografiskt omrade som placeringen bor ske.

De hékten som tog emot flest sékerhetsplacerade under den aktuella perioden
var héktena Sollentuna och Kronoberg med 45 respektive 44 placeringar
vardera. Placeringstiden var i dessa hakten i genomsnitt 43,9 dagar respektive
37,8 dagar.

Nar det géller sakerhetsplaceringar pa anstalt ar det framfor allt anstalten
Storboda som anvands. Vid anstalten har Kriminalvarden inréattat ett hakte som
endast ar avsett for forvarstagna. Under den aktuella perioden var 30
forvarstagna placerade déar. Den genomsnittliga placeringstiden var 47,7 dagar.
Ett fatal forvarstagna var placerade pa andra anstalter.

Nar det inte gar att fa en plats inom Kriminalvarden tillrackligt snabbt kan
forvarsenheten vanda sig till Polismyndigheten som da placerar den
forvarstagne i en arrest. Nagot rutindokument for sadana placeringar finns inte.
Under januari—oktober 2018 gjordes 38 sakerhetsplaceringar i arrester. Langst
genomsnittlig placeringstid hade arresten i Katrineholm med 6,8 dagar.

Samordningens organisation

Migrationsverkets forvarsverksamhet leds av en avdelningschef och bestar av
forvarsenheterna i Mérsta, Gavle, Kéllered, Astorp och Flen. En ny férvarsenhet
i Ljungbyhed kommer att ppna under 2019. Den nationella anstalts- och
héaktessamordningen inréttades den 24 april 2017 vid forvaret i Méarsta och
ansvarar for forvarsavdelningens samtliga besok av forvarstagna som av
sakerhetsskal placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest och prévar
om placeringen ska fortsatta. Samordningen bevakar ocksa tidsfrister som ror
forvarsbeslutet for dessa forvarstagna och haller forhandlingar och skoter
kontakten med andra myndigheter, domstolar och offentliga bitraden.

Samordningen leds av en enhetschef och bestar av en teamledare och tva
samordnare. Fyra beslutsfattare vid férvarsenheten i Marsta ar knutna till
samordningen. Vid varje forvarsenhet finns en anstalts- och haktesbesoksgrupp
som genomfor besok.
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Migrationsverkets styrdokument for besok och omprovning

Den 6 februari 2017 antog Migrationsverket en instruktion med en standard for
besok av forvarstagna som placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller
polisarrest (1-8/2017). Standarden behandlar ocksa omprovningar av beslut om
sakerhetsplacering i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. Standarden har
reviderats vid nagra tillfallen dels pa grund av uttalanden som JO gjort vid
inspektionerna av forvarsenheten i Kallered 2017 och 2018, dels pa grund av
synpunkter fran den nationella samordningen (se 1-10/2018 och 1-18/2018). Den
senaste revideringen gjordes den 29 oktober 2018 (1-18a/2018). Riktlinjer for
verksamheten finns ocksa i avdelningschefens administrativa beslut

den 21 maj 2018 om samordningen (A-34/2018). Det finns en manual for
samtal med sékerhetsplacerade som anvénds i Mérsta. Samordningen arbetar
med att ta fram en manual som ska anvéndas nationellt.

Besotk och samtal med forvarstagna som sakerhetsplacerats

En forvarstagen som sakerhetsplacerats ska kontaktas sa fort som mojligt efter
placeringen, i de flesta fall inom en vecka. Det hander dock att den forvarstagne
inte &r mottaglig for en sadan kontakt eller att situationen &r sadan att
Kriminalvarden rekommenderar att en kontakt inte bor tas just da. Det kan
handla om att den forvarstagne har upptratt pa ett satt som lett till att han eller
hon har sekundbevakning eller halls i isolering. Det &ar den forvarsenhet som
beslutat om placeringen som genomfor det forsta bestket eller samtalet och tar
stallning till om placeringen ska besta. Denna ordning har inforts for att
forvarsenheten ska fa majlighet att snabbt uppmérksamma och upphéva
felaktiga beslut. Om forvarsenheten anser att placeringen ska fortsétta tar
anstalts- och hdktessamordningen Over drendet.

Tidigare gallde att den forvarstagne déarefter skulle bestkas eller kontaktas varje
vecka. Det hande dock att sa tat kontakt skapade irritation hos den forvarstagne.
Standarden andrades darfor till att kontakt ska tas eller besték genomfdras
varannan vecka. | de fall det ar uppenbart att ett atertagande till forvar inte kan
komma i fraga kan en beslutsfattare besluta om en annan lamplig
kontaktfrekvens. Samtidigt fortydligades det i standarden att ett placeringsbeslut
ska upphavas sa snart det inte langre finns skal for placeringen.

En handl&ggare samtalar med den sékerhetsplacerade vid ett besok eller via
telefon eller videolank. Vid samtalet klargér handl&dggaren att syftet med
samtalet ar att bedoma om den forvarstagne kan atertas till en forvarslokal.
Handl&ggaren klargdr dven ansvarsfordelningen mellan Migrationsverket,
Kriminalvarden och Polismyndigheten for den forvarstagne. De samtalar om
orsaken till placeringen, om regler och sékerhet pa forvaret, samt om hur den
forvarstagnes agerande kan paverka de dvriga pa forvaret. Den forvarstagne far
reflektera dver orsaken till sdkerhetsplaceringen och hur han eller hon skulle
agera om en likande situation uppstod igen. De samtalar ocksa om den
forvarstagnes installning till att atervanda till sitt hemland. Vid behov hjélper
handlaggaren den forvarstagne att komma i kontakt med t.ex. sitt offentliga
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bitrade eller gréanspolisen. Handlaggaren skriver en tjansteanteckning over
samtalet.

Information fran Kriminalvarden

| samband med samtalet med den forvarstagne kontaktar Migrationsverkets
handlaggare klienthandlaggaren vid Kriminalvarden for att fa information om
hur den forvarstagne uppfor sig pa anstalten eller haktet. Klienthandlaggaren
kan dven kontaktas vid andra tidpunkter for att fa ytterligare beslutsunderlag
infor bedémningen om den forvarstagne kan komma att atertas till ett forvar.
Det hander ocksa att klienthandlaggaren kontaktar Migrationsverket om det &r
nagot sarskilt som har hant pa anstalten eller haktet. Informationen antecknas i
en tjansteanteckning.

Omprévning av placeringsbeslut

Efter samtalet med den forvarstagne ska arendet foredras skyndsamt for en
beslutsfattare. Beslutsfattaren tar stallning till om placeringen ska besta.

Om beslutsfattaren bedomer att placeringen ska besta dokumenteras
stéllningstagandet i en tjansteanteckning. De 6vervaganden som ligger till grund
for stéllningstagandet ska dokumenteras i tjansteanteckningen. Om placeringen
ska upphora och den forvarstagne ska atertas till en forvarslokal fattas ett
formellt beslut om att placeringsbeslutet upphéavs.

Vid bedémningen av om placeringen ska besta beaktas hur allvarligt det
agerande som ligger till grund for placeringen &r och prognosen for att den
forvarstagne kommer agera pa liknande sétt igen. Det beaktas ocksa om den
forvarstagne hade fatt information om vilka regler som géller pa forvaret,
liksom om andra mindre ingripande atgérder — som t.ex. korrigerande samtal
eller forflyttning till ett annat forvar — vidtogs fore placeringen, hur den
forvarstagne agerat under sakerhetsplaceringen och hur lange placeringen varat.

Sedan den 29 oktober 2018 framgar det av besoksstandarden att vid provningen
av om ett beslut om placering ska besta ska det forst bedomas om den risk som
foranledde placeringen fortfarande finns och om den har férandrats. Vid
beddémningen ska beaktas vilket slags beteende som risken avser och hur stor
risken ar for ett fortsatt sadant beteende. Darefter ska det bedémas om en
fortsatt placering &r forsvarlig genom att intresset av att parera risken vags mot
den enskildes intresse av att inte fa sin frihet begransad.

Den 28 augusti 2018 kom de fyra beslutsfattarna i Marsta som &r knutna till
samordningen Gverens om att inratta ett kollegium. Syftet med kollegiet ar att
ensa bedémningarna och ta fram vdgledande beslut. Av det rutindokument som
reglerar kollegiets arbete framgar att kollegiet ska avgora om placerade
forvarstagna ska atertas till en forvarsenhet. Kollegium genomfors varje vecka i
form av ett méte till vilket arenden som rér forvarstagna som kan vara aktuella
att aterta anmals. Vid motet deltar de fyra beslutsfattarna, en representant fran
anstalts- och héktessamordningen och en foéredragande. Ordférandeskapet i
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gruppen roteras veckovis. Omrostning och beslut sker i enlighet med
28-30 8§ forvaltningslagen. Vid omrdstningen nérvarar endast beslutsfattarna.

Samarbetet mellan Migrationsverket och Kriminalvarden

Migrationsverket och Kriminalvarden sl6t 2016 en nationell Gverenskommelse
om samarbete i syfte att bl.a. 6ka rattssakerheten och forutsebarheten
betr&ffande hanteringen av forvarstagna personer som placerats inom
Kriminalvérden. Overenskommelsen giller fortfarande.

Representanter for anstalts- och haktessamordningen, Kriminalvardens
placerings- och transportenheter och granspolisen traffas fyra ganger per ar.
Kriminalvarden forde vid ett sadant méte fram uppfattningen att forvarstagna
sakerhetsplacerades for latt, &ven om Kriminalvarden inte kunde exemplifiera
med nagot enskilt arende. Migrationsverket sag dver detta men ansag att man
Iag nagorlunda rétt i sina bedomningar. Anstalts- och haktessamordningen
samverkar dven direkt med bl.a. anstalten Storboda och flera hakten.

Sedan den nationella anstalts- och haktessamordningen bildades har kontakterna
med de myndigheter som &r involverade i forvarsverksamheten underlattats. Att
det genom samordningen finns en samlad ingang till Migrationsverket har ocksa
underlattat for domstolarna och for offentliga bitrdden, liksom for verket internt.

Granskning av akter
Granskningen omfattade ca 70 akter och avsag

e de forvarstagna vars placering senast omprévats och som inte atertagits
av Migrationsverket,

o de forvarstagna som varit sdkerhetsplacerade langst och som fortfarande
var placerade men inte omfattas av fOrra punkten, och

e de forvarstagna som senast atertagits av Migrationsverket.

Bland de granskade arendena fanns bade placeringar som omproévats av en
forvarsenhet och placeringar som omprovats av den nationella anstalts- och
héktessamordningen. Samtliga dessa placeringar granskades.

Langden pa de granskade placeringarna i anstalt, hakte eller arrest varierade
fran en dag upp till elva manader. Samtliga placeringar som varat under flera
veckor eller manader, skedde pa anstalt eller hékte, men en del av dem hade
borjat i en arrest.

lakttagelser om avskiljande- och placeringsbesluten

Inspektionen var inriktad pd Migrationsverkets omprévningar av beslut att
sakerhetsplacera forvarstagna i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. Vid
aktgranskningen gjordes ocksa foljande iakttagelser om de avskiljande- och
placeringsbeslut som granskningen avsag.

Sid 5 (19)
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Beslut om avskiljande i férvarslokalen

| samtliga fall foregicks beslutet att sdkerhetsplacera den forvarstagne av ett
beslut om avskiljande. | ett arende saknades avskiljandebeslutet i akten men det
gick att forsta av placeringsbeslutet att ett sadant beslut hade fattats.

| nagra fall framgick att den forvarstagne inte befann sig i forvarslokalen nar
avskiljande- och placeringsbesluten fattades. De forvarstagna hade i dessa fall
antingen domts till utvisning av allman domstol pa grund av brott eller av andra
skal bedomts utgora en sadan sakerhetsrisk att de inte kunde vistas i en
forvarslokal. I nagot fall hade den forvarstagne avvikit fran forvaret. 1 ett fall
angavs uttryckligen att den forvarstagne togs till forvaret endast for att delges
avskiljande- och placeringsbesluten.

| ett arende hade beslut om avskiljande och sakerhetsplacering fattats men den
forvarstagne verkade inte ha hallits avskild fram till dess att placeringsbeslutet
verkstalldes dagen darpa. | anteckningarna beskrevs situationer dar den

forvarstagne var tillsammans med andra forvarstagna efter avskiljandet och att
han da var lugn och dven att han hade en lugnande effekt pa de évriga. Vidare
framgick att han inte fick del av placeringsbeslutet forran beslutet verkstalldes.

Placeringsbesluten

En generell iakttagelse var att det i de drenden dér placeringen kommit att fortga
under flera manader i de flesta fall gick att forsta varfor Migrationsverket
beddmt att den forvarstagne av sékerhetsskél inte langre kunde vistas i
forvarslokalen. De handelser som lett till avskiljandet och placeringen hade i
dessa fall manga ganger varit av allvarligt slag eller sa hade den forvarstagne
fortsatt att vara valdsam efter avskiljandet. Vid de kortare placeringarna var det
ibland svarare att forsta varfor Migrationsverket bedomt att den forvarstagne
inte kunde vistas i forvarslokalen. I nagot fall framstod placeringsbeslutet som
direkt felaktigt.

I de placeringsbeslut som granskades forekom det inte att placeringarna
motiverades med att forvaret hade begransade majligheter att halla den
forvarstagne avskild (jfr JO 2018/19 s. 638). Det forekom dock att man
hénvisade till personalens begrénsade befogenheter. Som exempel kan ndmnas
ett fall dar polis och ordningsvakter tillkallats pa grund av att den forvarstagne
agerade hotfullt och gjorde kraftfullt motstand mot personalen efter
avskiljandet. I motiveringen av placeringsbeslutet anfordes att verkets
tjansteman saknar de maktbefogenheter som polismén och ordningsvakter har
och att Migrationsverket darfor inte kan hantera dessa beteenden.
Migrationsverket bedomde darfor att sddana beteenden ar att betrakta som
sékerhetsrisker for personal och andra forvarstagna.

Vid granskningen noterades inget beslut dér placeringen motiverats endast med
risken for att den forvarstagne skulle skada sig sjalv. | nagra fall var det dock
tydligt att det agerande som ledde till avskiljandet och placeringen
huvudsakligen berodde pa den forvarstagnes psykiska maende.

Sid 6 (19)
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lakttagelser om anstalts- och haktessamordningens omprdvning av
placeringar

Besodk och samtal med de forvarstagna

Dokumentation

I de granskade arendena hade handlédggaren som talat med den forvarstagne
regelmassigt dokumenterat samtalet i en tjansteanteckning. Det fanns ocksa
exempel pa att samtal med den forvarstagne var dokumenterade direkt i
journalen.

Det noterades i flera fall att tjansteanteckningen var utformad som om den var
upprattad vid Migrationsverkets atervandandecenter och inte vid den nationella
anstalts- och héktessamordningen eller den forvarsenhet som fattat beslutet att
sékerhetsplacera den forvarstagne.

Frekvens

Den forsta kontakten med den forvarstagne hade i majoriteten av fallen tagits
inom en vecka. | de fall placeringen fortsatte efter denna kontakt drojde det i
flera fall upp till en manad innan nasta kontakt togs. | de flesta fall togs sedan
kontakter regelbundet varannan vecka. | nagra fall kunde det dock ga flera
veckor eller manader mellan samtalen. I ett antal fall framgick det att man efter
en tid konstaterat att personen inte var en > kandidat for atertagande” och glesat
ut kontakterna till tre eller fyra veckor.

Som ett exempel pa placeringar som under langa perioder inte omprévades kan
namnas ett fall dar den forvarstagne var domd till utvisning av allmén domstol.
Efter flera incidenter dar den forvarstagne hade hamnat i brak med andra
forvarstagna och kastat och slagit sénder inventarier pa forvaret hade han
avskilts, men fortsatt att vara valdsam och skadat personal. Han bedomdes inte
langre kunna vistas i forvarslokalen med hansyn till sin och andras sakerhet.
Han sékerhetsplacerades i mars 2017 och Migrationsverket tog under april och
maj regelbundet stallning till om placeringen skulle besta. I juni 2017 uppgav
Kriminalvardens klienthandlaggare att det forekommit incidenter under
placeringen vid vilka den forvarstagne haft otillatna féremal pa rummet och
upptratt hotfullt mot personalen. En beslutsfattare bedémde att den férvarstagne
inte var “en kandidat till att flyttas tillbaka” till en férvarsenhet och att
Migrationsverket i stallet skulle halla kontakten med Kriminalvarden. I juli
2017 kontaktades klienthandlaggaren som da uppgav att den forvarstagne hade
flyttats inom Kriminalvarden pa grund av ytterligare misskotsamhet.
Beslutsfattaren bedomde utifran arendets beskaffenhet att den forvarstagne inte
var ”en kandidat for en flytt tillbaka till ett forvar” och att samtalsfrekvensen
darfor skulle andras till var tredje vecka. Savitt det gick att utlasa av
handlingarna i akten togs det dock under drygt fem manader inte nagra nya
kontakter med den forvarstagne eller med Kriminalvarden. | en
tjansteanteckning fran januari 2018 angavs att ett samtal genomforts med
Kriminalvarden, att den forvarstagne skott sig och att den forvarstagne inte
onskat nagot samtal med Migrationsverket. Vidare angavs att arendet féredrogs
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for en beslutsfattare som aterigen bedémde att den forvarstagne inte var ’en
kandidat till att flyttas tillbaka” till en forvarsenhet.

Kontaktform

En genomgaende iakttagelse vid granskningen av de kontakter som togs med de
forvarstagna var att det sallan framgick om det var fraga om besok. | stallet
angavs regelmassigt att man hade haft samtal med den forvarstagne. Manga
ganger gick det att sluta sig till att det var frdga om telefonsamtal. | nagra fall
var det uttryckligen angett att man samtalat via telefon och i nagra fall via
videolank. I flera fall framgick det dock inte hur samtalet hade genomforts.

Samtalet

| majoriteten av arendena framgick det att den forvarstagne fatt reflektera Gver
de omstandigheter som lett till sékerhetsplaceringen och 6ver sitt agerande vid
en eventuell atergang till en forvarslokal. Man samtalade ocksa om den
forvarstagnes halsa och maende och om hans eller hennes installning till att
atervanda till sitt hemland. Handlaggaren informerade dven om de involverade
myndigheternas olika uppgifter och hérde efter om den férvarstagne var néjd
med sina kontakter med t.ex. det offentliga bitradet och med forhallandena
under placeringen.

En observation som gjordes vid aktgranskningen var att det sallan framgick vad
handlaggaren gjorde med informationen om den forvarstagnes installning till att
atervanda till sitt hemland eller med de synpunkter som den forvarstagnes hade
pa hur verkstallighetsarendet hanterades. Det fanns ocksa arenden dar det inte
gick att utlasa hur handlaggaren tog fragan vidare nar den forvarstagne forde
fram synpunkter pa t.ex. det offentliga bitradet eller onskemal om att fa byta
hékte.

Information fran Kriminalvarden

Dokumentation

Den information som hamtats in fran Kriminalvardens klienthandlaggare var i
manga fall dokumenterad i en tjansteanteckning. I nagra fall gick det att forsta
att man hade fatt information fran Kriminalvarden, men sjalva kontakten med
Kriminalvarden var inte dokumenterad. Det férekom ocksa att samtal med
Kriminalvarden var dokumenterade direkt i journalen.

Information fran Kriminalvarden nar den forvarstagne inte ville samtala
I ndgra fall framgick det av handlingarna att den forvarstagne vagrade att ha

nagon kontakt med Migrationsverket. | de flesta fall tog da Migrationsverkets
handlaggare i stallet kontakt med Kriminalvardens klienthandlaggare.

Information fran Kriminalvarden i samband med samtal med den férvarstagne
I de &renden dar Migrationsverket hade regelbundna kontakter med den

forvarstagne hamtade man ocksa i manga fall in information fran
Kriminalvarden. Det framstod dock som att sadana uppgifter hamtades in mer
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regelbundet nar den férvarstagne hade varit placerad en tid. Sarskilt tydligt var
detta i de arenden dar den forvarstagne atertagits till ett forvar. | dessa drenden
framstod det som att kontakterna med Kriminalvarden i huvudsak togs i slutet
av placeringen.

| de &renden man hamtat in information fran Kriminalvarden men inte atertagit
den forvarstagne framgick det i flera fall att den forvarstagne skott sig under
placeringen. Det framgick dock inte hur denna information beaktades vid
stéllningstagandet att placeringen skulle fortsatta.

Stéllningstagande att placeringen ska fortsétta

Dokumentation

Stallningstagandet om att placeringen skulle besta dokumenterades antingen i
en sdrskild tjansteanteckning som undertecknats av en namngiven tjansteman
eller under en egen rubrik i tjansteanteckningen dver samtalet. I de sisthdmnda
fallen namngavs tjanstemannen séllan.

Det noterades att i flera fall var tjansteanteckningen utformad som om den var
upprattad vid Migrationsverkets atervandandecenter och inte vid den nationella
anstalts- och héktessamordningen eller den forvarsenhet som fattat beslutet att
sékerhetsplacera den forvarstagne.

Provningen

Efter samtal med den forvarstagne tog en beslutsfattare regelméssigt stallning
till om placeringen skulle fortsatta. | manga fall skedde detta dock efter
dréjsmal pa en vecka eller mer och ibland gjordes stéllningstagandet forst strax
fore nésta samtal.

Skalen for stallningstagandet

Skalen for att placeringen skulle besta tog i de flesta fall sin utgangspunkt i de
omstandigheter som foranlett placeringen. | manga fall bedomdes att det mot
bakgrund av dessa omstandigheter var olampligt att lata den forvarstagne vistas
pa ett forvar och att det inte framkommit nagot som gav anledning att gora en
annan beddmning.

I ndgra av de granskade drendena andrades beskrivningen av de omstandigheter
som placeringen grundade sig pa. Placeringsbeslutet kunde t.ex. ha fattats
utifran en specifik handelse, medan det i stallningstagandena om att placeringen
skulle besta aven beaktades incidenter som intraffat fore den handelsen. I ett
arende var de handelser som Iag till grund for placeringen sparsamt beskrivna i
placeringsbeslutet. | en senare tjansteanteckning beskrevs handelserna mer
ingaende. Av handlingarna i akten gick det inte att sluta sig till i vilket syfte
tjdnsteanteckningen skrivits. | ett annat arende hade detaljer i en beskrivning av
omstandigheterna forandrats i en tjansteanteckning sa att handelsen framstod
som mer allvarlig an i placeringsbeslutet.
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| manga av de arenden dar placeringen kommit att bli 1ang hanvisades det till
utlanningslagens bestdmmelse om att en utlannings frihet inte ska begréansas
mer &n vad som ar nédvandigt i varje enskilt fall (1 kap. 8 § utlanningslagen),
men att det trots att placeringen varat en langre tid var noédvandigt att den fick
fortga och att den inte var mer ingripande an vad som behévdes.

I nagot fall beskrevs den prévning som ska géras som att Migrationsverket ska
bedéma om det gar att utesluta att den forvarstagne skulle innebara en allvarlig
fara for sig sjalv eller andra vid ett tervandande till ett forvar. | nagot arende
vidholl den forvarstagne under varje samtal att han agerat i sjalvforsvar.
Migrationsverket bemétte inte detta utan lat placeringen fortsatta med
motiveringen att den forvarstagne saknade insikt om sin roll i handelsen. Vid de
langre placeringarna forekom det ocksa att det angavs att den forvarstagne inte
var “en kandidat for att atertas”.

Underrattelse

Av aktgranskningen framgick att Migrationsverket inte underréttade den
forvarstagne och det offentliga bitradet om stallningstagandet om att lata
placeringen besta, annat dn pa begaran.

Beslut om att aterta den forvarstagne till en férvarslokal
Dokumentation

| samtliga fall déar den forvarstagne atertagits till ett forvar fanns beslut om att
placeringen skulle upphora. Beslutet var i samtliga fall sarskilt uppsatt och fattat
av en namngiven beslutsfattare.

| ett arende framgick det av en tjansteanteckning att beslutsfattare i Marsta hade
haft ett mdte om placeringen och att det bedémdes att det fanns skal att
omprdva placeringsbeslutet. Tjansteanteckningen var uppréttad av en av
beslutsfattarna, men det framgick inte vilka ytterligare beslutsfattare som
deltagit i motet. Dagen efter motet beslutade beslutsfattaren att placeringen
skulle upphdra.

Det noterades att i ett fall var beslutet utformat som om det var uppréttat vid
Migrationsverkets atervandandecenter och inte av den nationella anstalts- och
héktessamordningen eller av den forvarsenhet som fattat placeringsbeslutet.

Skalen for beslutet

Manga beslut om att upphéva placeringen och aterta den forvarstagne till en
forvarslokal innehdll utforliga motiveringar med individuella bedémningar av
omstandigheterna i det enskilda fallet, &ven om bedémningarna ofta foljde
samma monster. Normalt tog bedémningen avstamp i att den forvarstagne skott
sig under placeringen och gett uttryck for forstaelse for att det agerande som
foranledde placeringen inte &r acceptabelt. Inte sdllan uttrycktes detta som att
den forvarstagne var angerfull och i nagra fall att den forvarstagne bett om
ursakt for sitt agerande. Det gjordes dven en framatblickande bedémning av hur
den forvarstagne skulle komma att upptrada vid en atergang till en forvarslokal
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och om han eller hon fortfarande skulle utgéra en sékerhetsrisk dér. Vid denna
beddmning uppgavs ibland att den forvarstagne lovade att respektera regler och
rutiner vid forvaret. | flera beslut hanvisades till 1 kap. 8 § utlanningslagen.

En genomgaende iakttagelse vid granskningen av de arenden dar placeringarna
omprovats vid flera tillfallen innan den forvarstagne atertagits, var att det var
svart att forsta varfor placeringsbesluten inte upphavdes tidigare. Det gick t.ex.
inte att utlasa att nagon avgorande forandring hade skett i fraga om den
forvarstagnes skdtsamhet under placeringen eller den forvarstagnes installning
till de omstandigheter som foranlett placeringen och till ett atervandande till ett
forvar. Det framstod i stallet som att det i huvudsak var langden pa placeringen
som var avgorande for tidpunkten for upphévandet.

Aven vid en jamforelse med de drenden i vilka de forvarstagna inte atertagits till
ett forvar framstod i vissa fall omstandigheterna sa snarlika att det var svart att
forsta varfor placeringarna upphort i vissa fall och inte i andra.

Vid granskningen noterades att det i flera upphévandebeslut hanvisades till
13 kap. 13 § utlanningslagen.

Underrattelse

Av sandlistan i besluten om att upphava placeringsbeslutet och aterta den
forvarstagne till en forvarslokal framgick regelmassigt att Migrationsverket
underréattade den forvarstagne och det offentliga bitréddet, samt i férekommande
fall den polisregion som hanterade verkstallighetsarendet.

Ovriga iakttagelser
Placeringen omprovades trots att forvarsbeslutet upphavts

| ett &rende hade Migrationsverket tagit stallning till om en placering skulle
besta trots att forvarsbeslutet upphavts och placeringsbeslutet darmed forfallit.
Den forvarstagne skulle avtjana en frihetsberévande paféljd och var darfor kvar
pa en kriminalvardsanstalt. Nar Migrationsverket efter en tid upptéackte detta
beddémde man enligt en tjansteanteckning att det tidigare stallningstagandet var
en nullitet.

Omprovning pa begaran av ett ombud

| ett &rende hade den forvarstagne begért omprévning av placeringen.
Migrationsverket tog stallning till begdran i en tjansteanteckning och
konstaterade att verket inte kunde ompréva beslutet med stdd av

13 kap. 13 § utl&nningslagen eftersom placeringsbeslutet tidigare hade
overklagats och provats av domstol. Migrationsverket konstaterade ocksa att det
saknas bestdammelser om omprévning eller ny prévning av ett placeringsbeslut.
Migrationsverket anforde vidare att verket med stod av

1 kap. 8 § utlanningslagen kan ta stéllning till om placeringen ska besta.
Migrationsverket bedomde darefter att placeringen skulle besta.
Migrationsverket angav ocksa att stallningstagandet inte utgjorde ett nytt beslut
eller en omprévning.
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Overklagande av ett stallningstagande att placeringen ska besta

| ett &rende hade den forvarstagne dverklagat ett stallningstagande om att
placeringen skulle besta. Migrationsverket 6verlamnade 6verklagandet till
Forvaltningsratten i Malmd, migrationsdomstolen, som fann att
stéllningstagandet inte var ett 6verklagbart beslut och avvisade dverklagandet
(mal nr UM XX-16).

JO Renfors beddmning
Utgangspunkter for bedémningen

En utlanning som halls i forvar ska som huvudregel vistas i lokaler som har
ordnats sarskilt for detta andamal. Migrationsverket har ansvaret for sadana
lokaler. (11 kap. 2 § utlanningslagen.)

Forvar anvands i huvudsak for att sakerstélla att ett beslut om avvisning eller
utvisning kan verkstallas. Ett beslut om forvar far i sddana situationer meddelas
endast om det annars finns en risk att utlanningen bedriver brottslig verksamhet
i Sverige, avviker, haller sig undan eller pa annat satt hindrar verkstalligheten
(se 10 kap. 1 § utlanningslagen). Verksamheten vid forvaret maste darfor vara
anpassad sa att dven personer som kan tankas vilja avvika, hindra
verkstalligheten pa annat sétt eller som har en kriminell livsstil kan vistas dar.

Eftersom de som halls i forvar far réra sig fritt inom forvaret maste det, for att
verksamheten ska fungera, ges forutsattningar for dem att vistas dér
tillsammans. Migrationsverket far darfor i vissa fall inskranka en forvarstagens
rorelsefrihet (11 kap. 6 § utlanningslagen), halla en forvarstagen avskild fran
andra som tagits i forvar (11 kap. 7 § utlanningslagen) eller placera en
forvarstagen som ar avskild i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest (s.k.
sékerhetsplacering, 10 kap. 20 § utlanningslagen).

Ett avskiljande far ske om det ar nédvandigt for ordningen och sékerheten i
lokalen eller om den forvarstagne utgér en allvarlig fara for sig sjalv eller andra
(11 kap. 7 § forsta stycket utlanningslagen). En sékerhetsplacering far ske om
en forvarstagen som &r avskild inte av sékerhetsskal kan vistas i en forvarslokal
(10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen). For en sékerhetsplacering kravs
att den forvarstagne visat sddana tendenser att Migrationsverket har anledning
att anta att personalens eller de évriga forvarstagnas sékerhet riskeras om den
forvarstagne far vara kvar. Bestammelsen &r avsedd att tillampas i undantagsfall
som &r svara att undvika. (Se prop. 1996/97:147 s. 14 och 41.)

| detta sammanhang bor ocksa framhallas att utlanningslagen ska tillampas sa
att en utlannings frihet inte begrénsas mer &n vad som &r noédvandigt i varje
enskilt fall (1 kap. 8 § utlanningslagen).

Beslut om avskiljande och sakerhetsplacering ska motiveras och tas in i en
sérskild handling (6 kap. 15 § utlanningsférordningen). Besluten &r
Overklagbara (14 kap. 10 § utlanningslagen).
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Beslut om avskiljande ska omprovas sa ofta det finns anledning till det, dock
minst var tredje dag (11 kap. 7 § andra stycket utlanningslagen). Nagra
uttryckliga bestammelser om omprévning av beslut om sakerhetsplacering finns
inte.

JO har tidigare uttalat att skalen for en sakerhetsplacering maste évervéagas
kontinuerligt och &ven fort fram uppfattningen att skyldigheten att ompréva ett
beslut om sakerhetsplacering bor lagregleras. Fram till dess att en sadan
lagreglering &r pé plats bor Migrationsverket enligt JO sakerstalla att det finns
rutiner for en sadan omprévning. (Se JO 2011/12 s. 314, dnr 6090-2009, och
protokollet fran JO:s Opcat-inspektion av Migrationsverkets forvarsenhet i
Gavle den 6-7 september 2016, dnr 4831-2016). Ett forslag pa en sadan
reglering lades ocksa fram i ett betdankande 2011 efter en Gversyn av
utlanningslagens regler om forvar (se Forvarsutredningens slutbetdnkande, SOU
2011:17). Forslaget har inte lett till lagstiftning.

Awven vid inspektionen av forvarsenheten i Kallered 2018 fanns det skal for mig
att granska verkets hantering av sékerhetsplaceringar (se JO 2018/19 s. 638).

Migrationsverkets arbete med sékerhetsplaceringar

Det allménna intrycket vid inspektionen var att Migrationsverket arbetar aktivt
med att sakerstalla att sakerhetsplaceringar foljs upp kontinuerligt. Ansvaret for
de forvarstagna som placerats i kriminalvardsanstalt, hékte eller polisarrest har
centraliserats genom inrattandet av den nationella anstalts- och
héktessamordningen och Migrationsverket har bl.a. antagit en standard for
besok hos forvarstagna som placerats i anstalt, hdkte eller arrest. Standarden
behandlar ocksa omprévningar av beslut om sakerhetsplaceringar och har
reviderats vid nagra tillfallen, bl.a. med anledning av vad som kommit fram vid
JO:s inspektioner av forvaret i Kallered 2017 och 2018. Det finns trots detta
oklarheter i rutinerna och hur de tillampas i praktiken. Jag har foljande
synpunkter.

Avskiljande- och placeringsbesluten

Aven om den nu aktuella inspektionen var inriktad pd Migrationsverkets
omprévningar av beslut om sakerhetsplaceringar granskades 6versiktligt de
avskiljande- och placeringsbeslut som fattats i de omprévningsérenden som
inspektionen omfattade. Jag kan konstatera att det fortfarande férekommer
beslut dar det ar svart att forsta varfor Migrationsverket bedomt att den
forvarstagne kunde vistas i forvarslokalen i ett fall men inte i ett annat, da
omstandigheterna i drendena framstod som likvérdiga. Vid inspektionen av
forvarsenheten i Kallered 2018 framgick att Migrationsverket hade tillsatt ett
nationellt kvalitetsrad vars syfte bl.a. var att uppna en enhetlig bedomningsniva
(JO 2018/19 s. 638). Det ar viktigt att detta arbete fortsatter.

Liksom vid inspektionen i Kéllered 2018 fanns det arenden i vilka beslut om
sékerhetsplacering fattats utan att den forvarstagne befunnit sig i forvarets
lokaler. Jag vill darfor aterigen erinra om att en forutsattning for att placera en
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forvarstagen i anstalt, hakte eller arrest av sakerhetsskél ar att den forvarstagne
halls avskild fran andra som tagits i forvar, dvs. att han eller hon befinner sig pa
forvaret (se 10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen).

Besok och samtal med forvarstagna och kontakter med Kriminalvarden

Né&r JO under 2010 inspekterade samtliga férvarsenheter hade Migrationsverket
riktlinjer som angav att forvarstagna som sékerhetsplacerats skulle besokas sa
snart som mojligt efter placeringen och darefter ungefar en gang i veckan.
Syftet med besoket var att utreda om den forvarstagne kunde atertas till en
forvarslokal. Inspektionerna visade dock att riktlinjerna inte foljdes i praktiken.
(Se JO 2011/12 s. 314.) Aven i den nationella 6verenskommelse som
Migrationsverket och Kriminalvarden slét 2016 anges att Migrationsverket ska
besoka en forvarstagen som sakerhetsplacerats sa snart som majligt, och
darefter kontinuerligt ungeféar en gang per vecka for att bedéma om den
placerade kan atertas till forvaret. Efter avslutat besok ska Migrationsverket
ocksa informera Kriminalvarden om relevant information som kommit fram,
bl.a. betr&ffande risken for att den forvarstagne kan komma att skada sig sjalv
eller nagon annan.

Genom den besdksstandard som Migrationsverket antog 2017 skedde en
forskjutning fran att den forvarstagne ska besokas pa plats till att “kontakt” ska
tas med den forvarstagne (1-8/2017). | forvarschefens administrativa beslut om
anstalts- och hdktessamordningen (A-34/2018) anges att kontakten kan tas via
videokonferenssamtal och att i undantagsfall aven telefonsamtal kan anvandas.
Fysiska bestk kan ske nar det beddms som nédvéndigt. | maj 2018 &ndrades
standarden vad galler frekvensen pa kontakterna fran en gang i veckan till
varannan vecka, och det infordes &ven en mojlighet att besluta om ett langre
intervall mellan kontakterna nar det dr uppenbart att ett atertagande till forvar
inte kan komma i fraga (1-10/2018).

Av den nu gallande standarden (1-18a/2018) framgar ocksa att om den
forvarstagne inte vill ha ndgon kontakt med Migrationsverket, ska verket i
stéallet kontakta Kriminalvarden for att sékerstalla att den forvarstagne inte
&ndrat sin instéllning till kontakt eller besok samt inhdmta information om
vistelsen. Kontakten bor ske med samma intervall som en kontakt med den
forvarstagne. Den information som hamtas in fran den forvarstagne och
Kriminalvarden ska dokumenteras i en tjansteanteckning och foredras
skyndsamt for en beslutsfattare.

I de nu granskade &rendena angavs regelméssigt att man hade haft samtal med
den forvarstagne, men det gick inte alltid att forsta hur samtalet genomforts. Av
det som kom fram vid granskningen drar jag dock slutsatsen att det sallan var
fraga om besdk. Vidare framkom, liksom vid tidigare granskningar, att det
fanns drenden dar Migrationsverket inte holl 16pande kontakt med den
forvarstagne. Det framstod ocksa som att Migrationsverket inte alltid hamtade
in uppgifter 16pande fran Kriminalvarden om den forvarstagnes vistelse dér. Av
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granskningen framgick ocksa att det forekom att arenden foredrogs for en
beslutsfattare forst efter att det gatt en viss tid, ibland en vecka eller annu langre
tid.

Syftet med Migrationsverkets kontakter med en sakerhetsplacerad forvarstagen
ar i forsta hand att genomfora en utredning av om den forvarstagne kan atertas
till ett forvar. Detta framgar av verkets egna rutiner och den utgangspunkten har
legat till grund for JO:s tidigare uttalanden. Kontakterna fyller ocksa en viktig
funktion genom att Migrationsverket far kunskap om férhéllandena for den
forvarstagne och hur han eller hon mar. Det finns anledning att betona att
Migrationsverket har ett ansvar fér den forvarstagne dven nar denne &r placerad
hos en annan myndighet, bl.a. nar det galler hur sékerhetsplaceringen paverkar
honom eller henne.

En placering i anstalt, hakte eller arrest &r en betydligt mer kdnnbar
frihetsinskrankning an en vistelse i ett forvar. Det ar mot den bakgrunden av
stor vikt att det 16pande gors noggranna dvervaganden av om skélen for
placeringen kvarstar eller om omstandigheterna ar sadana att placeringen kan
upphora. Jag vill betona att kravet pa att en placering l6pande 6vervags
naturligtvis galler aven i de fall dar utsikten for att den férvarstagne ska komma
att atertas till en forvarslokal &r liten. Det &r givetvis ocksa av stor vikt att
Migrationsverket sakerstaller att provningen gors utifran ett fullgott underlag.

Jag ar darfor tveksam till den forskjutning av kontakterna med en
sakerhetsplacerad forvarstagen fran besok till telefonsamtal som skett, liksom
till att kontakterna tas med allt langre mellanrum. Utgangspunkten bor enligt
min mening vara att Migrationsverket kontinuerligt besoker en
sékerhetsplacerad forvarstagen. Det ar enligt min mening sarskilt viktigt under
den inledande perioden av en placering.

Nér en sakerhetsplacerad forvarstagen bestamt avbojer att traffa
Migrationsverkets personal kan det dock finnas skal att halla kontakten pa ett
annat sétt 4n genom besok. Nar det ar fraga om en placering som pagatt under
en langre tid kan omstandigheterna ocksa vara sadana att ett video- eller
telefonsamtal &r tillrackligt for att avgora om sakerhetsplaceringen ska besta
eller inte. Jag &r emellertid sammantaget tveksam till den ordning som
Migrationsverket infort om att en beslutsfattare kan besluta om langre intervall
mellan kontakterna. Jag &r ocksa tveksam till att man i besluten om att glesa ut
kontakterna — liksom i andra sammanhang — anger att den forvarstagne inte &r
en “’kandidat for atertagande”. Ett sadant ordval ger intryck av att man redan
bestamt sig for att inte aterta den forvarstagne.

Mot den nu redovisade bakgrunden bor Migrationsverket sékerstélla att
besoksstandarden ar utformad pa ett sadant sétt att det inte rader ndgon tvekan
om att kontakterna med en sakerhetsplacerad forvarstagen som utgangspunkt
ska ske genom besok. Av dokumentationen i det enskilda drendet maste ocksa
framga pa vilket satt en kontakt skett.
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Ett vardefullt underlag fér bedémningen av om en sékerhetsplacerad
forvarstagen kan atertas till ett forvar ar information om hur den forvarstagne
skott sig. Det ar darfor viktigt att Migrationsverket har regelbundna kontakter
med Kriminalvarden. Det géller i sarskilt hog grad om de direkta kontakterna
med den forvarstagne ar glesa. Kontakten med Kriminalvarden &r ocksa viktig
for att inhamta information om den férvarstagnes forhallanden och hur han mar.
Jag vill ocksa betona vikten av att kontakterna med den forvarstagne och med
Kriminalvarden dokumenteras i det enskilda drendet.

Jag vill dven understryka vikten av att den information som hamtas in genom
besok hos och kontakter med den forvarstagne och med Kriminalvarden
skyndsamt foredras for en beslutsfattare. | annat fall finns det en risk for att ett
beslut om att placeringen ska upphdra fordrdjs och att sékerhetsplaceringen blir
langre &n nédvandigt, vilket inte &r acceptabelt.

Av dokumentationen 6ver samtalen med forvarstagna framgar att man, férutom
att tala om omstandigheterna som lett till sékerhetsplaceringen och om den
forvarstagnes agerande vid en eventuell atergang till en forvarslokal, ocksa talar
om sadant som den forvarstagnes verkstallighetsarende och kontakter med det
offentliga bitradet och med andra myndigheter. Det framgick dock mer sallan
vad handldggaren gjorde med denna information. Det &r viktigt att handlaggaren
for relevant information vidare inom den egna verksamheten eller hanvisar den
forvarstagne till ratt person eller myndighet.

Omprovning av beslut om sékerhetsplacering
Lépande omprdévning

Vid inspektionen av forvarsenheten i Kallered 2018 patalade jag att det som ska
provas vid den 16pande omprdvningen &r om skélen for beslutet att
sakerhetsplacera den forvarstagne kvarstar.

Utifran det som kommit fram vid denna granskning finns det skal att pAminna
om detta. Det &r vanligt att Migrationsverket vid den I6pande omprdvningen
beaktar &ven andra omstandigheter &n de som lagts till grund for beslutet om
sakerhetsplacering, saval omstandigheter som var kanda vid beslutet som
omstandigheter som tillkommit efter beslutet. Som jag uttalade efter
inspektionen i Kallered &r det inte en acceptabel ordning att den forvarstagne
inte har mgjlighet att fa en domstolsprévning av nya omstandigheter som lagts
till grund for en fortsatt tvangsatgard mot honom eller henne.

Vid inspektionen i Kéllered kunde jag ocksa konstatera att det av standarden
inte framgick vilka dvervaganden som skulle gdras vid omprévningen.
Migrationsverket har darfor reviderat standarden (I1-18a/2018). Dér anges nu att
det vid prévningen ska bedémas om den risk som foranledde beslutet om
placering fortfarande finns och om den har forandrats. | denna prévning ingar
att beddma vilket slags beteende risken avser och hur stor risken ar for ett
fortsatt sadant beteende. Det ska dven bedémas om en fortsatt placering ar
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forsvarlig, nér intresset av att parera den risken som finns vags mot den
enskildes intresse av att inte fa sin frihet begransad.

Vid granskningen framkom att Migrationsverket i flera fall gjort en beddmning
av om en fortsatt placering var forsvarlig, inte sallan i termer av om langden pa
placeringen ar proportionerlig. Jag noterar ocksa att verket pa en fraga fran JO
om vilka dvervaganden som gors vid omprévningarna angett att den tid den
forvarstagne varit placerad i férhallande till handelsen som foranledde
placeringen beaktas. En genomgéende iakttagelse var ocksa att i de arenden dar
placeringen omprévats vid flera tillfallen innan den forvarstagne atertagits
framstod det som att det i huvudsak var langden pa placeringen som var
avgorande for tidpunkten for atertagandet.

Som jag tidigare redogjort for innebér en sakerhetsplacering att en férvarstagen
placeras inom Kriminalvarden eller i en polisarrest for att det av sakerhetsskal
inte gar att hantera hans eller hennes beteende i en forvarslokal. Omprévningen
syftar till att bedoma om skalen for den placeringen kvarstar och om
placeringen fortfarande &r nédvandig eller inte. Att stalla allvarligheten i den
handelse som foranledde placeringen mot langden pa placeringen kan darfor ge
intrycket att Migrationsverket har storre méjligheter att lata placeringen
fortsétta vid allvarligare héndelser an vad verket har.

Kollegialt beslutsfattande

Det finns anledning att ocksa berora det kollegium for avgérande av om
sakerhetsplacerade forvarstagna ska atertas till ett forvar som beslutsfattarna
beskrev vid inspektionen. Som ett led i att ensa omprévningen och na en
enhetlig bedémningsniva finns det sjalvklart goda skal att soka rad hos kollegor
och inrétta arbetsformer for att mojliggora detta. Vid inspektionen var det ocksa
sa kollegiet beskrevs. Av den dokumentation JO fatt del av om kollegiet
framgar dock att de fyra beslutsfattarna vid Marsta fattar kollektiva beslut, bl.a.
genom omrdstning med enkel majoritet dar ordforanden har utslagsrost.
Kollegium ska hallas varje vecka i form av ett mote dit en féredragande kan
anmala arenden i vilka omstandigheterna ar sadana att den forvarstagne skulle
kunna atertas till en forvarslokal. Kollegiet har, savitt framgar av
dokumentationen, inrattats av beslutsfattarna sjélva.

Jag ar mycket tveksam till den ordning som inréattats. Den framstar som
frammande for det slag av 6vervdganden som &r aktuella. Eftersom ett
stallningstagande att inte aterta en sékerhetsplacerad forvarstagen till ett forvar
enligt Migrationsverket inte utgor ett beslut, ter sig den inrattade ordningen
aven av det skalet olamplig. Jag vill ocksa peka pa att syftet med
dvervagandena ar att sa langt det ar mojligt se till att en forvarstagen inte ar
placerad inom Kriminalvarden eller i en polisarrest langre an vad som ar
nodvandigt. Att inféra en ordning dér den forvarstagne forst efter ett
majoritetsbeslut kan tas tillbaka till en forvarslokal rimmar illa med detta. Jag
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vill ocksa erinra om att ett arende enligt verkets besoksstandard ska foredras
skyndsamt.

Ett beslut om att infora ett kollegialt beslutsfattande bor dessutom vara vél utrett
och fattas pa behdrig niva inom myndigheten. Ytterst ar det myndighetens
ledning som beslutar om arbetsordningen vid myndigheten (se 4 8 myndighets-
forordningen). Jag forutsatter att Migrationsverket ser 6ver ordningen.

Underrattelse

Slutligen har jag noterat att efter den senaste revisionen av bestksstandarden
(1-18a/2018) ska den forvarstagne underréttas oavsett om stéllningstagandet
mynnar ut i att placeringen ska besta eller att den ska upphora, vilket givetvis ar
positivt.

Avslutande synpunkter

En placering inom Kriminalvarden eller i en polisarrest ar en mycket mer
kannbar frihetsinskrankning an en vistelse i Migrationsverkets forvar och
verksamheterna dar ar av naturliga skél inte utformade efter de forvarstagnas
behov. Majligheten att placera en forvarstagen inom kriminalvarden eller i en
polisarrest ar darfor avsedd att tillampas i undantagsfall. Som framgatt har JO
vid flera tillfallen fort fram uppfattningen att omprévningen av beslut om
sékerhetsplaceringar av forvarstagna bor lagregleras for att sakerstélla att en
forvarstagen inte vistas inom Kriminalvarden eller i en polisarrest langre an
nddvandigt. Vidare har chefsJO uttalat att hakten och anstalter inte utgor en
lamplig miljo for forvarstagna (se t.ex. JO 2014/15 s. 216, dnr 5529-2012, och
protokollet fran JO:s Opcat-inspektion av Kriminalvarden, haktet Huddinge,
den 23 och 24 januari 2017, dnr 416-2017).

Jag har vid de inspektioner som gjorts av Migrationsverkets forvarsenheter
under de senaste aren kunnat konstatera att verket arbetar med att sakerstalla att
beslut om sakerhetspaceringar fattas pa ett rattssakert sétt och att verket bl.a. har
utarbetat en standard for hur omprévningen av placeringarna ska ga till. Nar
omprovningsforfarandet granskas i praktiken finns det dock fortfarande stora
brister bade nar det géller frekvensen av kontakterna med den forvarstagne och
nar det galler hur kontakterna och omprovningen genomfors. Det finns ocksa
brister i kontakterna med Kriminalvarden. Bristerna maste ses i ljuset av det
forhallandet att det saknas en uttrycklig lagreglering med de
rattssakerhetsgarantier som kravs, bl.a. méjligheten att fa ett beslut om att
placeringen ska fortsatta provat av domstol.

Det har nu gatt mer an sju ar sedan bristen pa lagstiftning om omprévning av
sakerhetsplaceringar for forsta gangen patalades av JO. Jag 6verlamnar darfor
detta protokoll till Regeringskansliet (Justitiedepartementet) enligt 4 § lagen
med instruktion for Riksdagens ombudsmaén for att aterigen peka pa behovet av
en forfattningsreglering.
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Som en upplysning vill jag ndmna att jag inom kort kommer att meddela ett
beslut som ror Migrationsverkets tillampning av bestammelserna om
avskiljande och sékerhetsplacering av forvarstagna som anvant narkotika och
forvarstagna som antraffats med narkotika utan att vara paverkade

(dnr 4378-2018).

Vid protokollet

Annika Pallvik Fransson

Justeras den 8 april 2019

Cecilia Renfors

Sandlista
Regeringskansliet, Justitiedepartementet
Migrationsverket

Migrationsverket, nationella anstalts- och haktessamordningen vid
forvarsenheten i Mérsta



