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Inspektion vid Sodertorns tingsratt den 14-16 december 2015

Inledning

Den 14-16 december 2015 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byrachefen Carina Sjogren och foredragandena Erika
Bergman, Lena Lindbéck, Ida Olsson, Cecilia Melander (narvarande den 14-15
december) och Helen Lid6 (nérvarande den 15 december) en inspektion vid
Sodertdrns tingsrétt.

Inledande samtal

Inspektionen inleddes mindagen den 14 december 2015 med att JO och hans
medarbetare togs emot av lagmannen AA, chefsradméinnen BB, CC och DD,
radmannen EE samt administrativa direktéren FF. De ldmnade en redogorelse
for forhallandena vid tingsritten och uppgav i huvudsak foljande:

Tingsritten har cirka 230 anstéllda. Sedan den 12 januari 2015 har tingsrétten
en ny organisation. Det finns sex domande avdelningar som &r organiserade pé i
princip samma sétt. En ddomande avdelning bestar av en chefsrddman, fem
radmin, en handlédggarchef, tva fiskaler, nio notarier och tio handldggare.
Avdelning 4, som dven handlagger tingsrittens konkursiarenden, har nagra fler
notarier och handldggare. Tingsritten har 19 forhandlingssalar, sju
forberedelserum och ett familjerum. Sedan oktober 2014 har tingsrétten
permanent sidkerhetskontroll.

De senaste aren har det kommit in cirka 12 500 mal (brottmal och tvistemal,
exklusive gemensamma ansdkningar om dktenskapsskillnad) per ar. Over
hilften av de inkomna mélen har varit brottmal. Prognosen for antalet inkomna
mal 2015 ar cirka 12 000. Sodertdrns tingsratt har flest antal inkomna mal per ar
av alla tingsrétter 1 Sverige. Handldggningstiderna for brottmal och tvistemal
ligger under regeringens verksamhetsmal.

Vid tingsriétten lottas ungdomsmalen, dvs. brottmal dér den tilltalade &r mellan
15 och 21 ar, pa alla domande avdelningar. Samtliga ordinarie domare och
ndmndemén &r utsedda att handlagga sddana mal. Detta dr nddvéndigt eftersom
tingsrétten har ett s stort antal ungdomsmal. Sedan 2012 har andelen
ungdomsmal utgjort 16 procent av det totala antalet inkomna brottmal, vilket
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motsvarar drygt 1 100 ungdomsmal per ar. Tingsnotarier handldgger inte
ungdomsmal och tingsfiskaler far handldgga ungdomsmal efter sirskild
provning. P varje avdelning finns det en ungdomsdomare som ska agera som
stdd och kunskapskilla dt kollegorna. Ungdomsdomarna och en handléggare
frén varje avdelning ingér i tingsréttens referensgrupp for specialisering i
ungdomsmal. Referensgruppen har bl.a. tagit fram arbetsmaterial i form av tva
promemorior om gemensamma rutiner i ungdomsmal. Tingsratten arbetar
malmedvetet och ambitidst for att uppratthéalla en hog kompetens pad omradet
hos samtliga domare. Sarskilda utbildningstillfdllen rérande ungdomsmal har
hallits pa tingsritten med savil domare som med nimndemén.

Familjemalen lottas pa samtliga avdelningar och pa varje avdelning ar en
radman utsedd till familjedomare. Familjedomaren har bl.a. ett drivningsansvar
och ska kontinuerligt f6lja upp beredningen av familjemalen. Vid tingsrétten
finns mojlighet att handlagga familjemal enligt metoden Konflikt och
Forsoning. Férutom parterna och eventuella ombud kallas dven en
familjerattssekreterare till den muntliga forberedelsen. Forhandlingen hélls i
tingsrattens sarskilt inredda familjerum. Majoriteten av malen som har
handlagts enligt den hér metoden har haft ett positivt utfall.

JO hade fore inspektionen fétt del av bl.a. arbetsordning for tingsritten och for
avdelningarna 5 och 6, verksamhetsplan, promemoria om handldggning av
dispositiva tvistemal och statistikuppgifter.

Inspektionens omfattning

Inspektionen var sérskilt inriktad p4 mal och drenden fran tingsrittens
avdelningar 5 och 6. Vid granskningen kontrollerades de 40 dldsta pagaende
brottmalen, de 40 dldsta pagaende tvistemalen, de 40 éldsta pagaende drendena,
de 40 senast avgjorda brottmalen, de 40 senast avgjorda tvistemalen och de 40
senast avgjorda drendena fran respektive avdelning. Vidare kontrollerades de 25
senast avgjorda brottmalen, tvistemélen och drendena fran respektive avdelning
som hade avgjorts av notarier samt ansokan och beslut i administrativa drenden
dér part gett in en ansokan enligt lagen (2009:1058) om fortursforklaring i
domstol.

JO granskade dven vissa av tingsrittens drenden om hemliga tvangsmedel under
perioden januari 2014-november 2015. Tingsréttens dom- och beslutsbocker
och motsvarande sammanstéllningar f6r perioden 1 juli 2014—30 november
2015 granskades stickprovsvis.

Under inspektionen erhdlls muntliga upplysningar rérande handlédggningen av
vissa mal och drenden. De uppgifter som framkom redovisas inte i detal;j 1
protokollet men har givetvis beaktats vid stallningstagandena.
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Avslutande sammantrade

Vid ett avslutande sammantréde onsdagen den 16 december 2015 holls en
oversiktlig genomgéng med personal fran tingsrittens avdelningar 5 och 6 da de
iakttagelser som hade gjorts vid granskningen redovisades.

lakttagelser och bedomningar
Tingsrattens arbetsordning
Sérskilt om férdelningen av s.k. ungdomsmal

Enligt 25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertradare, LUL, ska, om det inte méter hinder, mal i tingsritt och
hovritt mot den som inte har fyllt 21 &r handléggas av lagfarna domare som
sirskilt har utsetts av domstolen att handldgga sddana mal. Detsamma ska gilla
i fraga om ndmndemén som anlitas for tjdnstgoring i sddana mal. I mal som ror
brott p vilket endast béter kan f6lja far, enligt andra stycket, andra domare och
ndmndemén anlitas. I tingsrittens arbetsordning, punkt 8.5, foreskrivs att
samtliga ordinarie domare ar utsedda att handlagga mal och drenden om brott
dér den missténkte inte har fyllt 21 &r samt att samtliga nimndemén &r utsedda
att delta vid avgdrande av ungdomsmal.

JO Lars Lindstrém: Jag beslutar att ta upp tingsrattens férdelning av
ungdomsmal till utredning i ett sirskilt &rende, dnr 282-2016.

Férdelningen av mal mellan domare

I tingsréttens arbetsordning foreskrivs att mal och drenden fordelas mellan
avdelningarna genom lottning samt att chefsradmannen beslutar om
fordelningen av mal och drenden inom avdelningen. Av varje avdelnings
arbetsordning ska det framga hur férdelning av mal och drenden ska ske.
Fordelningen ska enligt arbetsordningen vara baserad pé i forvég faststéllda
objektiva kriterier som ar dgnade att medfora en rimlig arbetsfordelning och ett
effektivt utnyttjande av sévil domstolens resurser som domarnas sérskilda
kunskaper. Under inspektionen granskade JO arbetsordningarna for
avdelningarna 5 och 6.

I bada avdelningarnas arbetsordningar foreskrivs att de dispositiva tvistemalen
(utom FT-malen) lottas pa domare nir de kommer in till avdelningen och
avgiften ar betald.

Betréiffande familjemalen foreskrivs i bada arbetsordningarna att en av
avdelningens domare ar ansvarig for malen nir de kommer in fram till dess att
malen knyts till en annan av avdelningens domare. Denna “’knytning” sker pa
avdelning 5 nér tingsrétten har hallit ett ssmmantrade for muntlig forberedelse,
da den domare som varit ordférande vid sammantriadet tar 6ver malet och det
s.k. § 15-ansvaret (dvs. ansvaret enligt 15 § forordningen [1996:381] med
tingsréttsinstruktion, TI) for det. Samma system géller for d&renden om
verkstéllighet enligt 21 kap. fordldrabalken, FB. I arbetsordningen for avdelning
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6 foreskrivs att familjemalen lottas pa en bestimd domare vid beslut om att
kalla till muntlig férberedelse.

I bdda avdelningarnas arbetsordningar finns regler om vem som ansvarar for
FT-malen.

Savitt avser brottmal finns regler om lottning av mél pa domare i anslutning till
att forhandling ska hallas.

JO Lars Lindstrém: Av avdelningarnas arbetsordningar maste tydligt framga
hur ansvaret enligt 15 § TI &r fordelat. Jag har inga erinringar mot hur den
fragan regleras i arbetsordningarna. Den ur ett opartiskhetsperspektiv
kénsligaste fragan &r att utse den domare som ska avgdra mélet. Det ar viktigt
att arbetsordningarna &r tillrdckligt konkreta i det hdnseendet sé att det klart
framgér att fordelningen, som foreskrivs i tingsréttens arbetsordning, verkligen
styrs av i forvig faststdllda objektiva kriterier. Har finns det utrymme for
forbattringar i arbetsordningarna for avdelningarna 5 och 6. Som exempel kan

namnas:

— hur bestdms vilken domare som ska avgora ett familjemal som inte ska séttas
ut till sammantrade for muntlig forberedelse?

— hur bestdms vilken domare som ska avgora ett brottmal som inte ska séttas ut
till huvudférhandling?

— hur bestdms vilken domare som ska avgora ett FT-mal?

— hur bestdms vilken domare som ska avgora ett domstolsdrende?

Enligt min mening bor arbetsordningarna ses 6ver med sikte pa att astadkomma
en heltdckande reglering inte bara av ansvaret enligt 15 § TI under malens
beredning utan ocksé av den slutliga fordelningen av mal och &renden till den
domare som ska delta i avgorandet. Jag har tidigare uttalat mig om dessa fragor,
se t.ex. JO 2013/14 s. 322, dnr 682-2012.

Brottmal
Utférdande av stdmning i brottmal

Under inspektionen uppmérksammades att det i vissa brottmal tog lang tid fran
det att en ans6kan om stdmning kom in till tingsréitten till dess att stimning
utfardades.

Dr6jsmél med utfiardande av stimning uppmérksammades i bl.a. mél B 6313-13
dér stimningsansdkan kom in den 21 september 2015 och stimning med
kallelse till huvudférhandling utfardades den 22 oktober 2015, mél B 1879-14
dér stimningsansdkan kom in den 12 september 2014 och stimning med
kallelse till huvudférhandling utfardades den 20 oktober 2014, mél B 6798-14
dér stimningsansdkan kom in den 14 september 2015 och stimning med
kallelse till huvudférhandling utfardades den 5 november 2015, mél B 14528-14
dér stimningsansdkan kom in den 22 oktober 2014 och stimning utfardades den
21 november 2014, mal B 3791-15 dér stimningsansdkan kom in den 8 april
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2015 och stimning med kallelse till huvudforhandling utfardades den 25 augusti
2015 samt i mal B 6649-15 dér stimningsansdkan kom in den 15 maj 2015 och
stimning med kallelse till huvudférhandling utfardades den 14 juni 2015.

JO Lars Lindstrém: Néar en stimningsansokan kommer in till rdtten, ska rétten
enligt 45 kap. 8 § réittegdngsbalken, RB, ta stillning till om ansdkan ska avvisas.
Det bor ske snarast och bor i allménhet goras i anslutning till att
stimningsansokan kommer in till ratten. Om ansdkan inte avvisas, ska ritten
enligt 45 kap. 9 § RB utfirda stimning pa den tilltalade att svara pé atalet.
Négon tidsfrist for utfirdande av stimning har inte angetts men bestdmmelsen
forutsitter att stimning utfardas utan dr6jsmal. Det dr angeléget att s sker, dels
av det skilet att den tilltalade inte ska vara ovetande om att atal vickts, dels
eftersom vissa rittsverkningar dr knutna till den tidpunkt da den tilltalade delges
stimning. Om beslut har fattats att stimning ska utférdas, bor ett sédant beslut
verkstéllas snarast.

Det ér givet att det kan fordras viss tid for 6vervdganden av réttslig art innan
beslut om att utfiarda stimning kan fattas. Likasa kan ibland, sedan beslut val
fattats, ett visst drojsmal med att utfarda stimning vara befogat av mera
praktiskt betonade skil, t.ex. darfor att kallelse till huvudforhandling ska ske i
stimningen och en tingsdag dr under planering eller pa grund av att ett
skadestdndsansprék avvaktas. I brottmal bor emellertid stimning inte utfardas
senare &n inom ett par veckor efter det att stimningsansdkan kommit in till
ratten (jfr JO 1989/90, s. 30, dnr 2855-1987). Om inte ndgon av nu ndmnda
situationer &r for handen, bor daremot stimning utfiardas utan drjsmal.

Det ér saledes inte godtagbart att det drdjde sé lang tid som i de nu redovisade
malen innan stimning utfardades. Om det inte &r mojligt att inom ett par
veckors tid hitta en lamplig dag for huvudforhandling sé att stimning och
kallelse kan ske samtidigt &r det viktigt att stimning utférdas i avvaktan pé att
tid for huvudférhandling i malet kan bestdmmas.

Bevakningar i mal dar personefterlysning férekommer

I ndgra av de brottmél som kontrollerades hade tingsritten till Polismyndigheten
gjort framstdllningar om s.k. personefterlysningar (bl.a. i mal B 9698-14 och B
12760-14). Malen hade sedan lagts p& bevakning ett ar framét i tiden.

JO Lars Lindstrom: For att underlétta eftersokningen av en tilltalad kan
tingsrétten begéra s.k. personefterlysning hos Polismyndigheten.
Personefterlysningar l0per normalt ett &r. Under det aret méste fran tingsrittens
sida dnda aktiva eftersokningar av den enskilde goras, t.ex. 1 form av olika
registerslagningar. Det bor saledes finnas rutiner for uppfoljning av dessa mal
och for stillningstagande till om efterlysningen ska fornyas eller inte. Vidtagna
atgédrder bor dokumenteras.
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Raéttens skyldigheter nér den tilltalade uteblir

I mél B 6349-15 var den tilltalade delgiven stimning och kallelse vid vite till
huvudforhandling den 21 augusti 2015. Den tilltalade uteblev och tingsrétten
stillde dérfor in forhandlingen. I handlingarna finns inga anteckningar om att
ritten tog stéllning till frigan om utdémande av vitet eller till andra sirskilda
atgérder pé grund av att den tilltalade inte kom till férhandlingen.

JO Lars Lindstrom: 1 46 kap. 15 § RB finns regler om vilka atgarder rétten ska

vidta nér den tilltalade uteblir fran ett rittegéngstillfille for huvudférhandling.
Raétten ska i forsta hand prova om malet 4nda kan avgoras. Om det inte &r
mdjligt, ska rétten ta stillning till om ett forelagt vite ska domas ut. Rétten ska
ocksa ta stillning till om den tilltalade ska hdamtas till domstolen, antingen
omedelbart eller till en senare dag, eller hdktas, om det finns forutséttningar for
det. Om ritten inte beslutar om hamtning eller hiktning, ska den tilltalade kallas
pa nytt vid vite till en senare dag.

De stéllningstaganden som rétten enligt denna bestimmelse har att gora
betriaffande utdomande av vite och hur den tilltalade ska formas att instélla sig
till ndsta sammantriade bor dokumenteras (se prop. 2013/14:170 s. 54 f).

Prévningen av de subjektiva brottsrekvisiten i nagra brottméalsdomar

Under inspektionen granskades brottmal i vilka dklagaren hade véckt &tal mot
de tilltalade for brott och i gdrningsbeskrivningen angett att gdrningen begatts
uppsatligen eller av oaktsamhet.

I'mél B 11982-14 och B 13917-14 skrev tingsritten i sina domskal bl.a. att det
var bevisat att det gatt till sa som &klagaren péstétt och att atalet alltsd var styrkt
respektive att atalet var styrkt och att den tilltalade skulle domas for brottet i
enlighet med aklagarens gérningsbeskrivning. Av domskélen framgick dock
inte vilket subjektivt brottsrekvisit som tingsrétten fann styrkt. I méal B 9092-14
och B 14278-14 angav tingsritten i domskélen att det var utrett att den tilltalade
i vart fall av oaktsamhet hade begétt den dtalade gdrningen respektive att den
tilltalade gjort sig skyldig till en i vart fall virdslos dvertradelse.

JO Lars Lindstrém: I 30 kap. 5 § RB meddelas bestiammelser om domens
innehall 1 brottmal. Har stadgas bl.a. att en dom ska ange domskélen med
uppgift om vad som &r bevisat i malet (forsta stycket 5). Som ett minimikrav
giller att domskélen ska ge upplysning om de réttsfakta som ligger till grund for
domslutet (Ekeldf m.fl., Réttegang V, 8:e uppl., s. 272).

I de ovan angivna atalen hade &beropats alternativa subjektiva brottsrekvisit —
uppsat eller oaktsamhet. Av domskélen i de mal déar tingsratten kom fram till att
atalet var styrkt (mal B 11982-14 och B 13917-14) framgick inte vilket av dessa
subjektiva brottsrekvisit som tingsritten fann bevisat. Det &r saledes oklart om
de tilltalade domts for att ha begétt brott uppsétligen eller av oaktsamhet. Enligt
min uppfattning kan vidare uttrycket i vart fall av oaktsamhet” respektive i
vart fall vardslos” som anvéndes i domarna i mal B 9092-14 respektive B
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14278-14 ge intryck av att ritten inte ens provat huruvida uppsat forelegat utan i
stillet endast provat fragan om oaktsambhet, vilket givetvis inte vore ett korrekt
tillvigagangssitt fran tingsrittens sida.

Mot bakgrund av nu ndmnda oklarheter och otydligheter anser jag att de
angivna domarna é&r bristfélliga. Om &klagaren aberopar tva alternativa
subjektiva rekvisit bor tingsrattens dom innehélla ett stillningstagande till vilket
av dessa rekvisit som rétten har funnit bevisat.

Prévning av beslag nér ett brottmal avgérs

I mél B 10072-14 hade éklagaren for en mélsdgandes rikning yrkat att ett par
byxor som hade tagits i beslag skulle utlamnas till malsdganden. Tingsritten
avgjorde malet genom dom den 12 augusti 2014. I domslutet férordnade
tingsrétten att byxorna skulle utlimnas till malsdganden utan 16sen. Tingsritten
uttalade sig inte om beslaget.

JO Lars Lindstrom: 1 27 kap. 8 § RB foreskrivs att rétten nér malet avgors ska
prova om beslaget ska besta. I detta fall har rdtten alltsa gjort fel genom att inte
ta stallning till beslagets bestand.

Vad far en tingsnotarie handlégga?

Brottmalen B 12308-15, B 14502-15 och B 14593-15 rorde sddana situationer
som regleras i 34 kap. brottsbalken. Malen avgjordes utan huvudforhandling av
en notarie och de tilltalade domdes sarskilt till dagsboter.

JO Lars Lindstréom: Enligt 18 § forsta stycket 1 TI far lagmannen forordna en
tingsnotarie som har tillrdcklig kunskap och erfarenhet att pa eget ansvar
handlégga mél om brott for vilket inte &r foreskrivet svarare straff dn boter eller
fangelse 1 hogst sex manader om det inte finns anledning att déma till annan
pafoljd dn boter och det i malet inte dr fraga om foretagsbot. Ett forordnande for
en tingsnotarie att handldgga brottmal far dock inte avse mal som &r omfattande
eller svara eller som av ndgon annan orsak kraver sérskild erfarenhet (18 §
tredje stycket TI).

Jag beslutar att ta upp frdgan om det var lampligt att de ovan angivna malen
handlades av notarier till utredning i ett sérskilt drende, dnr 499-2016.

Tvistemal
Brister i handldggningen i ett dispositivt tvistemal

Under inspektionen granskades ett stort antal tvistemal. Det allménna intrycket
var att tingsrétten hade vél fungerande rutiner for sin handldggning. Féljande
tvistemal bor emellertid anmaérkas.

Vid ett sammantréde for muntlig forberedelse den 23 september 2014 i mal T
5507-13 beslutade tingsrétten en tidsplan i samrdd med parterna. Enligt planen
skulle parterna yttra sig 6ver protokollet den 28 oktober respektive den 13
november samt ge in bevisuppgifter den 27 november respektive den 11
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december. Forberedelsen skulle anses vara avslutad den 15 december och
huvudforhandling skulle héllas den 30 januari 2015. Emellertid dréjde det innan
tingsrétten expedierade protokollet till parterna. Den 22 december ringde
tingsrétten till parterna och meddelade att protokollet och ett forslag till en ny
tidsplan snart skulle komma samt att den huvudférhandling som hade planerats
till den 30 januari 2015 stélldes in. Protokollet expedierades till parterna den 10
mars 2015, alltsd mer dn fem manader efter ssmmantradet.

JO Lars Lindstrom: Enligt 42 kap. 6 § fjarde stycket RB ska rétten uppratta en
tidsplan for malets handlédggning, om det inte pa grund av mélets beskaffenhet

eller av ndgot annat sérskilt skél dr obehovligt. Parterna ska fortlopande
kontrollera att tidsplanen kan héllas sévitt géller dem och deras bevisning. Om
en part bedémer att tidsplanen inte kan hallas ska parten genast anméla det till
ratten. Om rétten bedomer att tidsplanen inte kan hallas, ska ritten underrétta
parterna om det.

En omsorgsfullt upprittad tidsplan medfor en uppstramning och effektivisering
av forberedelsen och ger savil parterna som rétten en god dverblick 6ver
processen och vilka atgérder som aterstar att vidta for att fa malet till avgoérande
(prop. 2004/05:131 s. 132 f). En tidsplan bor normalt innefatta en fullstidndig
planering av malets handldggning, inklusive dag for huvudférhandling. I vissa
mal kan det dock av olika skél vara svért att med nagon grad av sékerhet
planera mer én de nidrmaste handldggningsétgirderna. I sddana fall kan en forsta
tidsplan vara mer begransad, och da maste som regel en fornyad tidsplan
upprittas senare under handldggningen av malet. I forarbetena betonas dock
vikten av att tidsplanen sa l&ngt det &r mojligt blir fullstindig redan fran borjan
(prop. 1999/2000:26 s. 67 1).

Parterna och ritten har som framgéar av 42 kap. 6 § fjarde stycket RB ett
gemensamt ansvar for att fortlopande kontrollera att en uppréttad tidsplan kan
hallas. Det &r saledes inte acceptabelt att tingsrétten, pa det sitt som skedde i
mal T 5507-13, genom sin 1&ngsamhet med expedieringen av ett protokoll
gjorde det omojligt att halla den i malet Gverenskomna tidsplanen.

Hanteringen av vissa handlingar

Mal T 9589-15 rorde en hyresskuld. Svaranden var svardelgiven. I en
anteckning i dagboken den 10 november 2015 star: ”Mail fran svaranden som
bekréftar mottagandet av handlingarna. Jag svarar honom per mail att han
hiarmed anses delgiven och att han ska inkomma med yttrande senast den 24
november 2015.” Varken mailet fran svaranden eller tingsrittens svar &r
aktbilagerat.

Mal T 11433-15 rorde en fordran. Under malets handlédggning kom parterna
Overens och begirde att tingsritten skulle stadfasta deras 6verenskommelse i
dom. Kédrandens ombud meddelade tingsréitten om forlikningen. Skrivelsen
registrerades i malet som aktbilaga 33. Enligt dagboken registrerades dérefter en
handling bendmnd “’bekréftelse pa forlikningen frdn svd”. Den handlingen blev
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aktbilaga 34. Handlingen kunde dock inte aterfinnas i den pappersakt som
granskades av JO under inspektionen och den handling som hade scannats in i
verksamhetsstodet Vera som aktbilaga 34 var ett internt e-postmeddelande som
inte hade ndgot med malet att gora.

JO Lars Lindstrom: [ 5 § forordningen (1996:271) om maél och drenden i allmén

domstol anges att det under handldggningen av ett mal fortlopande ska
registreras vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgirder som
domstolen utfor i mélet och vad som i 6vrigt forekommer i detta. Av denna
bestimmelse foljer att mailvéxlingen mellan svaranden och tingsrétten i mal T
9589-15 borde ha aktbilagerats.

De handlingar som kommer in eller uppréttas i ett mél ska enligt 8 § samma
forordning foras samman till en akt. Handlingarna ska, med undantag for bl.a.
dubbletter och missiv, efter hand som de kommer in eller uppréttas numreras i
16pande foljd. Pa varje handling ska det finnas uppgift om domstolen och mélets
beteckning. I mal T 11433-15 har tingsrétten brustit i detta avseende savitt avser
den handling som svaranden skickade in till domstolen som en bekréftelse pa
parternas forlikning.

Arenden

Beslut om sérskild foretréddare for barn

I srende A 14873-15 forordnade tingsritten en sirskild foretrddare for barn. Av
beslutet framgick inte vilken eller vilka misstinkta gdrningar som lag till grund
for forordnandet. I ett flertal andra drenden dér tingsrétten hade forordnat
sirskilda foretridare for barn (bl.a. A 13601-15, A 14316-15, A 14763-15 och
A 15439-15) framgick det inte av beslutet vilken eller vilka misstinkta
garningar som lag till grund for forordnandet, men under saken i
protokollshuvudet fanns det en hinvisning till &klagarens drendenummer.

JO Lars Lindstrom: En sérskild foretradare ska, i stillet for barnets

vardnadshavare, som stéllforetradare ta till vara barnets ratt under
forundersokningen och i efterfljande rétteging, se 3 § lagen (1999:997) om
sarskild foretradare for barn. Avgransningen till en padgéende forundersdkning
och efterfoljande rittegang i en eller flera instanser motiveras av det
grundldggande syftet med forordnandet, dvs. att med anledning av vissa
bestdmda misstankar om brott ta till vara barnets intresse under férundersdkning
och i rattegang. For att undvika oklarheter i fraga om forordnandets rackvidd &r
det angelédget att domstolen i ett beslut om forordnande sa ldngt som mojligt
preciserar vilken eller vilka misstinkta gdrningar som ligger till grund for
forordnandet (se prop. 1998/99:133 s. 29). Det dr darfor enligt min mening
heller inte tillrdckligt att i protokollshuvudet hinvisa till aklagarens
drendenummer.



Dnr 6685-2015

Hemliga tvangsmedel

JO Lars Lindstréom: Tingsrétten kan ge tillstand till hemlig 6vervakning och
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation bade for forfluten tid och for
framtiden. Tingsréttens beslut ska enligt 27 kap. 21 § RB ange vilken tid som
tillstandet avser. [ ett fall har tingsritten dokumenterat sitt beslut genom att fylla
i en text som &klagaren har forberett. Dér har det inte funnits utrymme for
tingsrétten att skriva ndgot om forfluten tid. I det granskade fallet har det lett till
att tingsréttens beslut har fétt ett felaktigt innehall.

Vid protokollet

Lena Lindback

Justerat den 29/1 2016

Lars Lindstrom

Sid 10 (10)
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