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Inledning

Den 15-17 oktober 2019 genomforde byrachefen Marcus Agnvall tillsammans
med foredragandena Sofie Strandberg, Karim Ouahid och Sandra Lundgren
(protokollforare) samt sekreteraren Peter Karlén, pa uppdrag av justitie-
ombudsmannen Thomas Norling, en inspektion av Majorna-Linné stadsdels-
nimnd i Goéteborgs kommun.

Inspektionens genomférande
Inledande méte

Inspektionen inleddes med ett mote med sektorchefen AA, omradescheferna BB
och CC, enhetschefen DD, verksamhetsutvecklaren EE, utvecklingsledaren FF,
administratoren GG samt socionomstudenterna HH och II.

Efter en inledande presentation av samtliga nidrvarande redogjorde Marcus
Agnvall for JO:s verksamhet och bakgrunden till inspektionen. Marcus Agnvall
informerade ocksa om att JO Thomas Norling inte skulle delta vid inspektionen,
men att de iakttagelser som gjordes skulle féredras for honom.

Dérefter redogjorde AA och hans medarbetare for stadsdelsforvaltningens
organisation och verksamheten inom ramen for sektorn individ- och
familjeomsorg samt funktionshinder.

Granskning av bestéllda akter och handlingar

Vid inspektionen granskades akter och handlingar i d&renden om insatser enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, och
bistand enligt socialtjinstlagen (2001:453), SoL.. Aven akter i drenden dér
nimnden hade fattat beslut om omedelbart omhindertagande med stéd av 6 §
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga, LVU,
granskades.

Delar av ndmndens delegationsordning kontrollerades i samband med
granskningen av enskilda drenden.

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se
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Avslutande mote

Inspektionen avslutades med en genomgang dir byrachefen Marcus Agnvall
redogjorde for bakgrunden till inspektionen och syftet med den. Fran
stadsdelsforvaltningen deltog sektorchefen AA, omradeschefen CC,
utvecklingsledaren FF och socionomstudenten II.

Vid den avslutande genomgangen redovisade JO:s medarbetare de iakttagelser
som hade gjorts under inspektionen. Marcus Agnvall forklarade att det enbart dr
JO Thomas Norling som kan gora uttalanden med anledning av iakttagelser vid
en inspektion och att hans bedomningar kommer att redovisas i protokollet.

Stadsdelsforvaltningens representanter fick mojligheter att kommentera och
stilla fragor om de iakttagelser som gjorts.

Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av inspektionen
Allmant

Inledningsvis vill jag ndmna att inspektionen av Majorna-Linné stadsdelsnamnd
i Goteborgs kommun i forsta hand motiverats av att verksamheten inte
granskats av JO under lang tid. For att kunna bilda mig en uppfattning om
ndmndens verksamhet har inspektionen fokuserat pa handldggningen av
arenden och gillt grundliggande rittssikerhetsfragor.

Det allménna intrycket av nimndens verksamhet var gott. Vid inspektionen
kunde konstateras att drendehandliggningen i huvudsak fungerade vél. Vid
inspektionen uppticktes dock flera fel i drendehandliggningen som inger viss
oro fran ett rittssédkerhetsperspektiv. Dessa brister bor nimnden relativt enkelt
kunna ritta till. Felen kunde ofta hénforas till enskilda misstag och slarv. I en
del fall var bristande rutiner orsak till felaktigheterna. I andra fall framgick det
att kunskaperna hos handlidggarna om de bestimmelser som styr
handldggningen i olika situationer var bristféllig. Hir ser jag sérskilt allvarligt
pa de fel och brister som fanns i den formella handldggningen av drenden som
ror tvangsvard.

I granskningen noterades att nimndens hantering och redovisning av fragor om
barnets bésta var bristfillig eftersom det inte alltid gick att se av
dokumentationen 1 ett drende hur barnets behov hade beaktats infor
beslutsfattandet. I nagra fall som tas upp i det foljande anser jag att nimnden
ska kritiseras for brister i handldggningen. Utover langsam handldggning i vissa
fall dr bristerna hinforliga t.ex. till journalforingen, utredningsskyldigheten och
utformningen av beslut. I flera fall kunde konstateras att nimnden inte
hanterade 6verklaganden pa ett korrekt sitt och att det fanns brister betriaffande
de 6verklagandehinvisningar som ldmnats i anledning av att ett beslut fattats.
Aven i nimndens handliggning av drenden om tvangsvard forekom
felaktigheter som bor leda till att nimnden kritiseras. Hér kan inte nog
understrykas vikten av att handldggningen sker pa ett korrekt sétt med hiansyn
till att de atgérder som namnden beslutat om dr mycket ingripande for den
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enskilde. Kraven pa att handldggningen r réttsséker stélls utomordentligt hogt i
dessa fall.

Med anledning av vad som har framkommit vid inspektionen har jag funnit skél
att uttala foljande.

Overgripande synpunkter
Dokumentation

Handlidggning av drenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling inom socialtjansten ska enligt 11 kap. 5 § SoL.
dokumenteras. Av dokumentationen ska det framga vilka beslut och atgéirder
som vidtas i drendet samt faktiska omstdndigheter och hindelser av betydelse.
En motsvarande bestimmelse om dokumentationsskyldighet vid handldggning
av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om insatser enligt
LSS finns i 21 a § LSS.

Socialstyrelsen har utfirdat foreskrifter och allmidnna rad om dokumentation i
verksamhet som bedrivs med stod av SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS
2014:5). Av foreskrifterna framgar att journalanteckningar och andra handlingar
som ror enskilda ska hallas ordnade pa ett sddant sitt att det enkelt gar att f6lja
och granska handldggningen av ett drende (4 kap. 7 §). Atgarder som vidtas vid
handldggningen av ett drende ska fortlopande och utan oskaligt drojsmal
dokumenteras i journalen. Detsamma géller faktiska omstidndigheter och
hindelser av betydelse for handldggningen av ett drende. Av journalen ska det
framga bl.a. nir en handling av betydelse for handldggningen har kommit in i
drendet (4 kap. 9 §).

Nimndens journalf6éring uppvisar stora brister. I vissa drenden framgar av
utredningen att handlingar har himtats in eller att kontakter med sdkanden eller
andra aktorer har tagits. Hindelserna framgar dock inte av journalen.
Journalforingen har ocksa ofta skett i efterhand, ibland flera manader senare.
Det riskerar att fors@mra informationen och journalen ger inte heller en vid varje
tillfalle rattvisande bild av handldggningen. En bristande journalforing leder till
problem ocksa nir den enskilde begir att fa ta del av journalen i sitt drende. Om
ndmnden journalfér med fordrojning riskerar journalen som den enskilde far ta
del av att vara ofullstindig, vilket kan paverka hans eller hennes méjlighet att
driva sitt drende. Att journalforing sker i efterhand forsvarar ocksa en
granskning av myndighetens handlidggning.

I ett stort antal drenden finns ocksa beslut dubbelférda, i nagot fall till och med
trippelforda, i journalen. Det forsvarar granskningen och majligheten att f6lja
handlidggningen. Jag forutsitter att nimnden snarast ser over sina rutiner i detta
hiinseende och att dokumentationen fortsittningsvis uppfyller de rittsliga krav
som stélls.
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Icke avslutade utredningar

Jag har ocksa uppmirksammat att nimnden har en mycket stor miangd icke
avslutade utredningar (drygt 400 st). Vid granskning av de tio dldsta av dessa
har framkommit att i samtliga har beslut fattats i niira anslutning till det att
utredningen inleddes. Det verkar alltsa handla om att utredningarna av misstag
inte har avslutats i samband med beslutet. Att det forekommer en stor méngd
icke avslutade utredningar medfor bl.a. svarigheter att folja upp arbetet. Jag
forutsitter att ndimnden ser dver detta och paminner handldggarna om att
utredningar naturligtvis maste avslutas senast i samband med att beslut fattas i
drendet.

Overklagandehanvisningar

Den 1 juli 2018 tridde forvaltningslagen (2017:900), FL, i kraft. Av 46 § FL.
framgar att beslutsmyndigheten skyndsamt ska ldimna 6ver 6verklagandet och
Ovriga handlingar i drendet till dverinstansen. Om en myndighet 4dndrar ett
beslut som har 6verklagats, ska den 6verlamna dven det nya beslutet till
overinstansen. Overklagandet ska anses omfatta det nya beslutet.

Niamnden har i de 6verklagandehinvisningar som atfoljer besluten bl.a. angett
foljande: ”Om inte beslutet dndras pa det sitt ni begért och ert 6verklagande
kommit in i rétt tid kommer det att skickas vidare till Forvaltningsrétten.”

Niamndens hédnvisning star i direkt strid med 46 § FL. Det saknar betydelse om
nidmnden 4ndrar beslutet pa det sitt klaganden dnskar eller inte. Overklagandet
med tillhérande handlingar ska alltid séndas vidare till domstol. I det fall
nimnden har beslutat att dndra det dverklagade beslutet ska dven detta beslut
skickas till domstolen. Jag forutsétter att ndimnden fortsittningsvis anpassar
overklagandehédnvisningen sa att den stimmer 6verens med den nu nimnda
bestimmelsen.

Arenden om insatser enligt LSS
Dokumentation

Jag har ovan pekat pa vissa generella brister nir det géller dokumentationen i de
granskade drendena. Nedan redogér jag for mina iakttagelser i vissa enskilda
drenden.

Den 26 mars 2019 beviljade nimndens utskott JJ personlig assistans for
perioden den 26 mars 2019-31 mars 2022. I journalen angavs en annan
giltighetstid for beslutet, ndmligen att det géllde till och med den 6 maj 2019.
Enligt en journalanteckning den 24 april beviljade utskottet JJ personlig
assistans for perioden den 7 maj 2019-31 mars 2022.

Nimnden angav alltsa en felaktig giltighetstid nir den journalférde beslutet den
26 mars 2019. Den giltighetstid som ndmnden hade beslutat gillde naturligtvis
oaktat den felaktiga uppgiften i journalen. Nimnden behovde inte fatta ett nytt
beslut for att insatsen skulle gilla till den 31 mars 2022. Nimnden kunde ha nojt
sig med att 1 anslutning till den felaktiga uppgiften om giltighetstid ange den
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korrekta giltighetstiden. Jag vill med anledning av det intridffade understryka
vikten av noggrannhet vid journalforingen.

I ett drende gillande KK, fodd 1966, beslutade ndmnden den 23 januari 2019 att
delvis avsla en ans6kan om personlig assistans. I journalen antecknades att det
var fraga om ett bifallsbeslut. Det borde givetvis ha framgatt av journalen att det
rorde sig om ett beslut som inte bifallits fullt ut. Den enskildes journal ska vara
fullstdndig och innehalla korrekta uppgifter.

Utredningarna

Vid granskningen av LSS-drendena noterades att det i dessa regelméssigt inleds
en utredning med héinvisning till 1 § LSS, savitt framgar for att faststidlla om
personen tillhor nagon av de personkretsar som anges i bestimmelsen. Dérefter
synes ett beslut fattas, i journalen, dér i huvudsak lagtexten avseende den
tillampliga personkretsen anges. Det framgar inte av journalen att beslutet
delgetts den enskilde. I samband med att beslut fattas avslutas den tidigare
utredningen och en ny utredning dppnas med stod av 19 § FL.

Niamndens handldggning ger upphov till ett antal fragestéllningar. Jag vill
inledningsvis anmérka att 1 § LSS inte kan anviindas som stdd for att Oppna en
utredning. Inom LSS bor i stéllet 19 § FL ligga till grund for beslutet att inleda
en utredning.

Nir en enskild ansoker om en insats enligt LSS maste naturligtvis nimnden
avgora om den enskilde tillhér nagon av de personkretsar som lagen ar
tillamplig pa. Detta ingar dock som ett moment vid provningen av ansdkan och
ska inte foranleda ett separat beslut i fragan, annat dn nir nimnden finner att
den enskilde inte tillhor personkretsen och pa den grunden avslar ansokan.

Nimndens beslut i fragan skulle kunna uppfattas som ett for den enskilde
gynnande forvaltningsbeslut. Beslutet skulle alltsa inte kunna éndras med
mindre &dn att de formella forutsittningarna for detta dr uppfyllda (se 37 § FL).
Hanteringen kan starkt ifragasittas, inte minst eftersom beslutet fattas innan en
fullstindig utredning har gjorts och det inte kan uteslutas att ytterligare
utredning skulle kunna foéranleda ett annat stéllningstagande i fragan.

Om det dr fraga om ett beslut i formell mening har nimnden dessutom att f6lja
forvaltningslagens bestimmelser om dokumentation och underrittelse av beslut
m.m.

Mitt intryck 4r att nimnden inte har 6vervigt de konsekvenser som rutinen for
med sig. Rutinen bor saledes ses over.

Handldggningstider

Det finns inte nagon sirskild bestimmelse som reglerar handldaggningstiden i ett
drende enligt LSS, utan den allménna bestimmelsen om drendehandlidggning i
9 § FL ar tillamplig. Av bestimmelsen framgar att ett drende ska handliggas sa
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enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mdjligt utan att réttssdkerheten
eftersitts.

Under 2017-2018 genomforde JO en undersokning av nagra kommuners
handldggning av drenden om personlig assistans med inriktning pa
handldggningstiderna. Resultatet av undersokningen redovisades i ett beslut den
18 december 2018 i drende med dnr 7477-2017. I beslutet uttalade jag bl.a. att
en handldggningstid om tre till fyra manader i ett drende om personlig assistans
normalt sett dr godtagbar. For att en handldggningstid som Overstiger sju-atta
manader ska kunna godtas krivs typiskt sett att det varit fraga om ett drende dér
en mer omfattande utredning varit nodvindig. Det kridvs ocksa att nimnden hela
tiden har bedrivit ett aktivt utredningsarbete.

Vid den aktuella inspektionen granskades cirka 50 drenden om insatser med
stod av LSS. Handldggningstiderna i drendena var normalt sett korta. I nagra
drenden var handldggningstiderna dock ldngre.

I ett drende gillande LL, fodd 1958, gavs en ansdokan om personlig assistans in
till nimnden den 20 april 2018. Namnden inledde samma dag en utredning om
personkretstillhorighet. Den 25 maj 2018 gjordes en notering i LL:s journal om
att det kommit in ett mejl fran Dalheimers hus om ett uteblivet hembesok. Nista
héndelse i drendet &r ett mejl fran LL:s gode man till forvaltningen den

8 augusti 2018. Den 26 september 2018 beslutade nimnden att LL tillhorde
lagens personkrets och inledde en utredning om ritten till personlig assistans.
Néamnden fattade ett beslut 1 drendet den 31 januari 2019.

Den totala handldaggningstiden i LL:s drende uppgick alltsa till nio manader. En
sa lang handldggningstid i ett drende om personlig assistans ar typiskt sett inte
godtagbar. Jag noterar att namnden inte verkar ha vidtagit nagra utrednings-
atgirder i drendet under perioden maj-augusti 2018. En sadan passivitet r inte
acceptabel. Namnden ansvarar for att handldggningen av drendet drivs framat.

I ett drende gillande MM, fodd 1982, gavs en ansdkan om personlig assistans in
till nimnden den 26 oktober 2018. Ndmnden inledde en utredning samma dag.
Den 4 december beslutade nimnden att MM tillhérde personkretsen i LSS och
inledde en utredning om ritten till insats. Av MM:s journal framgar att
nimnden under perioden den 1 februari-17 september 2019 fattade sju tids-
begrinsade beslut om personlig assistans. Savitt framgar av dokumentationen i
drendet tog nimnden under perioden inte slutlig stillning till MM:s ansdkan.
Om det forhaller sig pa det viset uppgick handldggningstiden vid tidpunkten for
min granskning till elva manader. Detta &r inte acceptabelt.

I ett drende gillande NN, fodd 2005, kom en ansdkan om korttidsvistelse
utanfor det egna hemmet in till nimnden i maj 2019. I augusti 2019 kontaktade
handldggaren NN:s vardnadshavare och meddelade att likarintyg och psykolog-
utlatande behovde skickas in snarast. En utredning inleddes i september 2019.
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Nir en ansokan kommer in ska ndmnden skyndsamt bedéma ansdkan och ta
stillning till vilka utredningsatgéirder som bor vidtas. Om en ansokan behover
kompletteras ska nimnden sa snart det 4r mojligt informera de enskilde om
detta och ge honom eller henne en frist for nir kompletteringen ska ha kommit
in till myndigheten. Om det inte har kommit in nagon komplettering vid det
datum som ndmnden angett kan nimnden inte forhalla sig passiv, utan maste ta
stédllning till hur handldggningen i drendet ska fortsitta.

I NN:s drende drojde det alltsa tre manader innan nimnden vidtog den forsta
atgirden och fyra manader innan en utredning inleddes. Namnden borde
omgaende ha inlett en utredning och inom ramen for denna begért nodvéndiga
kompletteringar av ansokan. Handldggningen har brustit i nimnda avseenden.

Vid granskningen noterades ytterligare drenden dir ndmnden hade drojt mer dn
en manad med att inleda utredning.

Med angivna undantag dr and& mitt generella intryck att nimnden hanterade
LSS-drenden i enlighet med skyndsamhetskraveti 9 § FL.

Tidsbegrédnsade beslut

I vissa drenden om insats enligt LSS har ndmnden fattat ett flertal beslut om
tidsbegridnsade forldngningar under den tid utredning pagér. Det har varit fraga
om korta forlingningar om en till tva manader per beslut. Forutom
tidsbegransningen har besluten forsetts med ett omprovningsférbehall (pa grund
av dndrade forhallanden) och dessutom anges att beslutet ska foljas upp under
giltighetstiden.

Savitt jag kan bedoma har ndamnden inte ndrmare 6vervigt beslutens utformning
i det aktuella hidnseendet. Det verkar snarare vara fraga om en standard-
skrivning, som inte anpassats efter det enskilda drendet. Nir tidsbegridnsningen
ar sa kort som en till tva manader fyller ett omprovningsforbehall i regel ingen
funktion och det &r ocksé osannolikt att nimnden, under pagaende utredning,
skulle hinna folja upp det tidsbegrinsade beslutet. Namnden bor fortséttningsvis
noggrant overvidga behovet av dylika villkor.

I ett drende gillande OO, fodd 1980, om personlig assistans hade ndmnden
fattat flera tidsbegrinsade beslut. OO ansokte om personlig assistans den

22 januari 2019 och ndmnden inledde en utredning samma dag. Tva av de
tidsbegrinsade besluten i drendet fattades under utredningstiden, namligen ett
beslut den 1 februari som avsag perioden den 1 februari-25 mars 2019 och ett
beslut den 26 mars for perioden den 26 mars-6 maj 2019. Det var fraga om
beslut med kort giltighetstid.

I MM:s édrende fattade nimnden sju tidsbegriansade beslut om personlig
assistans under en period om cirka atta manader. Sex beslut hade en giltighetstid
om ungefir en manad och ett beslut om tva manader.
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Beslutet i dnr 7477-2017, som jag hénvisat till ovan, berérde dven nimndernas
anvindning av tillfalliga beslut under en pagaende utredning. Jag uttalade
dérvid bl.a. foljande:

Om den enskilde kommer in med en ansdkan om personlig assistans kort tid
innan en pagaende insats 16per ut hinner nimnden inte utreda ansdkan och fatta
ett beslut fore denna tidpunkt. Att nimnden i en sadan situation fattar ett
tillfalligt beslut om att férldnga insatsen under utredningstiden ér till fordel for
den enskilde, som annars skulle sta utan insats. Jag vill i sammanhanget peka pa
att den ansokan som nimnden utreder kan gilla ett stérre antal timmar personlig
assistans dn den pagaende insatsen. Den enskilde har da ett sdrskilt stort intresse
av att fa ansokan provad av nimnden utan onodigt dréjsmal. Det far naturligtvis
inte forekomma att en ndmnd anvinder sig av tillfélliga beslut for att genomfora
utredningen av en ansdkan om personlig assistans mindre skyndsamt.
Néamnden ska gora noggranna dverviganden nir den fattar ett tidsbegridnsat
beslut i ett LSS-drende. Det kan enligt min mening inte komma ifraga att
regelméssigt anvinda sig av en giltighetstid om en manad, utan en individuell
bedomning maste goras i varje enskilt fall. En anvindning av tidsbegransade
beslut pa det sétt som skett sdrskilt i MM:s drende 4r inte tillfredstidllande.

Néimnden bor se Over sina rutiner nir det géller den hir typen av beslut.

Utformningen av utredningar och beslut

Nédmndens utredningar och beslut var i allmédnhet sakliga och tydliga. Vid
granskningen noterades dock dven ett antal beslut som inte levde upp till
forvaltningslagens krav i fraga om innehall och motivering. Vissa beslut
saknade helt motivering.

For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar bl.a. dagen for
beslutet och vad beslutet innehéller (31 § FL). Ett beslut som kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt sitt ska innehalla en klargorande
motivering, om det inte dr uppenbart obehovligt (32 § FL). En sadan motivering
ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka
omstidndigheter som har varit avgérande for myndighetens stillningstagande. I
bestimmelsen finns ocksa vissa undantag fran motiveringsskyldigheten.

Det &r ett grundldggande krav ur rittssdkerhetssynpunkt att den enskilde i
beslutet far veta vilka insatser han eller hon har ritt till och vad de innebér. Det
ar ocksa en forutséttning for att den enskilde ska kunna ta tillvara sin rétt genom
att exempelvis dverklaga beslutet.

I ett drende gillande PP, fodd 1953, fattade ndmnden den 27 september 2019 ett
beslut om kontaktperson. Av beslutet framgick att insatsen gavs i en omfattning
om tva tillfillen i veckan alternativt ett tillfille i veckan och telefonsamtal
darutover.

Niamnden har alltsa angett tva alternativ for insatsens utformning. Som jag
redan ndmnt ska det framga vad ett beslut innebir for den enskilde. Ett beslut
kan inte ha alternativa utfall. Jag dr darfor kritisk till hur beslutet utformades.
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En bristfillig utformning av ett beslut kan ocksa ge upphov till problem vid
verkstilligheten.

Jag vill dven kort ber6ra en annan aspekt av handldggningen. En myndighets
utredningar och beslut ska halla en hog kvalitet dven nir det géller den sprakliga
utformningen. Spraket ska vara vardat, enkelt och begripligt. Beslutet i PP:s
arende innehaller savil stavfel som grammatiska fel. Slarvigt utformade beslut
paverkar enskildas intryck av namndens verksambhet.

OO ansokte i januari 2019 om personlig assistans. Den 7 maj beslutade
nimndens utskott att hon hade ritt till personlig assistans om 61 timmar och
48 minuter per vecka. Av utredningen framgick att OO hade ansdkt om en mer
omfattande insats dn den hon beviljades. Detta framgick emellertid inte av
namndens beslut, som var utformat som ett bifallsbeslut. Om namnden inte
beviljar en insats i den omfattning som den enskilde har ansokt om &r det fraga
om ett delvis avslag pa ansokan. Ett sadant beslut far 6verklagas och
myndigheten ska underritta den enskilde om hur det gar till (33 § FL). Jag ér
kritisk till bristerna i handlidggningen.

MM ansokte den 26 oktober 2018 om personlig assistans och namnden inledde
en utredning samma dag. I utredningen under rubriken forslag till beslut
antecknades bl.a. foljande:

Beslutet giller fran och med 2017-07-01 och i avvaktan pa utredning och beslut

om assistansersittning enligt 51 kap. Socialforsikringsbalken, SFB fran

Forsdkringskassan, dock ldngst till och med 2018-06-30.
De angivna datumen hade passerat nér utredningen fardigstilldes. Avsnittet
tycks vara hamtat fran en tidigare utredning. Jag noterar ocksa att utredningen
genomgaende bygger pa flera ar gamla uppgifter. Efter sjdlva utredningen, men
i samma dokument, finns en mejlkonversation mellan en socialsekreterare och
en verksamhetschef samt tva sidor med en redogorelse for en psykolog-
utredning fran januari 2019. Texten pa sista sidan avslutas med “Patienten
bedoms...”. Dokumentet &r inte fardigstallt. Uppgifterna om psykolog-
utredningen borde ha forts in i sjédlva utredningen. Om uppgifter i mejlen
bedomdes relevanta for ndimndens stédllningstagande borde dven dessa uppgifter
ha tagits in i utredningen.

I de utredningar som granskades hinvisas till att den enskilde har upplysts om
sin ritt att begéra foretrdde infor nimnden. Hianvisningen till tillamplig lagtext
ar dock felaktig, da hianvisning gors till 11 kap. 9 § SoL och 25 § FL. LSS
innehaller en egen bestimmelse om detta i 8 a § och hinvisning ska alltsa ske
till den bestimmelsen.

Beslut grundades pa éldre avslutade utredningar

I ett drende gillande QQ, fodd 1955, genomforde nimnden en utredning om
kontaktperson ar 2017. Namnden beslutade att hon hade ritt till kontaktperson
till och med den 30 juni 2019.
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Av QQ:s journal framgick att ndimnden hade fattat tre beslut om kontaktperson
under perioden maj-september 2019. Av en journalanteckning den 17 maj
framgick att handldggaren kontaktade QQ och fragade om hon ville ha kvar
insatsen. Den 20 maj beviljade ndmnden QQ kontaktperson for perioden 1 juli-
31 augusti 2019. Den 31 augusti beviljade nimnden kontaktperson for perioden
1-30 september och den 30 september for perioden 1-31 oktober.

Av det elektroniska drendehanteringssystemet framgick att samtliga beslut var
knutna till utredningen fran ar 2017. Forvaltningen meddelade vid granskningen
att det inte fanns nagra senare utredningar om kontaktperson.

Handldggningen av QQ:s drende vicker flera fragor. I QQ:s fall fanns det inte
nagon pagaende utredning. Det var alltsa inte fraga om att nimnden fattade
tidsbegrinsade beslut under en utredningstid. Jag vill i sammanhanget
understryka att insatser enligt LSS ska vara varaktiga (7 § LSS). Om en nimnd
regelmissigt fattar beslut med kort giltighetstid medfor detta att den enskilde
aterkommande maste ge in nya ansokningar for att fa behalla sitt stod.

Det kan naturligtvis uppsta situationer dir en enskild som har en insats enligt
LSS inte ansoker om att insatsen ska forldngas och att nimnden av det skélet tar
kontakt med honom eller henne for att efterhdra om det finns ett 6nskemal om
fortsatt insats. Om den enskilde ger ett jakande besked initieras ett drende hos
nimnden. Namnden ska direfter se till att drendet blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kriver (23 § FL).

Savitt kommit fram har nimnden grundat QQ:s beslut om kontaktperson enbart
pa utredningen fran 2017. Jag har inte nagra synpunkter pa att nimnden
anvinder sig av uppgifter fran tidigare genomférda utredningar i den man
uppgifterna fortfarande &r relevanta. Jag vill understryka att namnden inom
ramen for sin utredningsskyldighet har att sékerstilla att beslutsunderlaget dr
tillforlitligt och korrekt. I QQ:s fall saknades det utredningar till besluten som
fattades under 2019 och det hade foljaktligen inte gjorts nagra sadana
stdllningstaganden fran ndamndens sida.

Jag har dven tagit del av de s.k. uppdragen gillande besluten. Av uppdragen
framgick att samtliga beslut var forsedda med omprovningsforbehall. Detta
framgick emellertid inte av QQ:s journal. Betriffande omprévningsforbehall i
tidsbegrinsade beslut hinvisar jag till det jag uttalat ovan.

Vid granskningen noterades att det dven i andra drenden fanns beslut som
endast framgick av den enskildes journal och att besluten var kopplade till dldre
avslutade utredningar.

Handldggningen av éverklaganden

Ett beslut om insats med stod av 9 § LSS far 6verklagas till forvaltningsritten
(27 § LSS). Overklagandet ska ha kommit in till beslutsmyndigheten inom tre
veckor fran den dag da den som 6verklagar fick del av beslutet genom den
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myndigheten (44 § FL). Beslutsmyndigheten provar om dverklagandet har
kommit in i rétt tid (45 § FL). Om 6verklagandet har kommit in for sent ska
myndigheten avvisa det. Om 6verklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten
skyndsamt dverlimna dverklagandet och 6vriga handlingar i drendet till den
myndighet som ska préva overklagandet (46 § FL). Detta bor normalt ske inom
en vecka fran det att 6verklagandet kom in till beslutsmyndigheten (se t.ex. JO
2014/15 s. 453, dnr 6620-2012).

Vid inspektionen granskades tolv drenden dér beslut om insatser med stdd av
LSS hade 6verklagats. I sex av drendena 6verlimnades overklagandet till
forvaltningsritten inom en vecka. I ovriga drenden tog det upp till tva veckor
innan overklagandet verlimnades till domstol.

I ett drende gillande RR, fo6dd 2013, avslog ndmnden den 11 december 2018
hans ansdkan om personlig assistans. RR dverklagade beslutet den 27 december
2018. Den 10 januari 2019 6verlamnade nimnden 6verklagandet till domstol.
Hanteringen levde inte upp till skyndsamhetskravet.

Jag vill ocksa uppmérksamma en annan fraga nir det géller nimndens hantering
av overklaganden. I tva drenden har nimnden medgett klaganden anstand med
att komma in med ett 6verklagande. I det ena drendet, gidllande RR, skickade
handlidggaren den 9 januari 2019 ett mejl till ombudet med bl.a. féljande
lydelse:

Jag vill meddela dig att tid for overklagande &r forldngt till och med 31 januari
2019 enligt din begéran.
I det andra &drendet, géllande SS, fo6dd 1991, avslog ndmnden den 11 januari
2019 en ansokan om ledsagarservice. SS dverklagade beslutet. Av
dokumentationen i drendet framgar att forvaltningen i samband med att
overklagandet 6verlimnades till domstol upplyste om foljande:

Overklagandet har inkommit i laga tid efter Gverenskommelse 2019-02-21.

Néamnden verkar vara av uppfattningen att den kan komma 6verens med den
enskilde om att foérldnga fristen for ett 6verklagande. Nagon sddan mojlighet har
nidmnden inte. Overklagandefristen #r faststillt i lag (44 § FL).

Jag forutsétter att ndimnden vidtar erforderliga utbildningsinsatser for att
undvika liknande misstag framover.

Arenden om ekonomiskt bistand enligt SoL
Dokumentation

Forutom de generella brister som jag har nimnt ovan uppmérksammades vid
granskningen att journalforingen i drendena om ekonomiskt bistdnd dven uppvisade andra
brister. Det framgick t.ex. inte alltid nir nimnden hade fattat ett beslut om att inleda
utredning. Detta ska alltid framga av den enskildes journal (4 kap. 9 § SOSFS 2014:5).
Som jag redan har uttalat forutsitter jag att nimnden ser ver sina rutiner i fraiga om
dokumentation.
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Beslut grundades pa é&ldre avslutade utredningar

Socialndmnden ska utan drojsmal inleda en utredning av vad som genom en
ansokan, anmilan eller pa annat sétt har kommit till nimndens kdnnedom och
som kan ge anledning till nagon atgird av naimnden (11 kap. 1 § SoL).

Vid granskningen noterades att nimnden i ett flertal drenden hade lagt gamla
utredningar till grund for bistandsbeslut som fattats under 2019.

I ett drende gillande TT, fodd 1963, kom en ansdkan in till férvaltningen den 27
augusti 2019 och ett beslut meddelades den 8 oktober 2019. Utredningen som
lag till grund for beslutet var fran den 7 oktober 2014.

I ett drende gillande UU, f6dd 1974, kom en ansdkan in till forvaltningen den
24 september 2019 och ett beslut meddelades den 1 oktober 2019. Utredningen
som lag till grund for beslutet var fran den 21 juli 2016.

En utredning ska inledas i samband med att en ansdkan kommer in till
nimnden. Som jag uttalat ovan gillande handldggningen av drenden enligt LSS
har jag inga synpunkter pa att nimnden anvinder sig av uppgifter fran tidigare
genomforda utredningar som underlag for en ny utredning. Ndmnden har att
inom ramen for sin utredningsskyldighet sékerstélla att beslutsunderlaget 4r
tillforlitligt och korrekt. Av dokumentationen i drendena framgick dock inte att
ndmnden skulle ha gjort en sadan kontroll. Namnden kan inte undga kritik for
handlidggningen.

Barnperspektivet i bistandsdrenden

Nir atgérder ror barn ska socialndmnden sérskilt beakta barnets bista, det s.k.
barnperspektivet (1 kap. 2 § SoL). Att barnets intressen sérskilt ska beaktas innebir inte
att barnets bista alltid ska vara avgorande for de beslut som fattas. Barnets intressen kan
namligen sta i strid med andra intressen. Socialndmnden ska dock infor ett beslut
analysera och véga olika alternativ till 16sningar mot varandra. Barnets bista ska alltid
beaktas, utredas och redovisas (se prop. 1996/97:124 s. 99 f. och JO 2006/07 s. 281, dnr
2886-2005). I en utredning som ror bistand till en vuxen som ocksa ér forialder ska
socialndmnden utreda vilka foljder ett beslut far ur ett barnperspektiv (se JO 2018/19 s.
518, dnr 1126-2017).

I flertalet av de granskade drendena saknades en redovisning av barnperspektivet. Vissa
utredningar inneholl rubriken ”Barnperspektivet”. Under rubriken redogjordes dock
endast for den enskildes familjebild. Det framgick alltsa inte vilka 6verviganden
namnden hade gjort i friga om barnets bista. Ndimndens hantering &r inte tillfred-
stillande. Jag utgar fran att nimnden vidtar nodvindiga atgérder for att sikerstélla att den
lever upp till de krav som stélls nér det géller att beakta barnets intressen i1 drenden om
ekonomiskt bistand.

Beslut om ekonomiskt bistand med krav om &terbetalning

Socialndmndens mojlighet att aterkrdva ekonomiskt bistand regleras i
bestammelser i 9 kap. 1 och 2 §§ SoL. Av 9 kap. 2 § tredje stycket SoL framgar
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att ett beslut som avser ekonomisk hjilp som kan komma att aterkriavas enligt
paragrafen ska vara skriftligt. Beslutet ska innehalla uppgifter om den eller de
omsténdigheter som enligt paragrafen utgor grund for aterbetalningsplikten.
Beslutet ska delges den enskilde.

Vid granskningen noterades tre beslut dir nimnden hade beviljat ekonomiskt
bistind med forbehéll om aterbetalning enligt 9 kap. 2 § SoL.. Arendena gillde
VV, fodd 1974, WW, fodd 1963, och XX, fodd 1957. I samband med att
besluten meddelades skickade ndmnden en blankett med rubriken “Forsidkran
om aterbetalning” till den enskilde. Det framgick att blanketten skulle delges
den enskilde. Som jag redogjort for stéller dock lagstiftningen krav pa att
beslutet ska delges. Namnden borde alltsa ha delgett de enskilda beslutet i
arendet. Jag utgar fran att nimnden ser dver sina rutiner i detta hinseende.

Handldggningen av éverklaganden

Jag har ovan redogjort f6r bestimmelserna om hur ett 6verklagande ska
handlidggas av ndmnden.

Vid granskningen var det samlade intrycket att nimnden hanterade
overklaganden pa ett bra sitt. I allmédnhet gjordes en rittidsprovning samma dag
som Overklagandet kom in. I sex av sju drenden som granskades hade
overklagandet 6verlimnats till forvaltningsrétten inom en vecka.

Arenden gallande &vriga bistandsinsatser enligt SoL
Dubbla beslut om samma sak

I ett drende gillande Y'Y, fodd 1986, fattade en socialsekreterare den 9 januari
2019 ett beslut om bistand i form av ledsagning enligt 4 kap. 1 § SoL. Samma
dag fattades ytterligare ett beslut i d&rendet om samma sak. Besluten &r identiska
sandr som ett stycke dir det framgar att ansokan om ledsagning delvis avslas.
Nagon forklaring till de dubbla besluten kunde inte hittas vid granskningen av
akten. Det forefaller dock som att nimnden ursprungligen glomde att avsla
ansokan i den del den Oversteg det beviljade antalet timmar ledsagning. En
myndighet kan under vissa specifika forutséttningar @ndra ett fattat beslut (se
36-39 §§ FL). Nir en dndring sker maste ett formellt beslut om det fattas, vilket
dven ska journalforas. Det ska da tydligt framga hur och pa vilken grund
beslutet har dndrats.

Jag kan inte se att Y'Y lidit nagon réttsforlust pa grund av handldggningen.
Diremot finns det skél att papeka att myndigheten maste utforma sina beslut
med stor noggrannhet och att, nér det trots detta skulle bli fel, folja de
bestdmmelser som finns gillande dndring av beslut. Mot den bakgrunden vill
jag understryka vikten av att den formella handldaggningen &r tydlig och
juridiskt korrekt.

Overklagandehénvisningar

Enligt 33 § FL ska en part, om han eller hon far 6verklaga ett beslut, underrittas
om hur det gar till. En underrittelse om hur man 6verklagar ska innehalla
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information om vilka krav som stills pa 6verklagandets form och innehall, och
vad som giller i fraga om ingivande och 6verklagandetid. JO har tidigare uttalat
att ett grundldggande krav dr att hianvisningen &r tydlig och att den tillgodoser
kravet pa information for den som kan 6verklaga beslutet (se JO:s beslut den

8 april 2013, dnr 569-2012). Enligt 44 § FL ska ett 6verklagande av ett beslut ha
kommit in till beslutsmyndigheten senast inom tre veckor fran den dag da den
som dverklagar fick del av beslutet genom den myndigheten.

I ett drende rorande ZZ, f6dd 2001, fattade en socialsekreterare den 15 augusti
2019 ett beslut angaende insats i form av avlosarservice i hemmet. Av besluts-
meddelandet framgick: ”For att 6verklagandet skall kunna provas maste det ha
inkommit till férvaltningen senast den 2019-09-05.” Overklagandetiden borjar
emellertid 16pa forst ndr den som vill 6verklaga far del av beslutet. Det &r
didrmed inte i Overensstimmelse med forvaltningslagen att i samband med att
beslutet fattas ange en bestamd dag for 6verklagande.

Vid granskningen noterades dven att det i nagra drenden framgick korrekt
information om 6verklagandetid i beslutet, men att det i journalanteckningarna
fanns en bestdamd dag angiven. Nagon anteckning om att den enskilde delgetts
beslutet fanns inte. Forutom att journalanteckningen i sig forefaller vara felaktig
dr risken Overhingande for att namnden med detta arbetssétt felaktigt avvisar ett
overklagande sasom for sent inkommet. Jag forutsitter att nimnden ser 6ver
sina rutiner i detta hiinseende.

Arenden gallande omedelbart omhéndertagande enligt LVU
Dokumentation

Vid granskningen konstaterades att journalforingen, dvs. den l6pande
dokumentationen var bristfallig i flera drenden.

I ett drende gillande AA, fodd 2019, fattades beslut om omedelbart
omhéndertagande den 12 juli 2019. Av journalanteckningarna framgick dock
inte att beslutet hade understillts forvaltningsritten. I ett annat drende som
géllde AA, fodd 2006, fattades beslut om omedelbart omhéndertagande den
5 januari 2018. Av journalanteckningarna framgick varken att beslutet hade
understillts forvaltningsritten eller om forvaltningsritten hade faststillt
beslutet.

Om dokumentationen brister nir det géller beslut om bl.a. omedelbart
omhéndertagande okar risken for missforstand om t.ex. att understillning har
skett. Sadana missforstand kan leda till allvarliga fel om t.ex. namnden felaktigt
utgar fran att beslutet har understillts. Dokumentationen dr nddvéndig for en
rattssidker handldggning. Jag finner i och for sig inte skil att betvivla att
besluten har hanterats pa ett formellt riktigt sétt. Daremot vill jag mot bakgrund
av det nyss anforda betona vikten av en noggrann dokumentation, sirskilt i
drenden som ror tvangsvard.
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Utformningen av beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU

Socialndmnden far besluta att den som &r under 20 ar omedelbart ska
omhindertas, om det dr sannolikt att den unge behdver beredas vard med stod
av LVU och rittens beslut om vard inte kan avvaktas med hénsyn till risken for
den unges hilsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt
kan forsvaras eller vidare atgirder hindras (6 § LVU). Enligt 32 § FL ska ett
beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt
innehalla en klargorande motivering, om det inte &r uppenbart obehovligt. En
sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillampats och vilka omstidndigheter som har varit avgorande fér myndighetens
stillningstagande.

Vid granskningen konstaterades det att socialndmnden i beslut om omedelbart
omhéndertagande med stod av 6 § LVU anvinde sig av en blankett. Av
blanketten framgick om besluten grundades pa sadana omsténdigheter som
anges i 2 § och/eller 3 § LVU. I ett flertal beslut saknades en motivering av
beslutet i beslutshandlingen. Det gillde t.ex. i ett drende som rérde OO, fodd
2005, dér beslut fattades den 7 januari 2019 och i drendet rorande AAA, fodd
2009, dir beslut fattades den 22 februari 2019.

Som jag ndmnt ovan tradde FL i kraft den 1 juli 2018. Lagen innebar bl.a.
fordandringar nir det géller en myndighets skyldighet att motivera sina beslut.
Enligt 1986 ars forvaltningslag omfattades endast en myndighets slutliga beslut
av motiveringsskyldigheten, numera giller skyldigheten enligt huvudregeln alla
beslut som har faktiska verkningar fér den enskilde. Motiveringsskyldigheten
innebir att myndigheten ska ange de skil som har bestdmt utgangen i drendet.
Det stills ddremot inte nagot krav pa myndigheten att ingadende redogora for
sakforhallandena i drendet eller for hur dessa har bedomts. Jag noterar att det
numera verkar finnas en motivering av beslutet i besluthandlingen. Namnden
kan likvil inte undga kritik for att det i ovan nimnda drenden saknas en
motivering av beslutet i beslutshandlingen.

I nagot fall fanns det i beslutshandlingen en utforlig redogorelse for de
omstindigheter som hade foranlett det omedelbara omhéndertagandet. I ett
drende gillande BBB, fodd 2017, fanns t.ex. en ingaende redogorelse for
vardnadshavarens psykiska maende. Jag vill med anledning dirav erinra
nimnden om f6ljande.

Enligt 26 kap. 1 § OSL giller sekretess inom socialtjdnsten for uppgift om
enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller nagon nérstaende till denne lider men. Sekretessen
giller dock inte beslut om omhindertagande av enskild, beslut om vard utan
samtycke och beslut om sluten ungdomsvard (26 kap. 7 § OSL). Beslut om
omedelbart omhindertagande enligt 6 § LVU ér saledes alltid offentliga. Mot
denna bakgrund anser jag att man bor vara forsiktig med att redovisa mer
uppgifter om den enskildes personliga férhallanden dn vad som behovs for att
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motivera beslutet. Nimnden bor i varje enskilt fall noggrant 6vervéga vilka
uppgifter som ska tas in i beslutet.

Understélining av beslut om omedelbart omhédndertagande

Niér socialnimnden har beslutat om ett omedelbart omhéndertagande, ska
beslutet understillas forvaltningsritten inom en vecka fran den dag da beslutet
fattades (7 § LVU).

Vid granskningen kunde jag konstatera att nimndens beslut understilldes
forvaltningsritten inom den ovan angivna tidsfristen.

Vid protokollet

Sandra Lundgren

Justeras den 9 december 2019

Thomas Norling

Siandlista

Majorna-Linné stadsdelsnimnd i Géteborgs kommun
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