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Inspektionen i korthet: JO har granskat bl.a. hur Férsakringskassan i drenden om
anstkan om assistansersattning till barn, tillampar reglerna i Férenta nationernas
konvention om barnets rattigheter om barns ratt att fa information och mdjligheter att
komma till tals sa som de kommer till uttryck i 8 § andra stycket lagen (1993:387) om
stdd och service till funktionshindrade (LSS) samt handléggningstiderna i arenden om
anstkan om assistansersattning. | protokollet konstateras bl.a. att Férsakringskassan
i de flesta fallen inte informerade vardnadshavarna om barnets ratt att komma till tals
och att vardnadshavarna avgor om det ar [ampligt att barnet ar med pa ett méte. | de
fall nar information hade Iamnats fanns inga dokumenterade dvervaganden om det
basta for barnet innebar att han eller hon narvarade vid motet och da framférde nagra
asikter. JO papekar att Forsdkringskassan saledes relativt sdllan agerar pa det satt
som foreskrivs i 8 § andras stycket LSS och som Férsakringskassan anger i sina
egna riktlinjer.

Nar det galler handlaggningstiderna konstateras att dessa patagligt forbattrats jamfort
med hur situationen sag ut vid JO:s inspektion av Forsakringskassan i Géteborg
hésten 2019. Handlaggningstiderna var kortare och handlaggningen bedrevs éverlag
aktivt. Det noteras dock att handlaggningen i nagra arenden var omotiverad passiv.
Vidare uppmarksammas att Forsakringskassan relativt sallan informerar den enskilde
om att avgdrandet i ett arende kommer att bli vasentligt férsenat nar handlaggningen
pagatt under langre tid an vad myndigheten uppskattat.

| protokollet gérs vidare vissa uttalanden om anlitande av tolk och om utformningen av
besluten.

Bakgrund

Den 1 januari 2020 inkorporerades Forenta nationernas konvention om barnets
réttigheter (barnkonventionen) i svensk lag genom lag (2018:1197) om Forenta
nationernas konvention om barnets rittigheter. JO har i anledning av det velat
granska hur Forsdkringskassan i d&renden om assistansersdttning till barn
uppfyller konventionens krav i artikel 12 om att barn har rtt att uttrycka sin
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mening och horas i fragor som ror barnet. Artikeln har legat till grund for
utformningen av 8 § andra stycket lagen (1993:387) om stdd och service till
funktionshindrade (LSS) som infoérdes den 1 januari 2011 och dér det bl.a.
anges att nér en insats ror ett barn ska barnet fa relevant information och ges
mojlighet att framfOra sina asikter.

Den 2 mars 2020 beslutade justiticombudsmannen Thomas Norling att i april
2020 genomfora en inspektion av Forsékringskassan FVF Nordost (dnr 1731-
2020). Syftet var att undersoka om Forsdkringskassans hantering av kravet pa
att ge barn relevant information och mojlighet att komma till tals, paverkats av
att barnkonventionen sedan den 1 januari inkorporerats i svensk lag. Infor
inspektionen bestéllde JO fram drenden rérande assistanserséttning till barn som
avslutats strax fore arsskiftet 2019/2020 och drenden som avslutats strax fore
inspektionstillfillet. Med hiansyn till den under 2020 pagéende pandemin
stélldes inspektionen i april 2020 in. Pandemin fortlopte under 2021.

Den 7 september 2021 beslutade JO Thomas Norling att drendet dnr 1731-2020
skulle avslutas och att en inspektion med ett delvis annat syfte skulle
genomforas inom ramen for ett nytt d&rende. Byrachefen Anneli Svensson

forordnades att verkstilla en inspektion av Forsakringskassan, FVF Nordost,
den 26-27 oktober 2021 i dnr 6930-2021.

JO Thomas Norling har vid en tidigare inspektion av Forsikringskassan, FV
och SF, Goteborg, den 15-17 oktober 2019 (dnr 6502-2019) konstaterat att
handldggningstiderna i d&renden om assistansersittning var langa och att det
forekommit perioder med omotiverad passivitet i &rendena. Handldggningen i
de icke avslutade drendena om assistansersattning hade vid det
inspektionstillfillet oftast pagatt i ca ett ar. Det har bedomts angelédget att folja
upp hur handldggningstiderna har utvecklats och det bestamdes darfor att
inspektionen av Forsdkringskassan, FVF Nordost, den 2627 oktober 2021,
bl.a. skulle omfatta en sddan uppfoljning.

Inspektionens omfattning och genomférande

Inspektionen genomfordes av byrdchefen Anneli Svensson, omradesansvariga
foredragandena Erika Lowhagen och Sofia Lonnberg (protokollforare) samt
foredragandena Heidi Sundgren, Annika Aula, Sara Uhrbom och Clara
Ljunggren. Inspektionen genomfordes i JO:s lokaler den 2627 oktober 2021
genom att kopior av i forvig bestéllda handlingar granskades av JO:s
medarbetare.

Infor inspektionen hade Forsdkringskassan informerats om att inspektionen
skulle vara sérskilt inriktad pa Forsdkringskassans tillimpning av 8 § andra
stycket LSS i drenden om assistansersittning till barn samt pa
handldggningstiderna och beslutsmotiveringarna generellt i &renden om
assistanserséttning. JO hade déarfor begért att fa ta del av kopior av akterna
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(inklusive journalanteckningar) i d&renden som hade inletts efter ansékan om
assistanserséttning fran en enskild enligt foljande:

1. de 50 per den 1 oktober 2021 senast avgjorda drendena om
assistanserséttning for barn fodda 2011 eller tidigare.

2. de tio per den 1 oktober 2021 senast avgjorda drendena om
assistanserséttning.

3. de tio per den 1 oktober 2021 éldsta icke avgjorda drendena om
assistansersittning.

JO begérde ocksa att fa del av eventuella rutiner angaende tillimpningen av 8 §
andra stycket LSS samt eventuella handlingsplaner eller liknande som tagits
fram for att komma tillrdtta med problemet med langa handldggningstider i
drenden om assistansersittning.

Forsékringskassan ldmnade in de bestéllda handlingarna samt
verksamhetsplaner for 2020 och f6r 2021-2023, handlingsplaner for
personalomsittningen 2020 respektive 2021, plan for att utveckla produktivitet
och rittssikerhet FVF Nordost. Forsdkringskassan lamnade dven in en
presentation. I denna beskrevs bl.a. hur Forsékringskassan tilldmpar 8 § andra
stycket LSS 1 sina drenden om assistanserséttning till barn. Det angavs bl.a. att
handldggaren infor utredningssamtalet bor informera barnets vardnadshavare
om innehéllet i 8 § andra stycket LSS samt efter samrédd med virdnadshavaren
ta stéllning till om barnet &r moget nog for att fa information och komma till tals
i sitt drende. Det ska dven dokumenteras att den forsékrade har informerats och
pa vilket sitt det skett.

Inspektionen inleddes med ett digitalt méte med omradeschefen AA,
enhetschefen BB, specialisterna CC och DD samt forsikringsutredaren EE.

Efter en inledande presentation av samtliga nirvarande redogjorde Anneli
Svensson for bakgrunden till inspektionen. Anneli Svensson informerade ocksa
om att JO Thomas Norling inte skulle delta vid inspektionen, men att de
iakttagelser som gjordes skulle foredras for honom. Hon upplyste om att det inte
skulle hallas ndgot avslutande mote omedelbart efter inspektionen men att JO
skulle aterkomma for det fall JO Thomas Norling bedomde att ett avslutande
mdte behdvdes vid en senare tidpunkt.

Direfter redogjorde AA och hans medarbetare for hur Forsdkringskassan FVF
ar organiserad och hur Forsdkringskassan tillampar 8 § andra stycket LSS vid
handlaggningen av assistansersittningsiarenden rorande barn. De redogjorde
dven for handléggningstiderna i d&renden om assistanserséttning generellt samt
for vilka atgarder myndigheten vidtagit respektive planerar att vidta for att
komma till rdtta med problemet med langa handldggningstider i dessa drenden.
De hinforde sig i huvudsak till det material som Forsékringskassan tidigare gett
in till JO (handling 15). Darutover anforde CC och DD i huvudsak f6ljande: Vid
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en utredning om ett barns rétt till assistansersittning vill Forsdkringskassan i
regel tréffa barnet. Under den padgéende pandemin har méjligheterna till det
emellertid varit begrinsade da utredningssamtalen har héllits via telefon. I de
fall ett mote blir aktuellt anges det normalt i det bekréftelsebrev som skickas ut
fore motet att barnet har rétt att framfora sin &sikt och att vdrdnadshavarna
avgor om det dr [ampligt att barnet deltar i motet. Forsdkringskassan tar sedan i
samrdd med vdrdnadshavarna stillning till om det ar [ampligt att barnet deltar.
Stillningstagandet ska dokumenteras i journalanteckningarna eller i dokumentet
for utredningssamtalet. Forsdkringskassan vill ha ett méte nér det dr fragan om
en ny ansokan. I andra fall far behovet av ett mote avgoras i varje enskilt fall.

AA anforde sedan foljande: Handlaggningstiderna i &rendena om
assistanserséttning har forkortats betydligt sedan april 2020. Malséttningen ar
att den hér typen av drenden ska avgoras inom 140 dagar. Den faktiska
handlaggningstiden uppgéar nu till 106 dagar i genomsnitt. I september fanns det
i verksamhetsomradet 70 drenden som var dldre &n 180 dagar. Orsakerna till de
langa handldggningstiderna &r bl.a. hog personalomsittning och att det ibland &r
svart att fa in kompletteringar fran de enskilda. Det har darfor tagits fram en
handlingsplan for att behalla personal samt en plan for produktivitet och
rattssdkerhet.

Efter motet granskades de bestédllda handlingarna.

Pé begéran av JO ldmnade Forsékringskassan in mallen for det bekréftelsebrev
som i regel skickas ut till den som ans6kt om assistanserséttning (handling 17)
samt Forsdkringskassans riktlinjer for kommuniceringsbrev och beslutsbrev
(handling 18).

Efter granskningen foredrogs de iakttagelser som gjorts for JO Thomas Norling.
Dessa iakttagelser och hans uttalandet redogors for nedan.

lakttagelser och uttalanden av JO Thomas Norling med anledning
av inspektionen

Barns ratt att f& information och komma till tals

Rattslig reglering

Den 1 januari 2020 inkorporerades Forenta nationernas konvention om barnets
rattigheter (barnkonventionen) i svensk lag genom lag (2018:1197) om Forenta
nationernas konvention om barnets rittigheter. Savitt nu ér av intresse anges
foljande 1 artikel 12 barnkonventionen:

1. Konventionsstaterna ska tillforsdkra det barn som &r i stdnd att bilda
egna asikter rétten att fritt uttrycka dessa i alla frdgor som ror barnet.
Barnets asikter ska tillmitas betydelse i forhédllande till barnets &lder
och mognad.

2. For detta andamal ska barnet, i alla domstolsférfaranden och
administrativa forfaranden som rdr barnet, sirskilt beredas mojlighet att
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horas, antingen direkt eller genom en foretrddare eller ett [ampligt organ
och pa ett sitt som ar forenligt med nationella procedurregler.

I 8 § andra stycket LSS finns det en bestdmmelse som i huvudsak
Overensstimmer med artikel 12. I bestdimmelsen anges att nér en insats ror ett
barn ska barnet f& relevant information och ges mdjlighet att framfora sina
asikter. Barnets dsikter ska enligt bestimmelsen tillmétas betydelse i
forhallande till barnets dlder och mognad. Bestdmmelsen infordes i LSS den 1
januari 2011 i syfte att §verensstimma med formuleringarna i artikel 12.

De insatser som en enskild kan ha rétt till enligt LSS ska enligt huvudregeln i
2 § LSS varje kommun eller betréffande vissa insatser varje region svara for.
Ritten till insatser enligt LSS provas darfor i forsta hand av kommunerna. Néar
behovet av assistans for de grundliggande behoven dverstiger 20 timmar ér,
enligt 51 kap. 3 § socialforsdkringsbalken (SFB), Forsiakringskassan i stéllet
ansvarig for utredningen och utbetalningen av assistansersittning.

151 kap. SFB finns det inte ndgon bestimmelse som uttryckligen anger att 8 §
andra stycket LSS ska tillampas i Forsakringskassans utredning nér insatsen ror
ett barn. Det kan dock knappast ha varit lagstiftarens mening att ett barn endast
ska ha rétt att f information och komma till tals nér utredningen genomférs av
kommunen, men inte nir behovet dr mer omfattande och utredningen dérfor
genomfors av Forsiakringskassan. En sddan ordning hade inte heller varit
forenlig med artikel 12 barnkonventionen. Fragan har inte narmare berorts i
forarbetena och utgangspunkten ar darfor att Forsdkringskassan, i likhet med
kommuner och pé sitt som uttrycks i 8 § andra stycket LSS, har en skyldighet
att se till att ett barn far information och ges mdjlighet att komma till tals i
drenden om assistanserséttning.

Nir det géller den nérmare inneborden av Forsakringskassans skyldighet i nu
berdrt avseende, framgar det av forarbetena till 8 § andra stycket LSS (prop.
2009/10:176 s. 74) att den omsténdigheten att barnets bésta enligt 6 a § LSS ska
beaktas, kan innebéra att information ibland inte ska ges, eller att bara viss
information ges, beroende pa vad som é&r bast for det enskilda barnet i
forhéllande till barnets dlder, mognad och tidigare kunskaper. Vidare framgar
att barnets bédsta kan innebéra att det inte alltid &r 1ampligt att efterfraga barnets
asikt. Om barnet inte uppnatt tillracklig dlder och mognad for att sjilv kunna ta
stdllning, framgar det av forarbetsuttalandena att vdrdnadshavaren méste
samtycka till att barnet framf6r sina asikter, och det dr 4ven vardnadshavarens
ansvar att bevaka att barnet inte ges mojlighet att uttrycka asikter om det skulle
vara olampligt for just det barnet.

lakttagelser och uttalanden

Sasom angetts har barn rétt att f information och att f& komma till tals utifran
sin mognadsniva i sidan verksamhet hos en myndighet som rér dem. Under
inspektionens inledande mote uppgav Forsékringskassan att om det under
utredningen av ett d&rende om assistansersittning kan bli aktuellt att ha ett mote
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med vardnadshavarna till barnet underrittas de om barnets rétt att komma till
tals 1 det bekriftelsebrev som skickas ut efter att en ansGkan om
assistanserséttning kommit in till Foérsékringskassan.

Under granskningen noterades att Forsdkringskassan i regel skickade ut ett
bekréftelsebrev kort efter det att en anskan om assistanserséttning kommit in
till myndigheten. Brevet var i de flesta fallen stillt till barnets vArdnadshavare
eller till ett ombud. I nagra bekréftelsebrev ldmnades information om barnets
mojlighet att komma till tals genom f6ljande textrad:

[Barnets fornamn] har ocksa mdjlighet att framfora sina asikter vid motet.

[Du/Ni] som vardnadshavare avgor om det ér 1dmpligt att [ditt/ert] barn dr med i

motet.
Det forekom ocksa att sddan information lamnades i samband med att tid for ett
utredningssamtal bokades. I de flesta drenden l&dmnades emellertid ingen
information alls om att barnet hade mojlighet att framfora sina asikter. I de fall
informationen hade ldmnats fanns heller inga noteringar om vilken beddmning
som gjorts 1 frigan om barnets bésta innebar att barnet skulle vara med i moétet
och framfora sina asikter eller inte.

I majoriteten av drendena framgick det av den medicinska dokumentationen att
det pa grund av barnets funktionshinder skulle vara omgjligt eller mycket svart
att kommunicera med barnet. Det framgick dock inte av dokumentationen i
drendena om barnets bristande forméga att kommunicera varit en orsak till att
Forsdkringskassan avstatt fran att informera om barnets mojligheter att komma
till tals. Det fanns ndmligen dven enstaka exempel dir barnet hade beddmts ha
god formaga att kommunicera men dir information om att barnet hade rétt att
framfGra sina asikter 4nda saknades i bekréftelsebrevet eller i kallelsen till
motet. Bristen pa klargérande dokumentation om barnets formaga att framfora
sina &sikter medfor att det ar svart att med sdkerhet veta om och i sa fall vilka
overviganden som hade gjorts angaende informationen till vardnadshavarna.

Det noterades att utredningssamtalen i regel hallits via telefon pa grund av
pandemin. I vissa fall holls regelritta utredningssamtal, medan det i andra fall
bara holls ett kortare telefonsamtal med virdnadshavarna. Utredningssamtalen
var utforliga och gediget dokumenterade. Det var dock otydligt beskrivet om
barnet hade varit ndrvarande under samtalet eller inte. Redogorelsen inleddes
nidmligen i regel med uppgift om vem utredningen rérde utan att det angavs om
personen nérvarade eller inte. Det var ofta nodvéndigt att kontrollésa i
journalanteckningarna for att forstd om barnet hade narvarat. Endast i nagra
drenden hade angetts att barnet inte nérvarade och i ett fall att barnet var med
vid samtalet men att hans pappa forde talan. Detta angavs i sa fall under
rubriken ”Andra personer som deltar i samtalet”, vilket var nagot missvisande.
Om anledningen till att barnet inte var ndrvarande under samtalet berodde pa att
detta bedomdes vara det bésta for barnet eller hade andra orsaker framgick i
regel inte. Endast i ett drende hade skélen for att barnet inte nidrvarade
antecknats. Det som dé angavs var att utredningssamtalet hallits via telefon 1
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anledning av pandemin. I det drende dir barnet ndrvarade i moétet var det oklart i
vilken utstrdckning barnet hade fatt annan information om sitt drende.

Jag kan sammantaget konstatera att Forsakringskassan, tvirtemot vad som
uppgavs under det inledande métet och vad som ségs i myndighetens riktlinjer,
relativt séllan agerar pé det sitt som foreskrivs i 8 § andra stycket LSS. Det
innebér att Forsdkringskassan inte fullt ut uppfyller sin skyldighet att se till att
ett barn far information och ges mojlighet att komma till tals i &renden om
assistanserséttning. Jag utgar frin att myndigheten kommer att se dver detta
samt f6lja upp hur de egna riktlinjerna efterlevs.

Det kan hérvid papekas att Forsakringskassans skyldighet att se till att ett barn
far information och ges mojlighet att komma till tals, géller oavsett om drendet
ror en ny ansokan eller utdkning av assistans.

Granskningen visar dessutom att Forsdkringskassans 6vervdganden av vad som
ar det bésta for det enskilda barnet utifran dess alder, mognad och tidigare
kunskaper eller andra skél inte har dokumenterats. Som JO flera ganger tidigare
uttalat bor 6verviganden och stillningstaganden som myndigheten gor
dokumenteras (se bl.a. JO den 20 januari 2014, dnr 462-2013).

Handlaggningstider
Rattslig reglering och Forsékringskassans malséttning

Ett drende ska enligt 9 § forvaltningslagen (2017:900) handléggas sé enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att riattssdkerheten eftersitts.
Enligt Forsékringskassans verksamhetsplaner och den information som
lamnades under det inledandet mé&tet &r myndighetens mal att drenden om
assistanserséttning ska avgoras inom 140 dagar, vilket motsvarar knappt fem
ménader.

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen noterades att handlaggningstiden i de avslutade drendena
varierade mellan tva och elva manader. I de drenden som rérde barn var
handldggningstiden oftast ca tre manader. I de per den 1 oktober 2021 senast
avgjorda drendena som inte specifikt rorde barn varierade handldggningstiden
mellan tre och atta ménader, medan handlidggningstiden i de vid
inspektionstillféllet hittills &nnu icke avslutade drendena uppgick till mellan fem
och en halv och elva manader.

Detta dr en pataglig forbattring jamfort med hur langa handlédggningstiderna var
vid JO:s inspektion av Forsiakringskassan i Goteborg den 15—17 oktober 2019,
vilket dr positivt. Det kunde vidare konstateras att handldggningen 6verlag
bedrivits aktivt, men trots det forekom langa handlaggningstider i ndgra
drenden. De langa handldggningstiderna berodde da oftast pa att den enskilde
begirt anstand, att det varit svart att fa kontakt med ombud eller andra personer
som behodvde horas i utredningen eller att den enskilde stéllt in méten med kort
varsel. I ndgra drenden kunde det dock dven noteras perioder med omotiverad
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passivitet under tva och en halv ménad eller mer. Detta gillde foretradelsevis de
dldsta per den 1 oktober 2021 icke avslutade drendena, men forekom &ven i
enstaka avslutade drenden.

Som exempel kan ndmnas ett avslutat drende dar Forsdkringskassans
handléggning, efter att nagra inledande atgérder vidtagits i april 2021, varit i det
nirmaste passiv under néstan sex manader. Handldggaren hade under den tiden
endast tagit in vissa uppgifter fran ombudet, som kontaktat Forsakringskassan
for att hora hur det gick med drendet, samt kontaktat kommunen som dérefter
skickat in ett beslut m.m. Arendet rorde utdkning av assistans efter avslutad
skolging och ansokan ldamnades in tre ménader fore det att skolgangen
avslutades, men detta forklarar inte fullt ut den langa passiviteten i drendet. En
sd lang handldggningstid ar givetvis oacceptabel.

Generellt paborjades handlaggningen nagon eller nagra dagar efter att en
ansdkan kommit in. I nagra drenden observerades dock att det drojt mellan 10
och 14 dagar innan handlaggningen paborjats. For att minska risken for att
handldggningen drar ut onddigt pa tiden &r det angeldget att handlaggningen
pabdrjas snabbt efter att en ansdokan kommit in.

Bekraftelsebrev skickades ut i de flesta drendena. I dessa redogjorde
Forsakringskassan for den forviantade handlaggningstiden. Forsakringskassan
uppskattade oftast tiden till fyra eller fem méanader, men bade kortare och ldngre
tider férekom.

I tva drenden invéntade Forsékringskassan underlag frén den enskilde eller
dennes ombud utan att ange en tidpunkt vid vilken kompletteringarna senast
skulle komma in. Det drdjde en och en halv respektive tvd manader innan
handlingarna kom in. Nér drenden inte drivs framat aktivt riskerar
handléggningen att dra ut pé tiden. Forsdkringskassan bor darfor alltid ange en
tidsfrist inom vilken en komplettering ska komma in samt informera om att
drendet kan avgoras pé befintligt underlag om kompletteringen inte kommer in.
Om det inte finns godtagbara skil for att bevilja ytterligare anstdnd bor en sadan
konsekvens ocksa efterkommas. I ett drende dir handldggningstiden vid
inspektionstillfillet pagatt elva manader hade Forsikringskassan vid flera
tillfallen gett den enskilde nya mojligheter att komma in med kompletteringar
och kontinuerligt meddelat nya sluttider, vilket bidragit till att
handldggningstiden blivit onddigt forlangd.

I enstaka drenden noterades att handldggaren Gverlamnat drendet for
kvalitetssdkring vid upprepade tillfallen. I ett drende hade detta skett vid fem
tillfallen. Det framgick visserligen att varken kvalitetssdkringen eller de
kompletteringar som den som kvalitetssékrat drendet anvisat handléggaren att
gora tog sérskilt lang tid; det handlade om nagra timmar upp till nagra dagar.
Det finns dock en risk att handldggningstiden forlangs vid upprepade
kvalitetssdkringar. Den som kvalitetssikrar ett drende bor 1 gorligaste man
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lamna samtliga instruktioner om kompletteringar etc. redan vid det forsta
tillféllet.

Underrattelse om vasentlig forsening
Rattslig reglering

Enligt 11 § FL ska en myndighet som bedomer att avgorandet i ett drende som
har inletts av en enskild part kommer att bli vésentligt forsenat, underrétta
parten om detta. I underréttelsen ska anledningen till férseningen redovisas.

Av forarbetena till bestimmelsen (prop. 2016/17:180 s. 111) framgar att
myndigheten vid beddmningen av om det &r fragan om en vésentlig forsening
bor kunna ta hinsyn till omsténdigheter som &r hénforliga till det konkreta
fallet, t.ex. att parten redan i sin ansdkan presenterat ett gediget material eller
tvirtom att parten har gett in en mycket bristféllig ansokan. Vidare framgar att
bedomningen i viss man kan bero pa om den fraga som provas &r av direkt och
pataglig betydelse for den enskildes personliga eller ekonomiska stillning samt
att en kortare tids forsening av avgorandet normalt inte innebér att myndigheten
behover lamna en underrittelse.

JO har i beslut den 27 oktober 2020 (dnr 221-2019) uttalat att en underrittelse
om vésentlig férsening bor ldmnas nér det kan konstateras att den faktiska
handldggningstiden markant kommer att Gverstiga den forvédntade
handlaggningstiden och detta frimst beror pé att myndighetens handlaggning
varit passiv en langre period.

lakttagelser och uttalanden

I de bekriftelsebrev som Forsakringskassan i de flesta fall skickade ut kort efter
att en ansokan kommit in, angavs i regel att myndighetens mal var att fatta
beslut inom fyra respektive fem méanader. Kortare eller ldngre forvintade
handldggningstider forekom. I ett drende dér beslut inte kunde fattas inom den
angivna tiden skickades en underrittelse enligt 11 § FL ut efter sex manaders
handlaggningstid. I samma drende hade den enskilde dessutom fétt en muntlig
underréttelse om att handlaggningstiden skulle bli lingre &n planerat vid
utredningssamtalet, som holls fyra och en halv méanad efter att ansokan kommit
in. I ett annat drende ldmnades en muntlig underréttelse om att beslutet skulle
bli forsenat i samband med att handléggaren kontaktade ombudet for att boka en
ny tid for utvecklingssamtal efter att ombudet vid flera tillfallen skjutit fram ett
planerat utredningssamtal.

I tva av de granskade drendena dér handlaggningstiden vid inspektionstillféllet
uppgétt till sju respektive atta manader hade det dock inte lamnats ndgon
information om visentlig forsening. I dessa drenden hade det forekommit viss
passivitet fran Forsdkringskassans sida, frimst under sommaren.
Forsakringskassan borde darfor och mot bakgrund av att handlaggningstiden i
bada drendena hade uppskattats till fyra manader, ha 6verviagt om det fanns risk
for att avgorandena i drendena skulle komma att bli vdsentligen forsenade och i
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sa fall ha underréttat de enskilde om det samt anledningen till forseningen i
respektive drende.

Det var 6verhuvudtaget relativt ovanligt att underrittelser enligt 11 § FL
skickades ut ndr handldggningen pagétt under langre tid &n vad
Forsékringskassan angett i bekréftelsebrevet. Jag ar kritisk till det.

Kommunicering

Rattslig reglering

Innan en myndighet fattar beslut i ett d&rende ska den enligt 25 § FL, om det inte
ar uppenbart obehovligt, underrétta den som dr part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillfélle att inom en bestimd tid yttra sig
over materialet. Myndigheten bestimmer hur underréttelsen ska ske.

Vid beslut av storre betydelse har Forsdkringskassan som rutin att ge parten
mojlighet att yttra sig Gver beslutsforslaget och de uppgifter som det baserar sig
pa dven om det inte tillforts uppgifter fran ndgon annan &n parten sjélv. Nagot
sadant krav foljer inte av bestimmelsen om kommunikation i FL, men ligger vél
i linje med myndighetens allménna serviceskyldighet och vad som kan anses
vara god forvaltning.

lakttagelser och uttalanden

Under granskningen noterades att Forsakringskassan i regel hade kommunicerat
anteckningarna fran utredningssamtalen eller andra samtal som héllits med
vardnadshavarna. Kommuniceringsbrevet hade da stéllts till vardnadshavarna
eller till den forsidkrades ombud. Det forekom dock att brevet var formulerat
som om det var stillt till barnet sjélvt trots att barnet inte hade nérvarat under
samtalet. Det kunde t.ex. std: ”"Hej [barnets fornamn]! Nu har jag dokumenterat
det som du berittade vid vart telefonsamtal”. Det forekom dven att
Forsékringskassan i andra dokument sdsom bekréftelsebrev och beslut skrev
”din rétt till ersdttning” eller “ditt barns behov” etc. trots att brevet var stillt till
den enskildes gode man eller ett ombud. Sddana formuleringar ger intryck av
bristande noggrannhet frin Forsékringskassans sida. Myndigheten bor darfor
anpassa sina formuleringar utifran vem brevet ar stallt till.

Nér utredningen var klar skickade Forsdakringskassan i samtliga fall ut ett
kommuniceringsbrev till den forsikrades vardnadshavare, ombud eller gode
man. Kommuniceringen innehdll en prelimindr beddmning och det underlag
som legat till grund for den. Det var positivt att se att Forsdkringskassan som
regel kommunicerade dven éldre utredningar nér sddana hade tillforts ett drende.

Tolk

Rattslig reglering

Enligt 13 § FL ska en myndighet anvénda tolk och se till att Oversétta
handlingar om det behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin rétt nér
myndigheten har kontakt med ndgon som inte behérskar svenska.
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Bestdmmelsen i 13 § FL hindrar inte att en myndighet dven i annat syfte
anviander sig av tolk utan kostnad for den enskilde, om den anser det motiverat
for att drendet ska bli tillfredsstillande behandlat (se prop. 2016/17:180 s. 299).

lakttagelser och uttalanden

Forsdkringskassan var i de granskade drendena oftast observant pa den
enskildes behov av tolk under utredningssamtalet och anlitade, efter att ha pratat
med en av vardnadshavarna, tolk till samtalet niar det behovdes. Daremot
framgick inte om Forsékringskassan dversatte den skriftliga sammanstéllningen
av samtalet. Med beaktande av att det ibland bedomts finnas behov av tolk vid
samtalet borde Forsdkringskassan dven ha overvigt om det inte ocksé fanns
behov av att oversitta den skriftliga sammanstéllningen av det som kommit
fram vid samtalet. For det fall att Forsékringskassan efter samtalet funnit att det
inte fanns ndgot sddant behov borde detta ha dokumenterats.

I ett drende uppgav den enskilde i ansdkan att han hade behov av tolk. Den
inledande skriftliga kommunikationen i drendet skedde trots det pa svenska.
Ganska omgéende anlitade den enskilde ett ombud som forde hans talan. Med
beaktande av vad den enskilde uppgett borde Forsakringskassan ha dvervigt om
den inledande skriftliga kommunikationen borde ha dversatts. Om myndigheten
darvid hade gjort bedomningen att det kunde antas finnas ett sddant behov
skulle den standpunkten ha dokumenterats. Om Forsakringskassan underlater att
Overviga behovet av tolk, trots att en enskild anger att det finns ett sddant, och i
stéllet forlitar sig pa att den enskilde anlitar ett ombud kan det leda till att den
enskilde far sta for kostnader som det ankommer pa Forsékringskassan att svara
for, vilket inte 4r i 6verensstimmelse med 13 § FL.

Utformningen av besluten

Forsdkringskassans beslut om assistansersittning var utformade pé ett likartat
sitt. Som regel redogjorde myndigheten inledningsvis for beslutet och darefter
for motiveringen. Forst efter motiveringen atergavs den enskildes yrkanden foljt
av en beskrivning av drendet, dvs. vad som kommit fram vid utredningen. Den
ordningen gjorde besluten svarlésta eftersom en motivering till stor del bygger
pa vad utredningen visat. Efter beskrivningen av drendet f6ljde en redovisning
av de bestdmmelser som beslutet grundats pa samt information om hur den
enskilde skulle g4 till viga om han eller hon ville begira omprévning av
beslutet. I akterna forekom éven éldre beslut med en mer traditionell disposition
dar det tidigt angavs vad den enskilde hade ansokt om, vad som framkommit
vid utredningen och dérefter hur Forsikringskassan motiverade sitt beslut. En
sadan disposition gor ett beslut enklare att 14sa och forsta.

De flesta besluten var utformade pa sa sitt att motiveringen bestod av en
sammanfattande bedémning och dir den fullstdndiga beddmningen av
tidsatgangen for de olika hjalpbehoven redovisades i en separat del av beslutet
som var placerad efter besvarshdnvisningen. I vissa beslut hade bedomningen
av tidsatgangen i stdllet vavts in i den 6vriga motiveringen, vilket gjorde
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besluten langa och svartillgingliga. Den forstnimnda utformningen var mer
overskadlig och ér darfor att foredra i samtliga fall dér tidsatgangen for flera
olika moment behdver anges.

Besluten var i 6vrigt tydligt formulerade och motiveringarna klargjorde
Forsékringskassans beddmning. Det kunde dock i vissa fall vara otydligt om
den enskilde hade fétt helt eller delvis bifall till sin ansdkan. I ett drende
beslutade Forsdkringskassan om assistansersittning for i genomsnitt 168 timmar
och 30 minuter per vecka, trots att det i beskrivningen av drendet angetts att den
enskilde ansokte om personlig assistans for 139 timmar och 40 minuter per
vecka. Av handlingarna i akten kunde dock utlésas att den enskilde i ett yttrande
hade éndrat sitt yrkande till 168 timmar och 50 minuter per vecka. En sddan
andring av yrkandet behdver skrivas in i beslutet for att inte ge sken av att
Forsdakringskassan beslutar utdver vad som yrkats. Det ér vidare viktigt att det
tydligt framgar vad som provats i beslutet for det fall beslutet 6verklagas till
forvaltningsdomstolen.

I ett annat drende framstod det som att Forsékringskassan hade minskat antalet
timmar med assistansersittning trots att den enskilde ansokte om utokning och
trots att det angavs att Forsakringskassan beslutade att han skulle fa erséttning
for fler timmar. Det angavs ndmligen under rubriken ”Beskrivning av drendet”
att den enskilde var beviljad assistanserséttning for 114 timmar i veckan och att
han ansokte om ersittning for 168 timmar i veckan samt under rubriken
”Beslut” att han skulle fa erséttning for fler timmar, i genomsnitt 101 timmar
och 30 minuter per vecka. Det gick varken av beslutet eller handlingarna i
drendet att forstd hur Forsékringskassan kommit fram till att 101 timmar och 30
minuter per vecka innebdr en 6kning av tidigare beviljad assistans eller vilka
omstdndigheter som lett fram till &ndringen, som inte framstar som annat &n en
minskning.

For att gora det tydligt for lasaren bor Forsdkringskassan se till att det framgar
av beslutet vilket yrkande som faktiskt provas och att det under rubriken
”Beslut” anges hur manga timmar som den enskilde har beviljats. Det bor ocksé
framgé om beslutet innebar att rétten till assistans utdkas, minskas eller limnas
ofordndrad. I annat fall finns en risk for onddiga omprévningsiarenden och
overklaganden.

I vissa fall framstar det ocksd som att onodiga overviaganden gjorts i besluten.
Det forekom t.ex. i drenden om utokning av assistansersittning att
Forsékringskassan dven tog stéllning till om de grundlédggande villkoren for
assistansersattning var uppfyllda. Forsakringskassan hade saledes bedomt om
den enskilde tillhorde en viss personkrets och om behovet av assistans for de
grundlaggande behoven 6versteg 20 timmar per vecka. Sddana 6verviaganden
torde ménga ganger vara overflodiga nir ansokan géller utdkning av redan
beviljad assistansersittning. Det kunde ocksé noteras att Forsékringskassan i
flera fall inte hade anpassat hénvisningarna till lagtext under rubriken
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”Bestdmmelser som beslutet grundas pa” till det enskilda fallet. Exempelvis
angavs ofta 1 § LSS som beskriver vilka personer som omfattas av LSS och
som didrmed kan ha rétt personlig assistans, rots att den fragan inte provades i
beslutet.

Ovrigt

I vissa av drendena kunde noterades att det drdjde innan handlingar
registrerades i journalen. I enstaka fall forekom t.ex. att en anteckning om att
ansdkan kommit in drdjde upp emot en vecka och i nagot drende
dokumenterades en inkommen fullmakt forst mer &n en ménad efter att den
kommit in. I ett annat drende drdjde det sju dagar innan en inkommen ADL-
beddmning journalfordes.

Jag vill i anledning av det papeka att allménna handlingar enligt huvudregeln i
5 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
registreras s snart de har kommit in till eller upprattats hos en myndighet,
vilket innebar att handlingarna normalt bor registreras senast pafoljande vardag
eller sa snart det ar praktiskt mojligt (se bl.a. JO 2007/08 s. 565, JO 2009/10 s.
462 och JO 2017/18 s. 197).
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