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Inledning

Den 14-16 november 2017 genomforde justiticombudsmannen Cecilia Renfors,
byrachefen Stefan Nyman, féredragandena Per-Ola Cullin, Ola Jonshammar,
Therese Persson och Helena Tyni samt notarien Malte Back en inspektion av
Polismyndigheten, polisomrade Malmo, lokalpolisomrade Malmé Norr.

Inspektionens genomforande

Inspektionen genomfordes i lokalpolisomrade Malmo Norrs lokaler pa
Sallerupsvégen 11 i Malmd. Inledande och avslutande méten holls i
Réttscentrum pa Porslinsgatan 4 i Malmd. Vid métena deltog regionpolischefen
AA, lokalpolisomradeschefen BB och gruppchefen CC.

Vid det inledande motet gav Cecilia Renfors en kort presentation av JO och
Stefan Nyman redogjorde kortfattat for syftet med inspektionen. AA ldmnade
oversiktlig information om verksamheten vid polisregion Syd och polisomrade
Malmd, och berittade i huvudsak foljande. Det sker en 6versyn av den
nuvarande indelningen i polisomréden och hur den foérhaller sig till
lansgranserna. Malsdttningen ar en langsiktig och uthallig verksamhet i
regionen. For ndrvarande har regionen ca 8 800 drenden i balans, och en stor
utmaning ar komplicerade utredningar om bedrégeri. Polisomrade Malmé har
under aret haft kommenderingar for att hantera det dodliga valdet. Situationen
ar fortsatt anstrangd, men den har blivit mer stabil. Det pagar ett arbete med att
forstirka bdde den utredande verksamheten och insatserna mot det grova valdet.

Diérefter limnade AA métet, och BB redogjorde for verksamheten vid
lokalpolisomrade Malmé Norr enligt foljande. Det blir allt fler &renden med
internationell anknytning som polisen maste hantera, bl.a. drenden som ror
narkotikasmuggling. Polisen klarar inte av att hantera dessa drenden sjdlv utan
behover mer stod av Tullverket. Han anser att det ocksa i Gvrigt finns behov av
storre myndighetssamverkan for att kunna komma till rdtta med den kriminalitet
som finns i Malmd. Enligt den organisationsplan som gjorts for polisen i Malmé

Sid
1 (16)

Riksdagens ombudsmén E-post: justiteombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 7022-2017

skulle det vara optimalt med 120 utredare, men for ndrvarande finns det endast
65. Ett annat problem ér att polisen i Malmo har manga drenden med personer
som &r hiktade. Det far till foljd att den personal som normalt arbetar med
ungdomsérenden maste tas i ansprak for d&renden med haktade.

Efter det inledande moétet granskades akter.

Under inspektionen fick JO:s personal mojlighet att f6lja med poliser under ett
arbetspass.

Inspektionen avslutades med ett mote dér Cecilia Renfors sammanfattade vad
som kommit fram vid granskningen.

Inspektionens omfattning

Vid inspektionen granskades ca 190 drenden fran lokalpolisomrdde Malmo
Norr: de 30 senaste besluten om att genomsdka fordon for att soka efter vapen
eller andra farliga foremal enligt 20 a § polislagen, de 30 senast avslutade
ungdomsérendena dér forundersékningen varit polisledd, de 15 senast avslutade
drendena dér den missténkte var under 18 &r och varit frihetsberévad endast
genom gripande, de 15 senast avslutade drendena dér den misstinkte var under
18 ar och varit frihetsberdvad genom i vart fall anhallande, de 25 senast
avslutade drendena dér den missténkte var 18 ér eller dldre och varit
frihetsberdvad genom i vart fall anhallande, de 40 senast nedlagda
forundersokningarna som avsag brott enligt 3 kap., 4 kap., 6 kap. eller 8 kap.
brottsbalken och dar det inte skett ett anhallande samt de 40 dldsta 6ppna
drendena.

Granskning av akter
Vid granskningen gjordes i huvudsak foljande iakttagelser.

Beslut om att genomsdoka fordon for att soka efter vapen eller andra
farliga féremal

I dessa beslut granskades framfor allt de omsténdigheter som lag till grund for
besluten att genomsoka fordon och hur besluten hade dokumenterats.

I de allra flesta beslut angavs att ingripandet riktade sig mot personer som var
”lankade” till mycket tungt kriminella personer i Malmo som befattar sig med
bl.a. vapen, eller att personen sjilv forekommer med vélds- eller vapenbrott.

I huvuddelen av besluten framgick grunderna for beslutet pa ett utforligt och
tydligt sétt. Besluten var ocksa vil dokumenterade i protokoll. I nadgot enstaka
fall var dock de omstidndigheter som lag till grund for beslutet inte tillrackligt
konkretiserade och individualiserade. Grunden for ingripandet framgick dérfor
inte klart i dessa fall.

Av besluten framgick att det inte patraffades nagra vapen eller andra farliga
foremal.
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En allmén iakttagelse som gjordes vid granskningen var att de personer som var
foremal for beslut om genomsokning av fordon var férhéllandevis unga mén
med utldndska namn.

Ungdomsarenden dar utredningen varit polisledd

I dessa drenden granskades framfor allt handldggningstider, underrittelser till
vérdnadshavare och socialndmnd, om socialtjénsten kallats till forhor och den
missténktes tillgang till forsvarare (se 4—7 §§ och 24 § lagen med séirskilda
bestammelser om unga lagovertriadare, LUL).

Handlaggningstider

En tredjedel av drendena hade lagts ned efter en kortare utredning. Bland de
resterande drendena fanns ett flertal dér det gétt lang tid fran anmélan till
avslutad férundersokning. I tre d&renden hade handlaggningstiden varit mellan
12 och 15 ménader. I tre drenden hade handldggningstiden varit mellan sju och
atta manader. De flesta 6vriga drenden hade en handldggningstid pa mellan tva
och sex méanader.

Delgivning av misstanke om brott enligt 23 kap. 18 § réttegangsbalken (RB)
hade i flera &renden, som rorde bl.a. ringa stdld, olovlig kérning och ringa
narkotikabrott, drdjt trots att den misstéinkte funnits pa plats vid polisens
ingripande.

Sexveckorsfristen i 4 § LUL hade haéllits eller inte 6verskridits med mer dn
nagon eller nagra veckor i de flesta av drendena. | manga drenden dér fristen
hallits hade dock delgivningen av misstanke om brott dréjt. Férundersdkningen
hade sedan slutforts samma dag som delgivningen skett. [ ndgra drenden dér
fristen Overskridits hade detta gjorts med ett par manader.

I ndgra drenden dér delgivning av misstanke om brott drdjt, noterades att
polisen hade samtalat med den missténkte i samband med ingripandet i stéllet
for att hélla forhor. Samtalen hade dokumenterats i konceptform genom
promemorior. Av promemoriorna framgick bl.a. att den misstdnkte hade fatt
fradgor om girningen.

Tillgéng till forsvarare

Den missténkte hade regelméssigt informerats om sin rétt till forsvarare under
forundersokningen i enlighet med 12 § férundersokningskungorelsen (FUK),
men hans eller hennes instéllning till att hélla forhor utan férsvarare nérvarande
hade oftast inte dokumenterats.

Inte 1 ndgot fall hade ett forhor hallits utan att en forsvarare nirvarat nir det
funnits behov av en forsvarare. [ de drenden dir den misstdnkte i samband med
forhor begért att en forsvarare skulle nérvara hade begiran respekterats och
forhoret avbrutits.
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Underréttelser och kallelser till vdrdnadshavare, socialtjénst och socialndmnd

Det saknades ofta dokumentation av om underréttelse till vardnadshavare och
socialndmnd skett, liksom av om vardnadshavare och socialtjanst kallats till
forhor. I manga drenden framgick énda att vardnadshavare och socialtjinst varit
nédrvarande vid forhor eller att de hade kontaktats pa nagot sétt. Det framgick
dock inte i vilket skede underrittelserna skett. Den generella bild som kom fram
var att det saknades enhetliga rutiner for underrittelser och kallelser till
vardnadshavare, socialtjdnst och socialnimnd, liksom fér dokumentation av att
atgirderna vidtagits.

Arenden med frihetsberévade ungdomar

I dessa drenden granskades framfor allt handldggningstider, underrittelser till
vérdnadshavare och socialndmnd, om socialtjénsten kallats till forhor och den
misstinktes tillgang till forsvarare (4—7 §§ och 24 § LUL). Aven fragorna om
det funnits grund for frihetsberdvandet och om det varit proportionerligt, om
frihetsberovandet skyndsamt anmélts till 4klagaren och om forhor enligt 24 kap.
8 § RB hade genomforts med den misstinkte sd snart som mojligt efter ett
gripande granskades.

Grunden fér frihetsberévandet

I de drenden dar den missténkte varit frihetsberdvad endast genom gripande
hade den missténkte i de flesta fall gripits av véktare pa grund av misstanke om
tillgrepp 1 butik, och gripandet hade hévts av polis som kommit till platsen.
Grunden for frihetsberovandet granskades inte i dessa drenden. I de drenden dar
polis gripit den misstankte gav det som framgick av handlingarna inte anledning
att ifragasétta grunden for frihetsberdvandena.

I de drenden dér den missténkte varit frihetsberdvad genom i vart fall
anhallande avsag misstankarna forhéllandevis allvarlig brottslighet. Det som
framgick av handlingarna gav inte anledning att ifrigasétta grunden for
frihetsberdvandena.

Handléggningstider

I sex drenden dér den misstdnkte endast varit gripen inleddes aldrig
forundersokning eller lades forundersokningen ned inom négra dagar eftersom
den missténkte var under 15 &r. I majoriteten av ovriga drenden hade
forundersokningen avslutats inom tio veckor. I ett drende, som rorde en 16-
aring som var misstinkt for stold, vidtogs inga dtgérder under ett ar fran det att
brottet begicks. Forst direfter delgavs han misstanke om brott.

Sexveckorsfristen i 4 § LUL hade haéllits eller inte 6verskridits med mer dn
nagon eller nagra veckor i de flesta av drendena. I ett drende, som rorde en 15-
aring som var misstinkt for bl.a. narkotikabrott, vidtogs dock inga atgérder
under néstan ett ar frén delgivningen av misstanke om brott.
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Tidpunkt for férhér och anmélan till aklagare

I de flesta drenden dér den missténkte inte frigetts pa brottsplatsen anmaéldes
frihetsberévandet till aklagare innan forhor enligt 24 kap. 8 § RB holls. I tva fall
hivde aklagaren gripandet. Forhor enligt 24 kap. 8 § RB holls i 6vriga drenden
inom cirka tre timmar frén gripandet.

Tillgang till férsvarare

Den misstiankte hade dven i dessa drenden regelmassigt informerats om sin rétt
till forsvarare, men den missténktes instéllning till att hélla forhor utan
forsvarare narvarande hade oftast inte dokumenterats.

I samtliga drenden dér det framstod som att den missténkte inte uppenbart
saknade behov av forsvarare hade en forsvarare nérvarat vid forhor. I de
drenden dér den missténkte i samband med forhdr begért att en forsvarare skulle
nérvara hade begéiran respekterats och forhoret avbrutits.

Underréttelser och kallelser till vdrdnadshavare, socialtjénst och socialndmnd

Aven i dessa drenden saknades ofta dokumentation av om underrittelse till
vardnadshavare och socialndmnd skett, liksom av om vardnadshavare och
socialtjanst kallats till forhor. [ ménga drenden framgick dndé att
vardnadshavare och socialtjdnst varit ndrvarande vid forhor eller att de hade
kontaktats pa nagot sitt. Det framgick dock inte i vilket skede underréttelsen
skett. Den generella bild som kom fram var att det d&ven i dessa drenden
saknades enhetliga rutiner for underréttelser och kallelser till vardnadshavare,
socialtjinst och socialndmnd, liksom for dokumentation av att atgarderna
vidtagits.

I ndgra drenden hade den misstinkte god man enligt lagen om god man for
ensamkommande barn. De gode méinnen hade inte nérvarat vid férhor och det
framgick inte av handlingarna om de kallats till férhoren.

Arenden med frihetsberdvade personer som var 18 ar eller aldre

I dessa drenden granskades framfor allt om den missténkte fatt information om
sina rattigheter i enlighet med bestimmelsernai 12 och 12 a §§ FUK och om
den misstankte haft tillgang till forsvarare. Vid genomgéangen av de enskilda
drendena granskades ocksé tiden for anmélan av gripandet till aklagare och om
forhor enligt 24 kap. 8 § RB, det s.k. 24:8-forhoret, hallits fore eller efter denna
tidpunkt. Granskningen omfattade ocksa bl.a. grunden for frihetsberdvandet och
hur underriéttelse om frihetsberdvandet till nirstdende hanterades.

Grunden for frihetsberévandet m.m.

Vid granskningen framkom inte annat &n att det fanns grund for att
frihetsberdva den misstankte och att frihetsberévandet var proportionerligt. Det
framgick dock inte i ndgot drende om skriftlig information enligt 12 a § FUK
lamnats om rétten att ta del av omsténdigheterna som ligger till grund for
beslutet om anhéllande eller héktning.
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Tidpunkt for férhér och anmélan till aklagare

I den 6vervidgande delen av de granskade drendena holls 24:8-forhoret innan
gripandet anmaldes till aklagaren. I det stora flertalet av dessa drenden holls
forhoret inom tre—sex timmar frén gripandet. Aklagaren hade 6verlag
underrittats skyndsamt om gripandet efter forhoret. I tva fall dir aklagaren
underréttats om gripandet fore 24:8-forhoret gick det sju och en halv timme
respektive tio timmar fran gripandet tills forhdren holls. Underrittelsen till
aklagaren hade i dessa drenden gjorts inom tre—fem timmar fran gripandet. Vad
drojsmélet med forhoren berodde pé framgick inte av handlingarna.

Tillgang till férsvarare

I samtliga granskade drenden hade de misstinkta underréttats om rétten till
forsvarare under forundersokningen enligt 12 § FUK. Den missténkte hade
ocksa tillfragats om han eller hon dnskade férsvarare under forundersékningen
och informerats om ratten att ha en forsvarare niarvarande vid det forsta
forhoret. Det framgick inte i ndgot fall att den misstankte fatt skriftlig
information om sina forsvararréttigheter i enlighet med 12 a § FUK.

I merparten av de granskade drendena hade den missténkte gatt med pé att det
inledande forhoret holls utan en forsvarare nirvarande. I de fall férhoren hade
paborjats och den missténkte sagt att han eller hon ville ha en forsvarare
nirvarande hade forhoren avslutats efter att den misstinkte delgetts misstanke
om brott.

Generellt sett hade den missténkte bitrétts av forsvarare i de fall dér detta
framstod som befogat. I ndgra av de granskade drendena hade dock den
misstinkte vid de inledande forhoren inte bitrdtts av forsvarare, trots att
forhoren var relativt ingdende och rorde allvarligare brottslighet. Som exempel
kan nédmnas ett fall dir en person, som férnekade brott, hade hidmtats till forhor
pa grund av misstanke om ran och dvergrepp i rattssak. Ytterligare exempel var
drenden om grov misshandel och misshandel av nérstdende samt grovt héleri.
Det fanns ocksé ett drende om ran med tva missténkta gdrningsmén dér
forsvarare inte hade nirvarat vid de inledande forhoren.

Det framgick inte i ndgot av de granskade drendena om forhorsledaren hade lyft
fragan om forhoret kunde genomforas utan néarvaro av forsvarare till
forundersokningsledaren.

Underréttelse till nérstaende

Inte 1 ndgot av de granskande drendena framgick att den misstidnkte hade
informerats om sin rétt enligt 24 kap. 21 a § RB att & en nérstdende underréttad
om frihetsberovandet.

Nedlagda férundersokningar

I dessa drenden granskades framfor allt om det funnits tillrdckliga skal att lagga
ned forundersékningarna, hur nedldggningsbesluten motiverats och om
rubriceringen stimde med det som pastods i anméilan.
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Det allménna intrycket var positivt. Relevanta utredningsatgiarder hade normalt
vidtagits innan man fattade beslut om att ligga ned en férunderskning och
skélen for nedldggningsbesluten var generellt sett vil forenliga med
utredningen. Inte i ndgot drende framstod rubriceringen som missvisande i
forhallande till det som pastods i anmaélan.

I hilften av drendena hade forundersékningen lagts ned med hanvisning till att
det kunde antas att atal for brottet inte skulle komma att ske till fo6ljd av en
bestammelse om &talsunderlatelse 1 20 kap. réittegdngsbalken, och att nagot
vésentligt allmént eller enskilt intresse inte asidosattes genom att
forundersokningen lades ned (23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB, s.k.
forundersokningsbegransning).

I tio av de drenden dér forundersokningsbegransning hade skett var den ndrmare
motiveringen att den missténkte var dtalad, skulle komma att atalas eller
strafforeldggas for annan brottslighet, och att den paf6ljd som da skulle komma
att bestimmas var tillracklig for att omfatta ocksa den i drendet aktuella
brottsligheten. I fem av dessa drenden gjordes en nidrmare granskning av vilka
andra aktuella brottsmisstankar som fanns betrdffande den misstinkte. I fyra av
dessa drenden fanns det Oppna, eller till aklagaren redovisade,
forundersokningar med brottsmisstankar som till antal och beskaffenhet val
kunde motivera ett beslut om férundersokningsbegransning. I ett drende som
géllde st6ld 1 butik hade tva forundersékningar avseende en annan butiksstold
respektive bruk och innehav av narkotika redovisats till aklagaren. Forhor hade
hallits med savél den misstdnkte, som tagits pa bar giarning, som ett vittne nér
nedldggningsbeslutet fattades.

I nio av de drenden dér forundersékningsbegrinsning hade skett var den
nirmare motiveringen att den misstinkte hade domts eller strafforelagts for
annan brottslighet och att den paf6ljd som dé bestémdes var tillrdcklig for att
omfatta ocksé den nya brottsligheten. Vid en granskning av utdrag ur
belastningsregistret i fem av dessa drenden kunde foljande konstateras. Tre
drenden avsag bagatellartad eller inte sérskilt allvarlig brottslighet, och den
misstdnkte hade efter den aktuella brottsligheten domts till ett relativt 1&ngt
fangelsestraff for annan brottslighet. Ett d&rende géllde en inbrottsstdld 1 butik i
maj 2016. Den missténkte hade domts till skyddstillsyn i februari 2015 och till
dagsboter 1 augusti 2015. Négra senare domar fanns inte i belastningsregistret.
Ett drende géllde ringa misshandel och forsok till misshandel i juni 2017. Den
misstidnkte hade domts till tva ars fangelse 1 januari 2017.

Nér det géller de drenden som lagts ned pa grund av bevisproblem gjordes
foljande iakttagelser.

I ett drende som géllde stold hade en ordningsvakt sett gnistor och hort ljud av
en vinkelslip vid fyratiden pa natten. Pa platsen antréffade vakten en man som
stod intill en uppbruten damcykel. I ett buskage i nérheten antriaffade polisen en
ryggsdck med en vinkelslip i. Mannen hade tidigare stulit cyklar och kunde i
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forhor inte 1amna nagon rimlig forklaring till omstidndigheterna.
Forundersokningen lades ned med hénvisning till att det inte gick att bevisa
vem eller vilka som hade begatt girningen.

I ett drende som géllde misshandel hade forundersdkningen lagts ned med
hénvisning till att det inte gick att motbevisa en nddvérnsinvindning. Forhor
hade inte hallits med den utpekade garningsmannen och ett namngivet vittne,
och négon nodvarnsinvandning hade, savitt framgick av dokumentationen, inte
framforts.

I ett &rende som géllde stold alternativt héleri hade polisen mitt i natten gripit en
man med en moped som saknade tdndningslas och hade ett tjuvkopplat batteri. I
forvaringsutrymmet under sadeln fanns, forutom mannens tillhérigheter, tva
tdnger och en skruvmejsel. Mannen berittade att han tidigare under natten kopt
mopeden av en kvinna och uppvisade ett handskrivet kvitto dér savil kvinnans
namn och kontaktuppgifter som namnet pa ett vittne till betalningen framgick.
De personerna hordes aldrig i utredningen. Det framgick dock att sdljaren kan
ha varit svér att fa tag pd. Férundersokningen lades ned med hianvisning till
bevisproblem.

I ett drende som gillde olovlig avlyssning hade férundersdkningen lagts ned
med hénvisning till bevisproblem och att ytterligare utredning inte kunde antas
forandra bevisldget pa ett avgorande sétt. Nagra utredningsatgéarder hade dock
inte vidtagits.

I ett drende som géllde stold hade gdrningsmannen filmats av en
overvakningskamera. Nagra véktare uppgav att de kiande igen personen. Vid
forhor med den utpekade personen kunde man genom att jamfora dennes
tatueringar med giarningsmannens konstatera att det inte var rétt person.
Forundersokningen lades ned med hénvisning till att det inte gick att bevisa att
den som hade varit misstidnkt hade gjort sig skyldig till brott.

De aldsta 6ppna arendena

De éldsta 6ppna forundersdkningarna var vid tidpunkten for granskningen
mellan tva och fyra &r gamla. I dessa drenden granskades framfor allt om
handldggningen varit tillrackligt aktiv.

En genomgéende iakttagelse var att flera relevanta utredningsatgarder — t.ex.
forhor, anvidndning av tvadngsmedel, sparsékring och analyser — vidtagits relativt
omgaende, men att utredningen darefter helt stannat av trots att endast ndgon
eller nagra utredningsatgérder aterstod. Genomgaende hade drendena blivit
liggande utan atgérd under en period om tva—tre ar. I fyra av drendena framgick
att det fanns svarigheter att fa tag pa den missténkte, men i 6vriga drenden fanns
det inte ndgon godtagbar forklaring till de perioder av inaktivitet som
forekommit. I flertalet drenden hade en férundersokningsledare ldmnat direktiv
om vilka ytterligare atgarder som skulle vidtas, vilka i flera fall endast bestod i
att hora den missténkte och slutdelge honom eller henne utredningen. Endast i
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ett fatal arenden hade paminnelse getts om direktiv. I flera &renden hade néagra
direktiv om vilka ytterligare utredningsétgérder som behdvde vidtas dver huvud
taget inte getts.

I ett d&rende hade CSN i januari 2014 gjort en anmélan om urkundsforfalskning
och till anmélan bifogat en i princip fardig brottsutredning. I november 2016
hade det lamnats direktiv om att hora den misstinkte, vilket dock inte hade
skett. Vid granskningen hade det gétt ndrmare fyra ar utan att ndgon
utredningsatgérd hade vidtagits. Brottet preskriberas i februari 2018.

De édrenden som granskades var av varierande slag men ett gemensamt drag var
att de polisledda drendena var av relativt enkel beskaffenhet, vilket stimmer vél
Overens med att de ar polisledda.

JO Renfors sammanfattande bedémning

Det allménna intrycket dr att arbetet vid lokalpolisomridet fungerar bra. Det
som kommit fram vid granskningen tyder inte pa annat 4n att &rendehanteringen
bedrivs pa ett i huvudsak effektivt och réttssdkert satt. Jag vill dock fora fram
foljande synpunkter.

Beslut om att genomsdka fordon for att soka efter vapen eller andra
farliga féremal

Det ar av grundldggande betydelse att beslut om tvangsmedel dokumenteras pa
ett noggrant sitt. Det dr ocksd angeldget att polisen i mojligaste mén ser till att
konkretisera och individualisera grunderna for besluten. Det ar vidare visentligt
att den proportionalitetsprincip som géller vid all anvindning av tvangsmedel
beaktas och att tvangsatgirder inte tillimpas pa ett sitt som uppfattas som
obefogade trakasserier (se JO:s beslut den 12 november 2013, dnr 1566-2013).

Av granskningen framgar att s& gott som samtliga ingripanden hade avsett
personer som uppgavs vara “lankade” till mycket tungt kriminella personer i
Malmé som befattar sig med bl.a. vapen, eller personer som sjédlva forekommer
med vélds- eller vapenbrott.

Vid det avslutande moétet uppgav representanterna for Polismyndigheten att en
uppgift om att ndgon &r ”lankad” till kriminalitet grundar sig pa vad som finns
antecknat i1 bl.a. spaningsregistret, och att uppgifter i det registret fors in forst
nir det finns ett gediget underlag.

Utifran de omsténdigheter och iakttagelser som angetts i de granskade besluten
framstér det genomgéende som att det varit sakligt motiverat att genomsoka de
aktuella fordonen for att sdka efter vapen eller andra farliga foremal. Besluten
framstér dverlag som vélgrundade och vil motiverade samt var dokumenterade
i protokoll. Grunden for ingripandet kunde dock ifragaséttas i nagot enstaka fall,
bl.a. eftersom omstdndigheterna inte var tillriackligt konkretiserade och
individualiserade.
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Ungdomsarenden dar utredningen varit polisledd

Handlidggningstiderna i de granskade &rendena var allmént sett véldigt langa
och det generella skyndsamhetskravet i 4 § LUL hade inte iakttagits i ett flertal
drenden.

I majoriteten av de granskade drendena hade tidsfristen om sex veckori 4 §
LUL hallits eller inte 6verskridits med mer dn négon eller nagra veckor. Det
kunde dock noteras att delgivning av misstanke om brott enligt 23 kap. 18 § RB
hade drojt i flera av dessa drenden, dven i de fall dar den misstianktes identitet
varit kind for polisen. Utredningen hade i de flesta drenden sedan slutforts
samma dag som delgivningen dgde rum.

I ndgra av drendena noterades ocksa att polisen i samband med gripandet
samtalat med de misstinkta ungdomarna i stillet for att hélla regelrétta forhor
med dem och att dessa samtal dokumenterats i promemorior. Ett sddant
tillvigagangssétt dr problematiskt inte bara med tanke pa att man riskerar att
asidositta de rattssdkerhetsgarantier som géller for den som dr misstankt for ett
brott och som ska forhdras om brottsmisstanken. Det innebér ocksa att man
kringgér det sérskilda skyndsamhetskrav som géller enligt 4 § LUL och av
vilket foljer att en formell delgivning av brottsmisstanke ska ske sa snart som
omstindigheterna medger det.

Det som kommit fram vid granskningen ger intryck av att polisen i vissa fall
medvetet avstar fran att delge unga lagovertradare misstanke om brott for att
sexveckorsfristen i 4 § LUL inte ska borja 10pa. Det &r naturligtvis inte
godtagbart och gér stick i stdv med lagstiftarens intentioner om hur
forundersokningar mot unga lagdvertradare ska bedrivas. Jag utgar fran att
Polismyndigheten snarast ser over sina rutiner i detta avseende och jag avser att
folja upp att detta sker.

Fragor om den missténktes rétt till forsvarare hade genomgéende hanterats pa
ett tillfredsstéllande sétt. Polisen hade dock inte dokumenterat vilken
information som ldmnats till den missténkte och vilken instillning till att halla
forhor utan en forsvarare nirvarande den misstinkte haft. Fran
rattssdkerhetssynpunkt méste det i efterhand gé att kontrollera att den som
forhorts har informerats om sina rattigheter. Jag vill darfor stryka under vikten
av att detta dokumenteras pa ett noggrant sétt.

I frdga om underrittelser och kallelser till vardnadshavare, socialtjanst och
socialndmnd kan jag konstatera att det inte verkar finnas négra enhetliga rutiner
for detta, och inte heller for dokumentation av att atgérderna har vidtagits.

Arenden med frihetsberévade ungdomar
Grunden fér frihetsberévandet

I de granskade drendena fanns det inte anledning att ifrdgasétta grunden for eller
proportionaliteten av frihetsberévandet.
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Handléggningstider

Overlag hade det generella skyndsamhetskravet i 4 § LUL iakttagits. I ett
drende som ndmnts ovan och som rérde en 16-aring som var misstiankt for stold
vidtogs dock inte nagra atgarder under ett ars tid fran det att brottet begicks.
Forst dérefter delgavs misstanke om brott. I ett annat drende hade en 15-aring
delgetts misstanke om narkotikabrott, men inga &tgérder hade vidtagits under
nirmare ett ars tid efter delgivningen av brottsmisstanken. Av drendet framgick
inte ndgra omsténdigheter som kunde medge att sexveckorsfristeni4 § LUL
Overskreds. I 6vriga drenden hade sexveckorsfristen hallits eller inte
overskridits med mer &n nagon eller nagra veckor. Jag vill framhélla att det,
sdrskilt i &renden med misstinkta ungdomar, &r viktigt med aktiva och snabba
utredningsétgérder.

Tidpunkt for férhér och anmaélan till aklagare

Ett gripande r ett allvarligt ingrepp i den personliga friheten. Det &r dérfor av
storsta vikt att den gripne inte &r frihetsberévad ldngre dn nddvéandigt innan ett
frihetsberovande blir foremal for dklagarens provning.

Av 24 kap. 8 § RB framgér att ett gripande skyndsamt ska anmélas till &klagare
och att aklagarens prévning av ett gripande ska goras i sd nira anslutning till
detta som mojligt. I bestimmelsen anges vidare att en gripen person ska
forhoras sa snart som mojligt efter gripandet.

I den 6vervidgande delen av de granskade drendena hade &klagaren underrittats
om gripandet tillrackligt skyndsamt och 24:8-forhoret hade hallits 1 tillrdckligt
néra anslutning till gripandet.

Tillgang till férsvarare

Fragor om den missténktes ratt till forsvarare hade hanterats pa ett
tillfredsstédllande sitt i de granskade &rendena. [ ménga &renden hade dock inte
polisen dokumenterat den misstanktes instéllning till om det forsta forhoret
kunde hallas utan en forsvarare nérvarande. Fran réttssikerhetssynpunkt maste
det i efterhand ga att kontrollera att den som har f6rhorts har informerats om
sina rittigheter, och det dr darfor viktigt att detta dokumenteras pa ett noggrant
satt.

Underréttelser och kallelser till vardnadshavare, socialtjénst och socialndmnd

Inte heller 1 drenden med frihetsberévade ungdomar verkar det finnas nagra
enhetliga rutiner fér dokumentation av att underréttelser och kallelser till
vardnadshavare, socialtjdnst och socialndmnd har lamnats.

Arenden med frihetsberévade personer som var 18 ar eller aldre
Grunden fér frihetsberévandet m.m.

Granskningen visar inte ndgot annat &n att det i samtliga fall fanns grund for att
frihetsberdva den misstankte och att frihetsberévandet var proportionerligt.
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Av 12 a § FUK framgar att den som anhalls eller haktas utan dréjsmal ska fa
skriftlig information om rétten att ta del av omsténdigheterna som ligger till
grund for beslutet om anhéllande eller hiktning. Jag konstaterar att det inte i
nagot av de granskade drendena har funnits ndgon dokumentation av om sadan
skriftlig information har lamnats. Jag kan dérfor inte dra nagra slutsatser om hur
den frdgan hanteras.

Av samma skil som nér det géller information om den misstanktes
forsvararréttigheter dr det angelédget att det dokumenteras att den aktuella
informationen har ldmnats. En bidragande orsak till de brister som konstaterats
kan vara att det i forundersdkningskungorelsen inte finns ndgon bestimmelse
som anger att dokumentation ska ske och att det i mallen for
forundersokningsprotokoll inte finns nagot utrymme for anteckningar om att
informationen har lamnats. Ett uttryckligt krav pa dokumentation och en mer
dandamaélsenligt utformad mall skulle sannolikt bidra till att minska bade
eventuella brister i dokumentationen och, &n mer vasentligt, brister nir det
géller informationen till frihetsberdvade om deras réttigheter.

Tidpunkt for férhér och anmélan till aklagare

Som angetts ovan ska enligt 24 kap. 8 § RB dklagarens provning av ett gripande
goras i s ndra anslutning till detta som mgjligt. Gripandet ska skyndsamt
anmdlas till aklagare. Den misstdnkte ska vidare forhoras s snart som mojligt
efter ett gripande. Anmaélan till aklagaren kan i de flesta fall ske efter forhoret.
Ar saken tveksam eller svér kan det emellertid vara nddvindigt att en anmélan
om frihetsberdvandet gors redan fore forhoret for att aklagaren ska kunna ldmna
instruktioner om vad den missténkte ska horas om.

I de flesta av de granskade drendena hade 24:8-forhoret hallits i tillrdcklig nira
anslutning till gripandet. Overlag hade dklagaren underrittats om gripandet
tillrackligt skyndsamt. I tvd drenden gick det dock sju och en halv timme
respektive tio timmar frén gripandet till dess att forhoret paborjades. I dessa fall
hade polisen dock underréttat aklagaren om gripandet fore forhoren.
Underrittelsen till aklagaren skedde i dessa fall inom tre—fem timmar fran
gripandet. Mot denna bakgrund finns det inte négot att invinda mot att polisen
inte pabdrjade forhoren tidigare 4n vad som skedde.

Tillgéng till forsvarare

JO har i flera drenden riktat kritik mot att forhor genomforts utan att forsvarare
nérvarat och strukit under att en brottsmissténkts rétt till forsvarare vid forhor ar
en central réttssidkerhetsfraga. JO har vidare uttalat att huvudsyftet med att en
missténkt ska ha rétt till forsvarare tidigt i en brottsutredning &r att han eller hon
inte pé grund av bristande kdnnedom om utredningsforfarandet och den rittsliga
regleringen ska komma i underldge mot polis och dklagare, utan att ha tillgang
till sddan sakkunskap att han eller hon fullt ut kan tillvarata sina réttigheter. Det
ligger i rittvisans intresse att en forsvarare inte bara bitrdder den missténkte
med upplysningar och rad utan dven nérvarar vid forhor. Den misstinkte har

Sid 12 (16)



Dnr 7022-2017

som regel ritt att ha tillgang till en forsvarare redan fran och med det forsta
forhoret.

Aven om den misstéinkte anger att han eller hon avstar frén en forsvarare kan
det med hénsyn till bl.a. brottsmisstankarna, utredningsldget eller den
misstdnktes dlder finnas anledning att &nda forordna en forsvarare for att hans
eller hennes forsvararrittigheter inte ska dventyras. Detsamma giller i friga om
forsvararens nirvaro vid forhor. Att forhor genomfors utan forsvarare kan ocksa
paverka forhorens bevisvérde, liksom forfarandets forenlighet med kravet pa
rattvis rattegang enligt Europakonventionen. JO har angett att savil
forhorsledaren som forundersokningsledaren ska gora en egen bedémning av
behovet av forsvarare, oavsett vilken instéllning den misstinkte har. Det &r
primért forundersokningsledaren som har ansvar for att en misstinkts
forsvararrattigheter respekteras. For att forundersdkningsledaren ska kunna
uppfylla sitt ansvar krivs att forhorsledaren informerar och radgér med
forundersokningsledaren om det finns en osidkerhet kring forsvararnéarvaron. (Se
bl.a. JO 2011/12 s. 77, dnr 5493-2008, JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-2011, JO
2016/17 s. 393, dnr 2470-2015 och JO 2016/17 s. 414, dnr 2943-2015.)

Den misstinkte hade vid forhoren i de granskade drendena genomgaende
underrittats om sin ratt att under forundersokningen bitrddas av forsvarare och
mojligheten att fa en offentlig forsvarare forordnad for sig samt rétten att ha en
forsvarare niarvarande vid det forsta forhoret. Det framgick dock inte i nagot fall
om den missténkte hade fatt skriftlig information om dessa réttigheter. Om den
misstdnkte hade sagt att han eller hon inte ville férhdras utan forsvarare
nédrvarande holls endast ett kort s.k. delgivningsforhor.

I de granskade drendena hade den missténkte generellt sett bitrétts av forsvarare
i de fall dir detta framstod som befogat. I nagra drenden anser jag dock att den
misstdnkte borde ha haft tillgang till forsvarare redan vid det forsta forhoret. Det
géllde drenden om bl.a. ran, 6vergrepp i réttssak och grov misshandel.

Inte 1 ndgot drende framgick det om forhorsledaren hade lyft forsvararfragan till
forundersokningsledaren innan ett forhor holls utan att forsvarare var
ndrvarande. Fran kontroll- och rittssdkerhetssynpunkt ér det av vikt att de
overviganden som gors i forsvararfragan dokumenteras. Det dr vidare viktigt att
det dokumenteras om den missténkte har fatt skriftlig information om sina
forsvararréttigheter. Jag vill darfor stryka under vikten av att detta
dokumenteras pa ett noggrant sétt.

Underréttelse till nérstaende

Den som har frihetsberdvats genom bl.a. anhallande har som huvudregel ritt att
sd snart som mojligt f4 ndgon av sina ndrmaste anhdriga eller nigon annan
person som star honom eller henne sérskilt ndra underrattad om
frihetsberdvandet. Denna ritt framgér av 24 kap. 21 a § RB. Den som anhélls
ska utan drojsmal fa skriftlig information om rétten att underrétta nérstaende (se
12 a § FUK).
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En uppgift om underréttelse till narstaende har skett eller inte ska enligt 20 §
FUK antecknas i forundersdkningsprotokollet. Aven om 4klagaren ir ytterst
ansvarig, nér forundersdkningen leds av en &klagare, &r det polisen som ska se
till att den typen av rutinatgirder utfors och dokumenteras pé ett korrekt sétt (se
17 a § polislagen).

Som framgatt har det inte i ndgot av de granskade drendena funnits nagon
dokumentation av om underréttelse till ndrstaende ldmnats. Jag kan dérfor inte
dra ndgra slutsatser om hur den fragan hanteras. Jag vill emellertid framhalla att
den frihetsberdvade alltid ska informeras om rétten till underréttelse till
nérstadende och att polisen i forunders6kningsprotokollet ska dokumentera bade
den frihetsberdvades instéllning till en sddan underréttelse och om en sadan
underréttelse har skett. Jag har efter tidigare inspektioner av Polismyndigheten
och Aklagarmyndigheten konstaterat att dokumentationen ofta brister i detta
avseende och har uppmérksammat Polismyndigheten pé saken (se bl.a.
protokoll den 22 december 2015, dnr 5474-2015, den 8 juni 2016, dnr 1652-
2016, den 22 december 2016, dnr 6136-2016, och den 4 juli 2017, dnr 1595-
2017). Jag konstaterar att problemet med bristfallig dokumentation kvarstar och
forutsitter att Polismyndigheten vidtar dtgirder for att komma till ritta med
denna brist.

Nedlagda férundersoékningar

I ett drende hade, som framgatt ovan, polisen vid ett forhér med den misstinkte
konstaterat att denne inte var den gérningsman som hade filmats av en
overvakningskamera. Forundersokningen hade darefter lagts ned med
hinvisning till att det inte gick att bevisa att den som hade varit misstinkt hade
gjort sig skyldig till brott. Nar det, som i detta fall, star klart att den som varit
misstdnkt inte har begétt brottet bor det forhéllandet framga av beslutet eller
beslutsmotiveringen. Den motivering som nu anviandes kan uppfattas som att
polisen i och for sig anser att det fortfarande finns en del som talar for att den
misstinkte faktiskt begatt brottet.

Aven i ett par andra drenden som nimns ovan var de skiil som angavs for att
lagga ned forundersokningen missvisande. I det ena drendet, som géllde olovlig
avlyssning, hade nedldggningsbeslutet motiverats med att ytterligare utredning
inte kunde antas foréndra bevisldget pa ett avgorande sétt. Det ger intryck av att
atminstone nagon utredningsatgird hade vidtagits i drendet, vilket inte var
fallet. I det andra drendet, som géllde misshandel, hade nedlaggningsbeslutet
motiverats med att en nddvarnsinvandning inte gick att motbevisa. Nagon sddan
invindning hade dock inte dokumenterats.

Aven om det allménna intrycket ir att lokalpolisomradet motiverar sina
nedldggningsbeslut pa ett sdtt som stimmer vil 6verens med utredningsldget
vill jag med anledning av de nu redovisade fallen framhélla att polisen av
hénsyn till bl.a. malsdganden och den misstdnkte maste stréva efter att de skél
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som anges till grund for ett beslut om nedldggning av en férundersokning ar sa
rattvisande och tydliga som mojligt.

Jag kan konstatera att utredningarna generellt sett hade genomforts med
omsorg. Relevanta atgirder hade vidtagits, sdsom att hora malsdgande, vittnen
och missténkta, hdmta in 6vervakningsfilmer samt sékra och analysera teknisk
bevisning, innan stéllning togs till om det fanns skal att ligga ned
forundersokningen. I de tvd drenden som géllde olovlig avlyssning och
misshandel, dir jag redan har anmérkt pd motiveringen av
nedldggningsbesluten, hade dock forundersékningen lagts ned utan att forhor
hallits med namngivna missténkta och, i ett fall, ett namngivet vittne. Generellt
bor forsiktighet iakttas med att bedoma om brott kan styrkas eller inte innan
forhor har hallits med namngivna missténkta och vittnen. I det drende som
redogjorts for ovan om stdld alternativt héleri av en moped borde enligt min
mening forhor ha hallits med den namngivna séljaren och det namngivna vittnet
till kopet.

Min granskning tyder pa att lokalpolisomrédet i stor utstrickning anvénder sig
av mojligheten till forundersokningsbegréansning. Rétt anvént ar det institutet ett
bra sétt att anvinda utredningsresurserna i de forundersokningar dér de goér mest
nytta. Det allménna intrycket ar att besluten om forundersdkningsbegransning
hade fog for sig. Jag vill dock ndmna négra drenden dar det kan ifrdgaséttas om
det var motiverat med férunders6kningsbegrinsning.

Forundersokningsbegrinsning med hanvisning till att den misstdnkte har begatt
andra brott forutsitter att den forutsedda eller redan utdémda pafdljden framstar
som en tillracklig och adekvat pafoljd dven med beaktande av det nya brottet (se
prop. 1984/85:3 s. 31 och 32). I det drende som redogjorts for ovan om
butiksstold anser jag att det kan ifrdgasittas om den forutséttningen var
uppfylld. Mot en férundersokningsbegransning i det drendet talade dven att den
enda utredningsatgird som &terstod var att slutdelge den misstankte. Nagon
egentlig processekonomisk vinst av ett beslut att begrénsa forundersokningen
fanns dérfor inte.

Nér en domd person misstanks for att ha begétt ett nytt brott efter domen ar
utrymmet fOr att avsta fran att utreda det nya brottet véisentligt mindre n da
flera brottsmisstankar ska provas samtidigt. Om paféljden for det nya brottet
beddms kunna bli fingelse ska begrénsning inte ske. (Se Rikséklagarens
riktlinjer for forundersdkningsbegransning och dtalsunderlatelse, RaR 2008:2, s.
23-25.) I det drende som redogjorts for ovan om ringa misshandel och forsok
till misshandel framstar det enligt min mening som tveksamt om det var riktigt
att besluta om forundersdkningsbegrinsning. Aven om péfdljden inte kunde
beddmas bli fingelse talade brottets integritetskrainkande natur mot en
forundersdkningsbegriansning. I det d&rende som redogjorts for ovan om
inbrottsstold 1 butik fanns det inte forutsittningar att med hénvisning till en

Sid 15 (16)



Dnr 7022-2017  Sid 16 (16)

ndstan tre ar tidigare utdomd skyddstillsyn besluta om forunderséknings-
begrinsning.

De aldsta 6ppna arendena

En forundersokning ska bedrivas sé skyndsamt som omstandigheterna medger.
Om det inte ldngre finns anledning att fullfolja forunders6kningen ska den
laggas ned. (Se 23 kap. 4 § RB.)

Som framgatt var en genomgéende iakttagelse att flera relevanta
utredningsatgdrder hade vidtagits relativt omgaende, men att utredningen
dérefter helt stannat av trots att endast ndgon eller nagra utredningsatgirder
aterstod.

Jag kan konstatera att det framstér som att det saknas rutiner for att pa ett
effektivt sétt folja upp att utredningsatgirder vidtas, att direktiv fran
forundersokningsledaren foljs och att utredningar, som &r néra att vara
slutforda, slutfors och avslutas. I ett fall hade en utredning blivit liggande utan
atgird i ndstan fyra r trots att anmélaren hade gett in en i princip fardig
utredning och det enda som behdvde goras fran polisens sida var att hora den
missténkte och slutdelge honom utredningen. Genomgéende hade drendena
blivit liggande utan atgérd i tva—tre ar. Det dr inte godtagbart att
forundersokningar hanteras pa det séttet. Med fungerande rutiner for
uppfoljning kan man i manga fall undvika brister av det slag som
uppmérksammats.

Vid protokollet

Therese Persson

Justerat den 21 december 2017

Cecilia Renfors
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