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Inledning

Den 12-14 november 2019 genomforde justiticombudsmannen Per Lennerbrant
tillsammans med byrdchefen Stefan Nyman, omrddesansvariga foredraganden
Ola Jonshammar och féredragandena Johan Hedstrom, Anna Spinnell och
Johanna Nilsson en inspektion av Polismyndigheten, polisomrade Uppsala,
lokalpolisomrade Uppsala Knivsta.

Hur inspektionen genomfordes

Inspektionen genomfordes i polisregion Mitts lokaler pa Svartbécksgatan 49 i
Uppsala. Per Lennerbrant och hans medarbetare togs emot av
lokalpolisomradeschefen AA och inledde direfter granskning av akter.

Under eftermiddagen den 12 november holls ett inledande méte dér
regionpolischefen BB, bitrddande regionpolischefen CC och
lokalpolisomradeschefen AA deltog. Per Lennerbrant gav en kort presentation
av JO och Stefan Nyman redogjorde for syftet med inspektionen. BB och CC
berédttade kortfattat om forekomsten av vapen och skjutningar i polisregionen
och att polisen arbetar offensivt for att komma till riatta med detta. BB uppgav
ocksé att polisregion Mitt for narvarande anstéller civila utredare i syfte att fler
poliser ska kunna ha yttre tjdnst. AA uppgav att resurserna i lokalpolisomradet
ar otillrackliga. Eftersom det begés ett stort antal grova brott ar
lokalpolisomrédets ungdoms- och méngdbrottsutredare ofta utldnade till
utredningar av grova brott. Foretradarna for Polismyndigheten redogjorde ocksa
oversiktligt for hur polisregion Mitt tar om hand beslut fran JO.

Efter det inledande motet fortsatte Per Lennerbrant och hans medarbetare
aktgranskningen.

Aktgranskningen forsvérades av att de akter Polismyndigheten tagit fram inte
fullt ut motsvarade de drenden som JO infor inspektionen bett att f ta del av.
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Ett stort antal akter avsag andra lokalpolisomraden, fel tidsperioder eller
drenden dér omsténdigheterna inte stimde verens med det JO efterfragat. Nar
felaktigheterna uppmirksammades bad JO Polismyndigheten att byta ut de
felaktiga drendena mot drenden som motsvarade JO:s begéran. JO fick dé del av
ytterligare akter. Aven vissa av de akterna avsag fel tidsperiod, men granskades
anda. Sent under inspektionen uppméarksammades ytterligare akter som inte
motsvarade det JO bett att fa ta del av och akter som inte var kompletta. Dessa
akter kunde inte granskas pa plats hos Polismyndigheten.

Under inspektionen fick JO:s personal mojlighet att f6lja med poliser under
delar av ett arbetspass.

Inspektionen avslutades med ett mote dér Per Lennerbrant sammanfattade vad
som kommit fram vid granskningen. Vid motet deltog bitrddande
regionpolischefen CC, polisomradeschefen DD, lokalpolisomradeschefen AA
och poliskommissarien EE. De redogjorde for sin syn pa hur polisens
verksamhet fordndrats sedan omorganisationen 2015. CC och AA framholl att
ytterligare resurser behovs, savil i polisregionen som i lokalpolisomradet.

Aktgranskningen fortsatte i JO:s lokaler sedan JO fétt del av kompletterande
material i de drenden som inte kunnat granskas pa plats hos Polismyndigheten.
Nér det géller en granskningspunkt, férmansprovning av omhéindertagande for
berusning (punkt 9 d), meddelade Polismyndigheten att en s6kning gjorts 1,5 ar
tillbaka i tiden men att drenden med sddana omsténdigheter som JO angett inte
forekommer.

Inspektionens omfattning

Inf6r inspektionen hade JO bett att fa ta del av foljande handlingar avseende
lokalpolisomrade Uppsala Knivsta. Tidpunkterna skulle rdknas bakat fran den
1 oktober 2019.

1. De 25 senaste besluten om att genomsdka fordon for att soka efter vapen
eller andra farliga foremal enligt 20 a § polislagen, samt handelserapporter
och annan dokumentation ¢ver ingripandena.

2. De 25 senaste besluten om kroppsvisitation for att soka efter vapen eller
andra farliga foremal enligt 19 § andra stycket 1 polislagen vid ingripanden
dar genomsokning av fordon enligt 20 a § polislagen inte genomforts, samt
héndelserapporter och annan dokumentation dver ingripandena.

3. Samtliga handlingar och drendehistoriken i de 30 senast avslutade
ungdomsérendena (misstdankt under 18 ér) dir forundersokningen har varit
polisledd.

4. Samtliga handlingar och drendehistoriken i de 20 senaste drendena som
inletts med att polisen misstinkt att en person under 18 ar varit paverkad av
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narkotika, en kroppsbesiktning genom urinprov eller blodprov genomforts
och analysresultatet presenterats for polisen.

5. Samtliga handlingar och drendehistoriken i de 30 senast nedlagda
forundersdkningarna som avsag brott enligt 3 kap., 4 kap., 6 kap. eller
8 kap. brottsbalken.

6. Samtliga handlingar och drendehistoriken i de 20 senaste drendena dér
polisen beslutat att inte inleda en forundersokning och anmélan avsett brott
enligt 3 kap., 4 kap., 6 kap. eller 8 kap. brottsbalken.

7. Samtliga handlingar och drendehistoriken i de 30 dldsta 6ppna drendena dir
den misstankte ar over 18 ar, varav 20 polisledda forundersokningar och 10
aklagarledda forundersékningar.

8. Samtliga handlingar och drendehistoriken i de 10 dldsta Oppna drendena dir
den missténkte dr under 18 ar.

9. Dokumentation 6ver omhédndertaganden enligt lagen om omhéndertagande
av berusade personer m.m. i féljande drenden.

a. De 15 senaste omhéndertagandena som genomforts av en polis och
inletts mellan kl. 8 och kl. 20 en vardag.

b. De 15 senaste omhindertagandena som genomforts av en polis och
inletts mellan fredag kl. 22 och s6ndag kl. 22.

c. De 10 senaste omhéndertagandena som inledningsvis genomforts av en
ordningsvakt och polisen latit omhindertagandet besta.

d. De 10 senaste omhéndertagandena som genomforts av en polis och
formansprovningen lett till att omhéndertagandet havts.

Som framgatt dverensstdmde de akter JO forst fick ta del av inte fullt ut med det
som JO efterfragat. Sedan JO fatt ta del av kompletterande akter fran
Polismyndigheten dverensstdmde de akter JO granskade med kategorierna ovan,
men i flera fall avsag drendena andra tidsperioder dn JO avsett. Angdende punkt
9 d meddelade Polismyndigheten att sdidana drenden inte forekommit under
atminstone 1,5 ar.

IAKTTAGELSER OCH JO LENNERBRANTS UTTALANDEN

Generella iakttagelser

En generell iakttagelse dr att relevanta atgérder i allménhet hade vidtagits 1
samband med ett ingripande och att de atgérder som ingripande poliser vidtagit
oftast hade dokumenterats pa ett tillrackligt sitt. I de fall en féorundersdkning
inletts hade drenden ofta blivit liggande under langa perioder utan att &tgérder
vidtagits. Mitt samlade intryck av verksamheten i lokalpolisomrade Uppsala
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Knivsta, utifran de akter som granskats, dr darfor att ingripandeverksamheten
fungerar béttre &n brottsutredandeverksamheten.

Beslut enligt 19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen
(granskningspunkt 1 och 2)

Utgangspunkter for granskningen

Under dessa punkter granskades framfor allt de omstidndigheter som legat till
grund for besluten och hur besluten hade dokumenterats.

119 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen finns bestimmelser som ger en
polis ritt att genomfora en kroppsvisitation respektive att soka igenom ett
fordon i den utstriackning det behdvs for att sdka efter vapen eller andra farliga
foreméal som ar dgnade att anvidndas vid brott mot liv eller hélsa. En
forutsittning for att atgirderna ska fa vidtas &r att det med hansyn till
omsténdigheterna kan antas att ett sdidant foreméil kan pétraffas och forklaras
forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken (se prop. 2005/06:113 s. 63).

Atgirderna ska dokumenteras, vilket bor ske i ett protokoll (se 27 § polislagen
och Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rdd om dokumentation enligt
27 och 28 §§ polislagen, RPSFS 2011:12, FAP 100-2).

lakttagelser och uttalanden

I merparten av de granskade besluten framstod det som att det funnits
godtagbara skél for att genomfora en kroppsvisitation eller for att genomsoka ett
fordon. Alla beslut var dokumenterade i protokoll och i huvuddelen av drendena
framgick grunderna for beslutet pa ett tydligt sétt.

Inte 1 ndgot av de granskade drendena hade vapen eller andra farliga foremal
patraffats. Vid inspektionen uppgav foretradare for Polismyndigheten att detta
skulle kunna forklaras med att en férundersokning inleds nér ett otillatet
foremal patraffas och att ndgot protokoll 6ver kroppsvisitationen eller
genomsdkningen av fordonet dirfor inte upprittas. Atgirderna genomfdrs dock
enligt polislagens bestimmelser innan forundersdkningen inletts. Jag vill
framhélla att atgdrderna méste dokumenteras i enlighet med de bestimmelser
som géller for dem dven om otillatna foremal pétraffas och en forundersdkning
inleds.

Grunden for att genomfora en kroppsvisitation och for att genomsoka ett fordon
kunde ifrdgasittas i ndgra drenden. Gemensamt for dessa var att det inte
framgick varfor polisen bedomde att det kunde antas att just vapen eller andra
farliga foremal skulle kunna patréffas. Besluten avsag personer som enligt
polisen rorde sig i kriminella kretsar och upptradde pa ett undvikande sitt,
exempelvis genom att inte svara pa polisens fragor. I flera fall som géllde
genomsokning av fordon angavs att en person ”forekommer for vapen” eller
”forekommer for véldsbrott”. Vad detta innebar framgick dock inte, men jag
antar att poliserna avsett att den kontrollerade personen tidigare domts for brott
eller forekom i misstankeregistret som missténkt for brott av sddan karaktér. Av
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besluten framgick inte om personerna domts for brott eller var missténkta for
brott, nér gdrningarna skett eller vilka brott det rérde sig om.

Jag vill i detta sammanhang framhalla att det kan finnas en méngd skél — som
inte har att géra med att ndgon bér vapen eller farliga foremal — till att en person
undviker kontakt med polisen eller végrar att svara pa frdgor. Att en person
upptriader pa ett undvikande sétt kan inte ensamt laggas till grund for antagandet
att just ett vapen eller ndgot annat farligt foremal kan komma att patréffas. I
flera fall gav dokumentationen intrycket att den dtgird som vidtagits 1 stéllet
syftat till att hitta narkotika eller att poliserna fatt uppfattningen att den
kontrollerade personen hade ndgon form av otillitet foremal pa sig eller i
fordonet. Ett exempel pa en sadan situation &r ett drende dér tva unga mén
kontrollerades pa en plats dér polisen hade uppgifter om att det forekommit
narkotika. En av dem sprang in i en port ddr den andre befann sig. Han slets ut
av polisens hundforare och ett tumult uppstod. Polisen patridffade inga otillatna
foremal niar méannen kroppsvisiterades.

Mot bakgrund av det som kommit fram vill jag stryka under f6ljande. En
kroppsvisitation eller genomsdkning av ett fordon enligt de aktuella
bestammelserna far genomforas endast om det finns en konkret omstindighet
som ger objektivt stod for antagandet att ett vapen eller ndgot annat féremal kan
komma att patriaffas. Om atgirderna i stillet har ett brottsutredande syfte, t.ex.
att sOka efter narkotika, far de vidtas endast med st6d av bestimmelserna om
kroppsvisitation och husrannsakan i riattegdngsbalken. I sddana fall ska
atgiarderna dokumenteras i enlighet med det som géller enligt de
bestdmmelserna. (Se dven JK:s beslut den 13 januari 2020 i drende dnr 4866-
19-4.3.2))

Niér det géller dokumentationen av besluten hade det i ett fall som géllde en
kroppsvisitation enbart angetts att atgdrden hade vidtagits. De omsténdigheter
som lég till grund for beslutet hade inte dokumenterats. I ett par fall framgick
det inte av protokollet pa vilken plats ett fordon hade genomsdkts; att endast
ange fordonets registreringsnummer r inte tillrdckligt. [ ndgra av dessa fall
framgick platsen dock av hiandelserapporten. Jag vill i detta sammanhang peka
pa att det dr av grundlaggande betydelse att beslut om tvangsmedel
dokumenteras pa ett noggrant sitt och att det av dokumentationen framgar pa
vilken plats som ett tvangsmedel har vidtagits.

Arenden med missténkt under 18 ar (granskningspunkt 3 och 8)
Utgangspunkter for granskningen

Under dessa punkter granskades framfor allt om handlaggningen varit
tillrackligt aktiv och hur handlédggningstiderna forhéller sig till de sérskilda
skyndsamhetskrav och tidsfrister som finns i bestimmelserna i 4 § lagen med
sirskilda bestimmelser om unga lagdvertriadare, LUL. Aven den misstinktes
tillgang till forsvarare granskades.



Dnr 7079-2019

En férundersdkning mot den som inte har fyllt 18 &r och som géller brott pa
vilket fangelse kan f6lja ska bedrivas med sérskild skyndsamhet.
Forundersokningen ska avslutas och beslut i atalsfragan fattas sa snart det kan
ske och senast inom sex veckor fran dagen for delgivning av brottsmisstanke
enligt 23 kap. 18 § forsta stycket réittegangsbalken, RB. (Se 4 § LUL.)

Tidsfristen i 4 § LUL far 6verskridas endast om det dr n6dvéndigt med hinsyn
till bl.a. utredningens beskaffenhet. Det kan t.ex. handla om drenden med en
mycket omfattande brottsutredning.

lakttagelser och uttalanden
Handléggningstider

I de tio éldsta Oppna drendena hade det dldsta drendet pagatt i over tva ar och
det yngsta drendet hade pagatt i cirka ett ar och fem ménader.
Handlaggningstiderna var alltsd mycket 1&nga och avviker pé ett negativt sétt
frén vad JO iakttagit vid tidigare inspektioner av Polismyndigheten.

I de 30 senast avslutade drendena hade tretton drenden avslutats genom att
forundersokningen lagts ner. Fyra sddana drenden hade lagts ner efter en kortare
utredning, men i nio drenden hade férundersdkningen pagatt i mellan tre och
tolv méanader. Nér det géller de drenden dir férundersdkningen inte lagts ner
hade det i ménga fall gatt forhallandevis lang tid fran anmalan till avslutad
forundersokning. De tre drenden som hade ldngst handldggningstid hade
avslutats efter ett &r och atta ménader, elva ménader respektive atta ménader. I
sex drenden hade handlaggningstiden varit mellan tre och fem manader och i
atta drenden tvd ménader eller kortare.

Aktiva utredningséatgérder

De flesta drendena avsag mindre allvarlig brottslighet som t.ex. skadegorelse,
stold eller ringa narkotikabrott. En genomgéende iakttagelse var att relevanta
inledande utredningsétgérder hade vidtagits i anslutning till anmélan. Dérefter
hade inga atgirder vidtagits under lang tid. Ett exempel pa det ar ett drende dér
tva 15-aringar 1 juni 2018 hade kastat sten pa en busskur sé att den gick soénder.
De identifierades av en polispatrull pa plats. Nista atgird som vidtogs var att de
misstinktas vardnadshavare i juni 2019, alltsa efter ett ar, underrittades om att
en forundersdkning inletts mot deras barn. Dérefter hade inga ytterligare
atgirder vidtagits. Liknande iakttagelser gjordes t.ex. i &renden dir unga
personer i borjan av 2018 missténkts for att ha anvént narkotika och analysen av
urin- eller blodprov inom ett par veckor visat positivt resultat och i ett drende
dér en ung person missténktes for stold i butik och hade ertappats med en
preparerad pase.

Omsténdigheterna i de granskade drendena gav ingen forklaring till varfor
drendena blivit liggande utan atgérd under mycket lang tid. Eftersom flera
utredningsatgirder vidtagits tidigt och de missténkta identifierats i ett tidigt
skede framstod det tvirtom som om det funnits goda mdjligheter att avsluta
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drendena snabbt. Nagot forhor med den misstdnkte hade sédllan hallits direkt pa
brottsplatsen. I ménga drenden framstod det som att delgivning av misstanke
och forhor med den missténkte var de enda atgirder som aterstod. Det &r mot
den bakgrunden anmérkningsvirt att den missténkte delgivits misstanke i endast
ett av de granskade 6ppna drendena trots att &rendena pagatt under mycket lang
tid. Delgivningen av misstanke fyller en viktig funktion i en utredning om brott,
inte minst i ungdomsérenden déir sexveckorsfristen i 4 § LUL borjar [6pa vid
delgivningen. Jag behandlar frdgan om delgivning av misstanke i ett separat
avsnitt nedan.

I nagra drenden hade handldaggningen fordrojts av att det varit svart att fa
forhorspersoner att instélla sig till forhor. I en del av de drendena hade det dock
drojt flera manader innan Polismyndigheten pa nytt kallat till forhor. Mot
bakgrund av skyndsamhetskravet och tidsfristen i 4 § LUL &r en sddan
tidsutdrakt med den fortsatta handldggningen inte godtagbar.

En allmin iakttagelse &r att det framstod som att den eller de som ansvarat for
drendena inte f6ljt upp vad som hént i utredningarna eller haft en plan for den
fortsatta utredningen. Ett tydligt exempel pa detta &r ett drende som avsag
misstankar mot tvd unga personer om ringa narkotikabrott i april 2018.
Utredningen hade slutredovisats till 4klagare betrdffande en av de missténkta i
juni 2018. Betriaffande den andra misstéinkte hade inga utredningsatgarder
vidtagits trots att ett positivt analysresultat redovisats nagra dagar efter
ingripandet. Det fanns en anteckning i &rendet om att det skulle handlaggas i
Karlstad. Nér JO stillde fragor om drendet kom det fram att det funnits en
utredning mot den misstéinkte om ran som handlagts i Karlstad men att det
drendet hade slutredovisats till &klagare cirka ett ar tidigare, att det aktuella
arendet aldrig forts over till Karlstad, att drendet var lottat pa en
forundersokningsledare i lokalpolisomrade Uppsala Knivsta som inte var i tjanst
samt att det fanns ytterligare en utredning med den misstéinkte om ringa
narkotikabrott fran mars 2018 dar det inte heller vidtagits nagra atgérder. Jag
vill med anledning av detta stryka under att den som ansvarar for ett drende
maste folja upp vad som hinder i drendet och se till att utredningen drivs
framat.

I flera drenden dér en polisledd forundersokning redovisats till aklagare hade
aklagaren aterupptagit forundersékningen och skickat tillbaka den till
Polismyndigheten eftersom den behdvde kompletteras. Det rorde bl.a. drenden
dar den missténkte inte slutdelgivits innan férundersdkningen redovisats till
aklagaren eller dér all bevisning inte dokumenterats i forundersokningen. I
nagot drende hade aklagaren skickat tillbaka férundersokningen flera ganger,
bl.a. eftersom den missténkte inte fatt del av material som tillforts utredningen
efter att den forsta gangen skickats tillbaka till Polismyndigheten. Med
anledning av det som kommit fram i dessa drenden vill jag stryka under vikten
av att en forundersokning bedrivs noggrant. Mot bakgrund av det sérskilda
skyndsamhetskravet och tidsfristen i 4 § LUL é&r det sédrskilt angeléget att en
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utredning av ett ungdomsérende inte fordrdjs pa grund av slarv under
handldggningen hos Polismyndigheten.

Delgivning av misstanke och fristen i 4 § LUL

I sju av de 6ppna drendena hade polisen varit pa plats och fatt uppgifter om
vilka som var missténkta. I alla &renden utom ett hade en missténkt identifierats
i anslutning till anmélan eller inom négra dagar frén anmélan. Trots detta hade
delgivning av misstanke om brott skett endast i ett av de granskade drendena.
Delgivningen av misstanke hade i det drendet skett cirka 1,5 ar efter att den
misstdnkte identifierats.

I de senast avslutade drendena hade fyra misstinkta delgivits misstanke om
brott i samband med polisens ingripande. | ett av dessa drenden slutfordes
utredningen inom 14 dagar efter delgivningen. I de 6vriga tre drendena tog den
fortsatta utredningen mellan tre och fem och en halv manad, vilket innebér att
fristen 1 4 § LUL 6verskreds. I majoriteten av de 6vriga 13 drendena hade
delgivning av misstanke drdjt till slutskedet av utredningen, trots att den
missténktes identitet i samtliga fall var kidnd och den misstidnkte i manga fall
hade funnits pé plats vid polisens ingripande. Férundersdkningen hade i de
flesta fall sedan slutforts samma dag som delgivningen dgde rum.

I ett av drendena noterades att den missténkte i samband med ingripandet fatt
frdgor om girningen utan att polisen héllit forhor med denne. De uppgifter den
misstdnkte lamnat hade antecknats i anmélan.

Det som kommit fram vid granskningen ger sammantaget intrycket att polisen
medvetet avstar fran att delge unga lagovertradare misstanke om brott for att
sexveckorsfristen i 4 § LUL inte ska borja 16pa. Det ar allvarligt om det
forhaller sig pd det séttet. Samma iakttagelse gjordes vid JO Renfors granskning
av handlaggningen av ungdomsérenden vid polisomrade Malmo,
lokalpolisomrade Malmé Norr, den 14-16 november 2017, dnr 7022-2017. Att
det gar lang tid innan en ung misstankt delges misstanke om brott gar stick i
stdv med lagstiftarens intentioner om att forundersdkningar mot unga
lagdvertradare ska bedrivas med sarskild skyndsamhet. Jag vill framhélla att det
giller ett krav pa séirskild skyndsamhet oavsett om fristen i 4 § LUL borjat 16pa
eller inte. Jag vill ocksé framhalla att flera av drendena rorde brott dar
mélsdganden var under 18 &r och en tidsfrist enligt 2 a §
forundersokningskungorelsen géllde. Enligt den bestimmelsen ska
forundersdkningar som ror vissa brott mot en mélségande som &r under 18 ar
vid tiden for anmélan vara avslutade, och beslut fattat i atalsfragan, sa snart det
kan ske och inom tre ménader fran den tidpunkt da det finns ndgon som é&r
skéligen misstiankt for brottet. Att utredningarna péagatt under lang tid, i en del
fall mellan 1,5 och 2 ar, ar helt oacceptabelt.

Sérskilt om underréttelse till vardnadshavare

Om négon som &r under 18 ér &r skédligen misstankt for brott ska hans eller
hennes vardnadshavare underrittas omedelbart (5 § forsta stycket LUL). I en
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stor del av de granskade drendena hade vardnadshavarna fatt meddelanden om
att deras barn var missténkta for brott forst lang tid efter att forundersdkningen
inletts trots att det framgick att barnen varit missténkta sedan ett tidigt skede i
utredningen. I flera fall hade underrittelsen drojt Over ett r. Nagra
utredningsatgédrder hade i ménga fall inte vidtagits efter meddelandena och i
flera fall dar forhor med den misstdnkte héllits hade det skett lang tid efter att
meddelandena skickats. Det gick inte att f4 nagon klarhet om varfor
meddelandena skickats vid just de tillfallen de skickades.

Det maste vara mycket svart att forsta savil for den unge som for
vardnadshavarna varfor ett meddelande om att en féorundersokning inletts
kommer efter en mycket lang tid och att det dven efter meddelandet tar mycket
lang tid innan nagon utredningsétgird vidtas. Det dr angelédget att
Polismyndigheten ser 6ver sina rutiner for nir vdrdnadshavare underréittas om
att en forundersokning inletts sé att bestimmelserna om underrittelse i 5 §
forsta stycket LUL efterlevs.

Sérskilt om beslut att Idgga ned férundersékningen sedan mélsdganden inte
ldngre velat medverka

I fem av de granskade drendena hade forundersokningen lagts ned sedan polisen
uppfattat att méalsdganden inte ldngre ville medverka i utredningen. I flera fall
hade polisen antecknat att det anmélda beteendet hade upphort eller att
situationen pé nagot sitt hade ”16st sig”, t.ex. nir de som varit missténkta for en
misshandel hade bett malsdganden om ursékt. Med anledning av
utredningsliget i ovrigt i sirskilt ett av drendena (dér det fanns fotografier av
skador och flera forhor med vittnen hade hallits) vill jag erinra om att
malsdgandens uppfattning i sig inte ska ha nagon inverkan pa beddmningen av
om en forundersokning om ett brott som faller under allmént atal ska ldggas
ned. Detsamma géller om ett anmalt beteende har upphort och mélsdganden
dérfor inte vill driva drendet vidare.

Tillgéng till forsvarare

Det allménna intrycket var att fragor om den missténktes rétt till forsvarare hade
hanterats pa ett tillfredsstdllande sitt. De misstiankta hade regelmassigt
informerats om sin ratt till férsvarare under forundersokningen. I nagra fall hade
forhor som paborjats med den misstidnkte avbrutits da denne begért att en
forsvarare skulle niarvara. Forsvarare hade generellt nirvarat i de fall dar det
funnits behov av en forsvarare.

I nagra drenden hade polisen dock inte dokumenterat vilken information som
lamnats till den misstankte och vilken instéllning han eller hon hade hatft till att
halla forhor utan en forsvarare nérvarande. Jag vill darfor stryka under att det ur
rattssdkerhetssynpunkt ér av stor vikt att det noga dokumenteras att den som
forhors har informerats om sina réttigheter.
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Ungdomar under 18 ar som misstankts for att ha anvant narkotika
och som kroppsbesiktigats genom urinprov eller blodprov
(granskningspunkt 4)

Utgangspunkter for granskningen

Under denna punkt granskades framfor allt hur ingripandena dokumenterats, om
det funnits fog for misstankarna som lagts till grund for besluten om
kroppsbesiktning och hur stor del av analysresultaten som var positiva
respektive negativa.

Den som skiligen kan misstinkas for ett brott som det kan folja fangelse pa far
kroppsbesiktigas, bl.a. for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller
annars for att utréna omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning
om brottet. Med kroppsbesiktning avses en undersokning av ménniskokroppens
yttre och inre samt att ta prov frdn minniskokroppen och undersdka sadana
prov. (Se 28 kap. 11 och 12 §§ RB.)

lakttagelser och uttalanden

I merparten av drendena framgick det tydligt vilka omstdndigheter som polisen
lagt till grund f6r besluten om kroppsbesiktning och hur tvangsmedlet
genomforts. Grunden for besluten var i huvudsak att den misstankte uppvisat
kroppsliga symptom som ér typiska for narkotikapaverkan och i vissa fall d&ven
ett beteende som gjorde att misstankarna om narkotikapaverkan starktes. I dessa
drenden framstod det som att det varit befogat att missténka att den unge varit
paverkad av narkotika och att besluta om en kroppsbesiktning. Av granskningen
kom det dessutom fram att polisens misstankar varit korrekta i cirka 75 procent
av drendena.

I tva drenden noterades dock brister avseende personer som inte fyllt 15 ar. Om
nagon &r skiligen misstdnkt for att fore 15 &rs alder olovligen ha anvént
narkotika far en kroppsbesiktning géras endast om det kan antas vara
nddvandigt for att avgdra behovet av socialtjanstens insatser for den unge. En
sadan kroppsbesiktning beslutas av &klagare. (Se 36 b § LUL.) I ett av dessa
drenden motiverades dock beslutet om kroppsbesiktning med att det behovdes
for att utreda brott. Kroppsbesiktningen hade beslutats av en dklagare efter en
foredragning fran polisen och hade alltsa ett annat &ndamal dn det som
bestimmelsen i 36 b § LUL medger. I det andra drendet framgick det inte av
dokumentationen varfor polisen misstinkte att en 13-aring var paverkad vid det
aktuella tillféllet. Det finns dérfor anledning att ifrdgasétta om det fanns grund
for besluten om kroppsbesiktning.

Nedlagda forundersokningar (granskningspunkt 5)
Utgangspunkter for granskningen

Under denna punkt granskades framfor allt om tillrdckliga utredningsatgérder
hade vidtagits innan forundersdkningarna lades ned, hur skyndsamt
utredningarna bedrivits, hur besluten motiverats och om det framstod som om
det funnits fog for att ligga ned forundersékningarna.
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Om det inte ldngre finns skil att fullfélja en féorundersokning ska den ldggas ned
(23 kap. 4 § andra stycket RB). En forundersokning kan ocksé liggas ned med
stdd av bestimmelserna om s.k. féorundersdkningsbegransning i 23 kap. 4 a §
RB.

lakttagelser och uttalanden

I den 6vervdgande delen av de granskade drendena hade adekvata och
tillrackliga utredningsatgérder vidtagits i princip omgaende. Darefter drdjde det
i allménhet cirka tre manader, ibland fyra manader, innan beslut om att ldgga
ned forundersokningen fattades. Aven om jag har forstaelse for en viss
handldggningstid &r det givetvis Onskvirt att beslut om att 1dgga ned en
forundersokning fattas i ndrmare anslutning till de sista utredningsétgirderna.

Besluten att ldgga ned forundersokningarna var over lag vil motiverade och
tydligt formulerade. I de flesta drendena framstod det som att det funnits fog for
beddmningen att det fanns skél att 1gga ned forunders6kningen. I vissa drenden
fanns det dock anledning att ifrdgasitta handlaggningen av drendet och
beddomningen att det fanns skél att 14gga ned forunders6kningen.

I nagra drenden hade polisen anvént sig av mdjligheten till
forundersokningsbegransning och lagt ned forundersdkningen med hénvisning
till att atal for brottet inte skulle komma att ske till foljd av bestimmelserna om
atalsunderlételse. Den ndrmare motiveringen var att den misstankte hade begatt
annat brott och att det utdver pafoljden for detta brott inte kriavs pafoljd for det
brott som utreddes. Det fanns emellertid inga uppgifter om vilket annat brott
den missténkte begatt eller misstdnkts for. For att det ska vara mojligt att i
efterhand granska handldggningen och om det funnits fog for beslutet om
forundersdkningsbegriansning méste dven sddana uppgifter framga av
dokumentationen i drendet.

I ett d&rende hade polisen lagt ned forundersdkningen med hinvisning till att
utredningens kostnad inte ”stod i1 paritet med brottet”. I 23 kap. 4 a § forsta
stycket 1 RB finns en bestimmelse som anger att en forundersokning far ldggas
ned om fortsatt utredning skulle krdva kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvdrde inte Gverstiger fangelse i tre manader. Bestimmelsen kan tillampas
nér det for beddmningen i det enskilda fallet av brottslighet som normalt dr
relativt okomplicerad krdvs omfattande och kvalificerad utredning. Det ska
alltsa vara fraga om insatser som lagstiftaren normalt inte kan anses ha forutsett
for att utreda aktuell typ av brottslighet och regeln avser att forhindra en orimlig
eller till och med stdtande resursanvdndning. (Se kommentaren till
bestammelsen i Fitger m.fl., Rittegdngsbalken m.m., den 1 oktober 2019,
JUNO.) Det aktuella drendet avsag en ringa stdld i butik dir gérningsmannen
savitt framgick av handlingarna hade varit kvar pa platsen nér polisen kom dit.
Inget 1 handlingarna talade for att det skulle bli aktuellt med en sddan
omfattande och kvalificerad utredning dér bestimmelsen dr avsedd att
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tillampas. Det fanns darfor anledning att ifrdgaséitta beslutet att ldgga ned
forundersokningen.

I ett annat drende hade en anmélan om olaga hot gjorts av en mélsdgande.
Malsdganden ville senare inte medverka i utredningen langre och
forundersdkningen lades ned utan att ndgon ytterligare atgérd vidtogs. Det fanns
dock ett vittne till hindelsen och en utpekad gérningsman. Varken vittnet eller
den utpekade girningsmannen hade horts. Jag vill &ven hér erinra om att
malsdgandens uppfattning inte i sig ska ha nagon inverkan pa beddmningen av
om en forundersokning om ett brott som faller under allmént atal ska ldggas
ned.

Beslut att inte inleda forundersokning (granskningspunkt 6)
Utgangspunkter for granskningen

Under denna punkt granskades framfor allt om det funnits fog for beddmningen
att inte inleda forundersdkning, om det vidtagits ndgra forutredningsatgérder
innan besluten fattades och hur besluten hade motiverats.

En férundersokning ska inledas sé snart det finns anledning att anta att ett brott
som hor under allmént atal har férovats. En forundersokning behdver dock inte
inledas bl.a. om det ar uppenbart att brottet inte gar att utreda. (Se 23 kap. 1 §
RB.)

lakttagelser och uttalanden

I de allra flesta av de granskade drendena hade beslutet att inte inleda
forundersokning motiverats med att det var uppenbart att brottet inte gick att
utreda och det framstod som att den beddmningen var korrekt. I manga drenden
hade polisen angett att det inte fanns négra spar eller andra atgarder att vidta
som kunde ténkas leda till att brottet klarades upp.

I flera drenden hade beslutet att inte inleda férundersdkning foregatts av vissa
forutredningsétgirder, framst i form av forhor med malsdganden och vittnen i
samband med att anmélan tagits upp. I vissa fall hade polisen i anmélan eller i
en promemoria sarskilt angett att det saknats forutsittningar for teknisk
undersokning. I ndgot fall hade ocksé anledningen till detta specificerats, vilket
okade tydligheten och mojligheten att bedoma riktigheten av beslutet. De
utredningsatgirder som vidtagits framstod dver lag som adekvata.

I ndgra drenden ifragasétter jag dock besluten att inte inleda forunderskning.

I ett drende hade ndgon tagit sig in i malsdgandens bostad och tillgripit bl.a.
hans bilnycklar och dérefter dven tillgripit hans bil. Mélsédganden uppgav att en
bekant hade hort en tredje person sdga att denne “’plockat” malsdgandens bil.
Malsdganden namngav bada personerna. Polisen beslutade att inte inleda
forundersokning. Som skil angav polisen att det var uppenbart att brottet inte
gick att utreda och motiverade det med att det saknades forutséttningar for
teknisk unders6kning. Mot bakgrund av att det fanns tva namngivna personer
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som hade kunnat ldmna uppgifter om héndelsen ifragasétter jag bedomningen
att det var uppenbart att brottet inte gick att utreda.

I ett annat drende hade ordningsvakter ingripit mot en man och polis kallats till
platsen. Mannen uppgav att tva ordningsvakter hade misshandlat honom genom
bl.a. strypgrepp och en spark. [ samband med att anmélan togs upp holls forhor
med en annan ordningsvakt. Han l[dmnade uppgifter som stod i strid med
anmélarens och uppgav att ordningsvakterna hade haft rétt att anvénda vald mot
anmdilaren samt att véaldet varit forsvarligt. Polisen beslutade att inte inleda
forundersokning. Som skil angav polisen att det var uppenbart att brottet inte
gick att utreda och motiverade det med att en fortsatt forundersdkning inte
forvintades leda till att brott skulle kunna styrkas. Vare sig mélsédganden,
bekanta till honom som sett hidndelsen eller de ordningsvakter som ingripit hade
dock horts. Jag ifragasitter darfor bedomningen att det var uppenbart att brottet
inte gick att utreda. Eftersom det framstar som att polisens beslut grundades
endast pa den horda ordningsvaktens uppgifter vill jag framhalla att all
brottsutredande verksamhet méaste ske i sddana former att den inte ger fog for
ifragasittande av de utredande myndigheternas objektivitet. Detta géller i 4n
hogre grad nir det handlar om utredningar av brott som péstas ha begatts av
t.ex. ordningsvakter, som har en lagreglerad ritt att i vissa situationer anvinda
vald och lyder under Polismyndigheten.

Tva drenden géllde ringa stdld till virden pa ca 30 kr som missténktes ha
begatts av 15-ariga garningsmén. Polisen hade motiverat besluten att inte inleda
forundersokning med att brottet med hansyn till omstandigheterna i det
sarskilda fallet var obetydligt och att det var uppenbart att brottet inte skulle
foranleda annan péafoljd &n boter. Som skl for besluten hade Polismyndigheten
angett "Rapporteftergift”. En polisman kan i vissa fall ldimna rapporteftergift
enligt bestimmelsen i 9 § andra stycket polislagen. Forutséttningarna for ett
beslut om rapporteftergift 4r de som polisen i de aktuella drendena angett som
motivering till att inte inleda forundersékning. En rapporteftergift innebér att
polismannen inte rapporterar brottet till sin forman. Rapporteftergift kan dérfor
inte meddelas nér en anmélan om brott redan har tagits upp. I de aktuella
drendena hade besluten att inte inleda forundersokning saledes fattats pa
felaktig grund.

De dldsta 6ppna drendena med misstankt éver 18 ar
(granskningspunkt 7)

Utgangspunkter for granskningen
Under denna punkt granskades framfor allt om utredningen varit tillrackligt
aktiv.

En forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstdandigheterna medger
(23 kap. 4 § andra stycket RB).

Sid 13 (21)
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lakttagelser och uttalanden

Det édldsta granskade drendet var drygt tre och ett halvt &r gammalt och det
yngsta var ett och ett halvt ar, vilket i och for sig inte avvek frén
handldggningstiderna i de &ldsta 6ppna &rendena vid de senaste inspektionerna
av Polismyndigheten.

De flesta drendena avsag mindre allvarlig brottslighet. Liksom nér det géller
ungdomsérenden var en genomgéende iakttagelse att relevanta
utredningsatgirder vidtagits relativt omgaende, men att utredningarna dérefter
helt stannat av trots att det i manga drenden endast aterstod ndgon eller négra
atgarder. I nagot enstaka fall hade inga utredningsatgirder vidtagits. I flera
drenden hade polisen bytt handlaggare flera gdnger. Flera av utredningarna var
aklagarledda.

I ett drende som avsag bl.a. drograttfylleri hade den misstinkte erként brotten pa
plats. Polisen fick tva veckor senare analysresultaten fran en kroppsbesiktning
som genomfordes. Trots detta drojde det ca tva ar innan slutforhor holls och
slutdelgivning av den missténkte skedde. I ett annat drende hade det gatt tva ar
och atta manader utan att nagon utredningsatgird vidtagits.

Fem drenden géllde samma person som missténktes ha hotat eller ofredat
anstillda inom psykiatrin, dir den misstéinkta sjilv hade vardats. Arendena var
tva ar och éldre. Forhor med malsédgande och vittne holls 1 borjan av hosten
2019. Négra andra dtgirder som drivit utredningarna framét pa ett patagligt sétt
hade inte vidtagits. Ansvarig handldggare hos polisen hade bytts ett flertal
génger. Tre drenden géllde inbrottsstdlder som begétts samma dag och med
samma tillvagagangssatt under oktober 2017. Tva misstdnkta gdrningsmén var
identifierade och spér hade sékrats. Utredningsétgérder vidtogs till borjan av
2018. Dérefter har utredningarna stannat av.

I tva drenden hade polisen beslutat om spérsdkring, men det framgick inte av
handlingarna om sadana atgirder hade vidtagits.

Det ér sjalvfallet inte godtagbart att det gar flera ar utan att atgarder vidtas i en
forundersdkning. Det géller sérskilt om endast ndgon eller négra
utredningsatgérder aterstar innan forundersokningen kan slutforas. Passiviteten i
utredningarna om brott som riktats mot anstéllda inom psykiatrin gav intrycket
att polisen inte brydde sig om att utreda misstankar mot den aktuella personen.

Som jag ndmnt ovan maste den som ansvarar for ett drende folja upp vad som
hénder i drendet och se till att utredningen drivs framét. Den sammantagna
bilden av de dldsta 6ppna drendena ér dock att den ansvarige for
forundersdkningen i praktiken valt att inte utreda dem vidare. Jag r sjélvfallet
starkt kritisk till det forhallningssattet. De aterkommande bytena av utredare hos
polisen synes generellt ha paverkat handldggningstiderna negativt. Det &r ett
ansvar for ledningen inom polisomréadet att organisera arbetet sa att sidana
konsekvenser undviks.

Sid 14 (21)
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Omhaéndertagande for berusning (punkt 9)

Utgangspunkter for granskningen

Under denna punkt granskades 40 beslut om omhéndertagande for berusning.
Framfor allt granskades hur besluten dokumenterats, om det framstod som att
det funnits fog for ingripandena, hur formansprévningen genomforts och
dokumenterats, om ldpande omprdvningar av omhéndertagandena gjorts och
hur linge omhéndertagandena varat. Endast ett drende dér formansprovningen
lett till att omhéndertagandet hédvts (punkt 9 d) fanns hos Polismyndigheten. Det
avsag en situation dér det kommit fram att den omhéndertagne spelat full.
Arendet forekom #éven under en annan granskningspunkt.

Den som patriffas sa berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel att
han eller hon inte kan ta hand om sig sjélv eller annars utgér en fara for sig
sjélv, eller for ndgon annan, far omhindertas av en polis. Ett omhéndertagande
far inte ske om den berusade personen antriaffas ddr ndgon har sin bostad. (Se

1 § lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m., LOB.)

En polis som har omhéndertagit ndgon enligt 1 § LOB ska sa skyndsamt som
mdjligt anméla atgérden till sin forman. Har omhéndertagandet inte redan
upphort, ska formannen omedelbart prova om atgirden ska bestd. (Se 5 § LOB.)

Den omhéndertagne ska friges sé snart det kan ske utan men for honom eller
henne sjilv och det inte langre finns skél for omhéndertagande. Den
omhéndertagne ska dock alltid friges senast atta timmar efter
omhéndertagandet, om det inte uppenbarligen dr forenligt med hans eller hennes
eget intresse att han eller hon fér stanna kvar en kortare tid darutdver. (Se 7 §
tredje stycket LOB.)

lakttagelser och uttalanden
Férutséttningarna fér besluten

Forutsittningarna for omhéndertagande for berusning har behandlats i flera
beslut fran JO. 1JO 2017/18 s. 224, dnr 3902-2015, anférde JO bl.a. foljande.

Lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m. tridde i kraft den

1 januari 1977. I forarbetena angavs bl.a. att det &r angeldget att de nya
bestimmelserna ger uttryck for principen att ett omhéndertagande pa grund av
berusning dr motiverat i forsta hand av omsorg om individens personliga vélfard,
och att forutsittningarna for ett omhéndertagande knyter an till de faror eller
skadeverkningar som &r forknippade med berusningstillstandet. Vidare angavs
att det vid fall av omhéndertaganden pa grund av akut berusning inte &r ovanligt
att ett ordningsstorande upptriddande fran den berusades sida framstar som sjilva
incitamentet till polisingripandet, men att ett sddant upptradande inte utgdr nagon
sjdlvstindig grund for omhandertagande. Nér en person behdver omhédndertas for
att han eller hon stor allmén ordning eller utgér en omedelbar fara for denna,
utan att vara sa paverkad av berusningsmedel att han eller hon behdver vard av
den anledningen, bor det enligt forarbetena ske genom ett tillfalligt
omhéndertagande enligt annan lagstiftning (numera 13 § polislagen).

Ett omhédndertagande enligt 1 § LOB forutsitter en tdmligen hoggradig
berusning. Om den enskilde inte dr vad man brukar kalla redldst berusad — dvs.
ur stand att ta hand om sig sjélv — krdvs det att han eller hon kan antas utgora en
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fara for sig sjélv eller annan, t.ex. i trafiksammanhang. For att detta ska kunna
konstateras méste berusningen framga pa ett patagligt sitt, t.ex. genom att
personen saknar forméga att behérska sina kroppsrorelser. (Se prop. 1975/76:113
s. 85-86 och 123.)

Att en berusad person dr otrevlig eller upptrader provocerande mot polisen
innebdr inte i sig att denne inte kan ta hand om sig sjdlv eller annars utgér en fara
for sig sjélv eller for nagon annan (se t.ex. JO 2009/10 s. 64, dnr 274-2007, samt
JO:s beslut den 16 september 2008, dnr 2027-2007, och den 27 augusti 2010, dnr
5079-2009).
Bestimmelserna om omhéndertagande for berusning och bakgrunden till dem
har nyligen ocksé behandlats i Polismyndighetens tillsynsfunktions rapport
2019:2, Polismyndighetens rutiner i samband med att personer omhéndertas
enligt lagen (1976:511) om omhéndertagande av berusade personer m.m.

Trots att grunderna for besluten i négra fall var otydligt eller ofullstindigt
dokumenterade saknades det i de flesta drendena grund for att ifrigaséitta
besluten.

Dokumentationen i flera drenden gav dock intrycket att omhandertagande for
berusning anvénts for att ta om hand ordningsstdrningar eller att forhindra att en
person skulle begé brott, i stéllet for att tillgodose den omhéndertagnes egna
intressen. Exempel pa det ar personer som lagt sig i polisingripanden eller
upptrétt ordningsstérande utanfor restauranger, en berusad kvinna som forsokte
bryta sig in i ett cykelforrad och en berusad man som bar pé knogjérn och
polisen beskrev som nazist”. Jag vill darfor framhalla att omhéndertagande for
berusning inte far anvindas for andra dndamal eller i andra situationer dn
bestdmmelsen &r avsedd for. I de situationer jag tagit upp kan det ha funnits
forutsittningar for polisen att ingripa med stdd av andra bestaimmelser i
polislagen eller réittegangsbalken.

JO far varje ar ett stort antal klagomal som ror omhéndertagande for berusning.
Det ar inte ovanligt att dokumentationen over sdidana omhéndertaganden ger
intrycket att de genomforts for andra syften dn de som lagstiftaren avsett.
Klagomalen ror alla polisregioner. De iakttagelser jag gjort vid inspektionen &r
alltsa inte specifika for lokalpolisomrédde Uppsala Knivsta. Polismyndighetens
tillsynsfunktion har i rapporten om omhéndertagande for berusning
rekommenderat myndigheten att dverviga om det finns skl att i styrdokument
ytterligare precisera bl.a. rekvisiten for omhindertagande (se s. 25 och 33).
Enligt min mening kan det dven finnas anledning for Polismyndigheten att
ytterligare undersoka i vilken utstrackning grunderna for omhandertagande for
berusning tillimpas pa det sitt som lagstiftaren avsett och ta stéllning till om det
finns behov av en utbildningsinsats i fragan.

Jag vill ocksé lyfta fram ett drende dar det framstér som att det inte funnits
rattsliga forutsittningar for beslutet. Det ror en kvinna som befann sig hos sin
tidigare fru. Polisen har i protokollet Gver ingripandet antecknat att hon inte
kunde gé eller sté och hade svért att prata. Polisen bedomde att hon var
oformogen att ta hand om sig sjdlv och att hon inte kunde ga fran den tidigare
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fruns bostad sjélv. Det finns inte skal att ifragasitta den bedomningen. Som
framgatt far ett omhéndertagande for berusning dock inte ske dér nadgon har sin
bostad (se 1 § andra stycket LOB). JO har i flera drenden under de senaste aren
kritiserat Polismyndigheten for omhéndertaganden for berusning som skett i
strid med denna bestimmelse (se JO 2017/18 s. 239, dnr 5583-2015, JO:s beslut
den 28 september 2018, dnr 2500-2017, och JO:s beslut den 31 oktober 2019,
dnr 6706-2018). Det kan finnas anledning for Polismyndigheten att pAminna
poliserna i lokalpolisomradet om forbudet mot omhéndertagande for berusning
dér négon har sin bostad.

Dokumentationen éver grunderna fér besluten

I de allra flesta drendena var omstandigheterna som legat till grund for
omhéndertagandena tillrdckligt dokumenterade. Endast de grunder som var
relevanta for omstdndigheterna i drendet hade markerats i kryssrutorna pa
formuléret. Det fanns ingen skillnad i dokumentationen beroende p& om
omhéndertagandet gjorts under dagtid eller under helger.

I ndgra drenden framgick det inte tydligt av dokumentationen varfor polisen
gjort beddmningen att den omhindertagne inte kunde ta hand om sig sjalv eller
var en fara for sig sjdlv eller andra i den mening som avses med
bestimmelserna om omhéndertagande for berusning. Exempel pa sadana
drenden &r foljande:

— En person som “druckit alkohol” befann sig pa en bensinstation som han
inte ville 1amna. Polisen bedomde att han inte kunde ta hand om sig sjalv
och att han utgjorde en fara fér annan. Omhéndertagandet hivdes senare av
stationsbefilet sedan det kommit fram att den omhéndertagne hade spelat
full.

— En person som var berusad lade sig i nir hans kompis skulle omhéndertas
for berusning. Polisen antecknade i protokollet 6ver omhéndertagandet att
han upptradde rejélt agiterat och hade svart att ”bete sig normalt” mot
polisen och ordningsvakter. Polisen bedémde att mannen inte kunde ta hand
om sig sjdlv och att han utgjorde en fara for annan.

— En person kom in pé polisstationen och ville tala med polisméstaren, men
hade inget inbokat mote. Han blev verbalt hotfull, sluddrade och talade
osammanhingande. Som grund fér omhéndertagandet angav polisen att han
utgjorde en fara for annan.

— En okénd person som var paverkad av alkohol hade lagt sig i ett
polisingripande och slagit en polisman. Polisen gjorde beddmningen att hon
inte kunde ta hand om sig sjélv och att hon var en fara for sig sjélv.

Det ar angelédget att det av dokumentationen 6ver ett omhandertagande tydligt
framgér varfor den omhéndertagne inte kan ta hand om sig sjélv eller ér en fara
for sig sjdlv eller andra i den mening som avses i bestimmelserna om
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omhéindertagande for berusning. Om flera grunder fér omhédndertagande ar
aktuella maste det framgé varfor varje enskild grund ér tillimplig. Om négon
omsténdighet utdver berusningen ér aktuell, t.ex. att den omhéndertagne varit
aggressiv, maste det tydligt framgé varfor den omsténdigheten tillsammans med
berusningen leder fram till bedomningen att det finns grund for
omhéndertagandet.

Ovrig dokumentation éver ingripandena

Protokoll ska foras dver ingripanden som innebér att ndgon omhéndertas. Av
protokollet ska det framga vem som har fattat beslutet om ingripandet, grunden
for beslutet och tidpunkten nér det har fattats, vem eller vilka som har deltagit i
ingripandet, vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot, tiden for
ingripandet samt vad som i dvrigt har forekommit vid ingripandet. (Se 27 §
polislagen.) Vid omhéndertagande for berusning ska ett visst formuldr anvindas
(se 6 kap. 1 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allminna rad om
omhéndertagande av berusade personer, RPSFS 2000:57, FAP 023-1, och 3 §
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om dokumentation enligt 27
och 28 §§ polislagen, RPSFS 2011:12, FAP 100-2).

I flera drenden saknades uppgifter i formuléret om vid vilket klockslag den
omhéndertagne togs i forvar i arresten. Det forekom ocksa att det saknades
uppgift om vid vilket klockslag beslutet om omhéndertagande hévdes eller nar
den omhéndertagne frigavs. I ett stort antal drenden fanns inga uppgifter i
formuldret om den omhéndertagne fatt information om anledningen till
omhéndertagandet enligt 7 § LOB och nér det i sadana fall skett. Det framgick
inte om avsaknaden av uppgifter om detta berodde pa att den omhéndertagne
inte fatt sddan information eller pa att dokumentationen var bristfallig. Jag vill
med anledning av det som kommit fram i denna del stryka under att det &r
viktigt att beslut om tvangsmedel dokumenteras pa ett fullstindigt och korrekt
satt. Om dokumentationen &r bristféllig forsvéras eller omojliggdrs en kontroll
av atgirden i efterhand.

I Uppsala forvaras frihetsberovade normalt i arrestlokaler som Kriminalvarden
ansvarar for. Vid behov forvaras dock omhéindertagna for berusning i
Polismyndighetens arrestlokaler i en annan byggnad. I ett fatal av de granskade
drendena hade den arresten anvénts. En positiv iakttagelse 1 de drendena var att
tillsynsbladen var betydligt mer detaljerat ifyllda, t.ex. i friga om toalettbesok,
skador och annat som intréffat under frihetsberdvandet, 4n i Gvriga drenden.

Sérskilt om omhéndertagande som inletts av en ordningsvakt

De flesta protokollen 6ver omhindertagande for berusning som inletts av en
ordningsvakt saknade uppgift om vilken ordningsvakt som beslutat om
omhéndertagandet.

[ ungefdr hélften av drendena framgick det inte om polisen lagt egna
iakttagelser, utover det ordningsvakten uppgett, till grund for beslutet om att
omhéndertagandet skulle besta. Jag vill darfor framhélla en polis méste gora en
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egen beddmning av om det finns forutsattningar for ett fortsatt
omhéndertagande. De uppgifter ordningsvakten l[dmnar om vad som intréffat
innan polisen kommit till platsen dr sjdlvfallet viktiga vid en sdédan bedomning,
men polisens egna iakttagelser av den omhéndertagne maste ocksé végas in vid
beddmningen. Av protokollet méste det tydligt framgé vad ordningsvakten
respektive polisen iakttagit.

Sérskilt om férmansprévningar

Syftet med formanspréovningen ér att sikerstilla den enskildes réttssikerhet
genom att ndgon annan dn den som har verkstallt dtgdrden bedomer fragan om
ett fortsatt omhéndertagande. Nér formansprovningen sker pa distans ar det
sarskilt viktigt att formannen far uppgifter om den omhéndertagnes tillstand och
uppforande savil fore ingripandet som efter att den omhindertagne forts in till
arresten. Formannen bor stdlla kompletterande fragor till den som har verkstallt
atgiarden och om mdjligt Aven samtala med den omhéndertagne, for att forsiakra
sig om att samtliga omsténdigheter blir belysta som har betydelse for
provningen av om omhéndertagandet ska besté. (Se Rikspolisstyrelsens
allménna rdd om férmansprévning pa distans m.m., RPSFS 2000:22,

FAP 255-1.) Samma sak maste enligt min mening gélla vid formansprévningar
som inte sker pa distans.

I samtliga granskade drenden hade det antecknats att en formansprovning gjorts,
vem som gjort provningen och vilket klockslag den gjorts. Endast i tva av
drendena hade det skett ndgon form av dokumentation 6ver formannens
provning. I de drendena hade formansprévningen skett pa distans men den text
som fanns angiven pa blanketten for formansprévning pé distans var samma
text som antecknats pé protokollet 6ver ingripandet. Dokumentation ver de
iakttagelser och bedomningar som gjorts vid formansprovningen fanns alltsa
inte i nadgot drende.

JO hade begirt att fa ta del av dokumentationen av de tio senaste
omhéndertagandena som genomforts av en polis och formansprévningen lett till
att omhéandertagandet hdvts. Avsikten var att granska drenden dér en polis
beslutat om omhéndertagande for berusning men den férman som provat
atgirden gjort en annan bedéomning av forutséttningarna for den eller bedomt att
det inte ldngre fanns skél for omhéndertagandet vid tidpunkten for
formansprovningen. Polismyndigheten meddelade dock att nagra sddana
drenden inte forekom i lokalpolisomrédet under de senaste 1,5 &ren. Ett av de
granskade drendena under en annan punkt inneh6ll dock en sddan bedomning av
en forman nér det kommit fram att den omhéndertagne spelat full.

I en promemoria som uppréttats med anledning av JO:s begédran uppgav en polis
att han arbetat som stationsbefél sedan 2001 men att han inte har ndgot minne
av att han vid nigot tillfdlle havt ett beslut om omhéndertagande i en saddan
situation som JO avsett. Det framgick av promemorian att flera erfarna
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stationsbefdl och poliser tillfragats och att endast ndgon enstaka av dem kunnat
dra sig till minnes att ett omhéndertagande havts av en sddan anledning.

Formansprovningen fyller en viktig funktion for den enskildes rattssédkerhet.
Det framstéar som naturligt att det forekommer situationer dér ett
omhéndertagande hivs eftersom forhéllandena éndrats, t.ex. att en person som
var aggressiv vid ingripandet lugnat ned sig, formannen gér en annan
bedomning av grunderna for omhéndertagandet eller dir det konstaterats att det
inte fanns lagliga forutséttningar for omhéndertagandet. Att det i praktiken
aldrig forekommer att ett beslut &ndras vid en formansprévning och att det helt
saknas dokumentation dver formansprovningarna ger dock intrycket att ndgon
verklig provning av omhéndertagandena inte gors vid formansprovningarna.
Det ar i sé fall mycket allvarligt. Jag avser att inom ramen for ett initiativ utreda
frdgan om hur formansprovningar gors. Jag ndjer mig dérfor i detta protokoll
med att stryka under att formannen maste gora en egen bedémning av om
omhéndertagandet ska bestd och dokumentera savél sina egna iakttagelser som
den beddmning han eller hon gor.

Sérskilt om I6pande omprévningar

Eftersom den omhéndertagne ska friges sé snart det kan ske utan men for
honom eller henne sjélv och det inte ldngre finns skél for omhéndertagande
maste Polismyndigheten i samband med tillsyn av den omhéndertagne 16pande
prova om omhéndertagandet ska bestd. De bedomningar som gors ska sjélvfallet
dokumenteras. Inte i ndgot drende fanns sédana bedomningar dokumenterade. I
de flesta av drendena hade den omhéndertagne frigetts efter cirka sex timmar.

Nér den omhéndertagne forvaras hos Kriminalvarden ska myndigheten
underrédtta Polismyndigheten sé snart det finns skil att omprova beslutet (7 a §
LOB). I alla utom fyra av de granskade drendena hade den omhéndertagne
forvarats hos Kriminalvarden. Det framgick inte av dokumentationen om det
forekommit kontakter mellan myndigheterna i fragor om omprovning. Eftersom
inspektionen inte avsag Kriminalvérden har jag inte utrett den fragan ndrmare.

Med anledning av iakttagelserna vid inspektionen avser jag att inom ramen for
ett initiativ utreda hur 16pande omprévningar av omhéandertagandebeslut gors
vid Polismyndigheten.

I ett drende fanns det anledning att ifrdgasitta beslutet att frige den
omhéndertagne. Det rorde en kvinna som hade antriffats sovande pa en
busstation. Hon hade svart att ga och sta, sluddrade och var desorienterad. Hon
omhéndertogs eftersom polisen bedémde att hon inte kunde ta hand om sig
sjélv. Det finns inte anledning att ifragasétta den bedomningen. I protokollet
over omhindertagandet hade polisen dock antecknat ”Bdr sldppas ut senast

k1 22 for att hinna med sista bussen hem till [en ort i Uppland]”. Kvinnan
frigavs kl. 21.50. Det framgick inte om kvinnan da nyktrat till s& mycket att det
inte ldngre fanns skl for omhindertagandet. Om det fortfarande finns skél for
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atgirden ska den omhéndertagne naturligtvis inte friges med héansyn till
exempelvis en bussavging.

Polismyndighetens digitala arrestférteckning

Eftersom de uttalanden jag gjort om omhéndertagande for berusning kan ha
betydelse for det arbete med en digital arrestforteckning som pagér vid
Polismyndighetens utvecklingscentrum Ost skickar jag en kopia av protokollet
for kdnnedom dit.

Vid protokollet

Ola Jonshammar

Justeras den 10 februari 2020

Per Lennerbrant
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