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Inledning

Justiticombudsmannen Thomas Norling genomfoérde tillsammans med
byrachefen Carl-Gustaf Tryblom och féredragandena Sari Raatesalmi samt
Anders Malmkvist (protokollforare) den 14—16 oktober 2019 en inspektion av
Sociala resursnimnden (familjerdttsenheten) i Géteborgs kommun, nedan
Familjeréttsbyran.

Inspektionens genomforande

Inledande moéte

Inspektionen inleddes med att Carl-Gustaf Tryblom, Sari Raatesalmi och
Anders Malmkvist togs emot av enhetschefen AA. JO:s medarbetare
informerade kort om JO:s verksamhet och bakgrunden till inspektionen. AA
redogjorde dérefter for Familjeréttsbyrans organisation och verksamhet. Han
visade dven upp myndighetens lokal for umgénge med umgéngesstdd och
uppgav att allt umgéinge med umgéngestod sker i lokalen.

Granskning av bestallda akter och handlingar

Vid inspektionen granskades foljande drenden:

- Akterna i de tio dldsta pdgdende utredningarna om vardnad, boende och
umginge.

- Akterna i de tio senaste avslutade utredningarna om vardnad, boende och
umginge.

- Akterna i d&renden om umgéngesstod som kom in till Familjerattsbyran under
forsta kvartalet 2019.

- Akterna i de tio éldsta pagdende drendena om umgangesstod.

- Akterna i de tio édldsta pagdende drendena rorande faststéllande av faderskap
betraffande barn som ar fodda i Sverige.

- Akterna i de tio senaste avslutade faderskapsutredningarna.
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Akterna i nedlagda faderskapsutredningar (2 kap. 7 § fordldrabalken, FB) under
andra kvartalet 2019.

Akterna i de tio dldsta pagdende utredningarna om adoptionsmedgivande enligt
4 kap. 14 § FB.

De tio senaste s.k. snabbupplysningarna (6 kap. 20 § andra stycket FB) som

Familjerattsbyran gett in till tingsrétt enligt begéran frdn domstolen.

Avslutande genomgang

Inspektionen avslutades med en genomgéang som skedde via videokonferens den
10 december 2019. Fran Sociala resursnimnden deltog verksamhetschefen BB,
enhetschefen AA samt gruppcheferna CC, DD och EE.

Vid genomgangen redogjorde JO Thomas Norling, byrachefen Carl-Gustaf
Tryblom och foredragandena Sari Raatesalmi samt Anders Malmkvist for sina
iakttagelser fran inspektionen varefter olika fragor diskuterades. Vad géller
Familjerédttsbyrans umgéngesstodsverksamhet framgick att den nuvarande
losningen med en umgéangeslokal infoérdes for cirka fyra &r sedan. Innan dess
anlitades lekmin som umgéngesstod och umganget kunde da ske pa olika
platser, t.ex. utomhus. Detta ledde dock till att vissa umgéngesforaldrar
upplevde att det var svart att hitta pa 1ampliga aktiviteter med barnet. Vidare
blev det en hel del diskussioner mellan fordldrar, ombud och
umgingesstodjarna. Generellt sett ar alla inblandade néjda med den nuvarande
lokallosningen. En utmaning som myndighetens medarbetare sett med denna
16sning &r att vissa umgéngesforildrar kan bli lite passiva vid umgénget, men de
far da hjilp av umgéngesstodjaren. Myndigheten upplever att den nuvarande
16sningen ger béttre underlag vid aterkopplingen till domstolen. Barnen verkar
dven kdnner en trygghet i att veta om att umgénget kommer att ske i en lokal
som de kénner igen.

Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av inspektionen
Allmant

Inledningsvis vill jag ndmna att inspektionen av Familjerdttsbyran inte var
foranledd av aterkommande och allvarliga klagomél p& verksamheten eller
kunskap hos mig om att den skulle ha problem genom att inte leva upp till de
forvaltningsriéttsliga kraven. Inspektionen motiverades i stillet av att
verksamheten inte tidigare granskats av JO. For att kunna bilda mig en
uppfattning om Familjeréttsbyrans verksamhet fokuserade inspektionen pa
handlaggningen av vissa drenden och da i forsta hand pa grundlaggande
rattssdkerhetsfragor.

Det allménna intrycket av Familjerdttsbyréns verksamhet var gott. Vid
inspektionen kunde konstateras att drendehandldggningen i huvudsak fungerade
val. Vid inspektionen uppticktes dock olika slags fel och brister i
handlaggningen. Utéver problem med langsam handldggning av vissa drenden,
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kunde bristerna ofta hinforas till att dtgérder eller beslut inte f6ljs upp pa ett
tillrackligt bra och systematiskt sitt eller till bristande rutiner i ovrigt.
Familjerattsbyran bor relativt enkelt kunna rétta till dessa brister. En
overgripande fraga som Familjerittsbyran behdver arbeta vidare med géller
dokumentationen i drendena. Inte minst i de drenden som ror barn och unga. Jag
vill framhalla att det 4r utomordentligt viktigt fran ett réttssidkerhetsperspektiv
att dokumentationen i ett drende sker pa ett korrekt och réttvisande sitt. I ndgra
fall som tas upp i det foljande anser jag att Familjeréttsbyrén ska kritiseras for
bristerna i handldggningen. Vidare vill jag redan hdr nimna att jag avser att ta
ett initiativ for att undersoka hur socialtjdnsten verkstéller beslut om umgénge
med umgéngesstod och da sdrskilt hur barnperspektivet beaktas niar merparten
av umginge med umgingesstod sker i en umgéngeslokal. Undersdkningen ska
baseras pa inspektioner av socialtjidnsten i nagra andra kommuner dn Goteborg.

Med anledning av vad som har framkommit vid inspektionen har jag funnit skél
att uttala foljande.

Dokumentation
Allmént om dokumentation och journalféring

Handldggning av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och atgirder som vidtas i drendet samt faktiska omstandigheter och
hindelser av betydelse (11 kap. 5 § socialtjanstlagen [2001:453], SoL).

Socialstyrelsen har utfdrdat foreskrifter och allmédnna rdd om dokumentation i
verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS (se SOSFS
2014:5). Av foreskrifterna framgar att journalanteckningar och andra handlingar
som ror enskilda ska hallas ordnade pa ett sddant sitt att det enkelt gar att folja
och granska handliggningen av ett drende (4 kap. 7 §). Atgirder som vidtas vid
handldggningen ska fortlopande och utan oskiligt drdjsmél dokumenteras i
journalen, och av journalen ska det bl.a. framga nir en handling av betydelse for
handldggningen har kommit in (4 kap. 9 §).

Det dr av flera anledningar viktigt att journalféringen i ett drende sker pa ett
korrekt och rattvisande sétt. Det dr bl.a. ur réttssdkerhetssynpunkt viktigt att alla
uppgifter som behovs for bedomningen av ett drende dokumenteras, vilket
normalt bor ske i drendets journal. Den enskilde ska utifran dokumentationen
kunna f6lja handlaggningen i sitt drende. Handldggare ska dérfor anteckna t.ex.
telefonkontakter och méten i journalen. Vidare &r det vid byte av handlaggare
viktigt att journalanteckningarna ar tydliga sa att den nya handlaggaren snabbt
kan sitta sig in i drendet. Innehallet i akten ska dven vara séddant att en
tillsynsmyndighet kan granska handlaggningen av drendet utifran akten och den
ovriga dokumentationen i drendet.

Jag vill med anledning av de flertal fall av sen journalforing som
uppméarksammades vid granskningen erinra Familjeréttsbyran om att det ar
viktigt att journalfringen i ett drende sker 16pande, dvs. i nira anslutning till
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den héndelse som anteckningen géller. Dr§jsmal med journalforingen tenderar
att 0ka risken for att en anteckning blir felaktig eller missvisande. Vidare
forsvaras utlimnande av allménna handlingar i ett 4rende om en uppgift inte har
forts in i journalen. En handlaggare far alltsa inte vinta med journalfoéringen
under nagon ldngre tid. Det dr sjélvfallet inte godtagbart att hindelser
journalf6rs forst i samband med att ett drende avslutas. Jag forutsétter darfor att
Familjerittsbyrdn omgéende se dver sina rutiner vad géller dokumentation och
journalforing.

Dokumentation av samtal

I nagra fall, t.ex. i vardnadsutredning rérande FF, f6dd 2015, fanns det en
journalanteckning om att ett utredningssamtal hade hallits med barnets mor ett
visst datum. I journalen fanns det dock inte nagra uppgifter om vad som da hade
kommit fram. Detta &r inte tillfredstdllande och jag vill erinra Familjeréttsbyran
om att JO vid flera tillfdllen har uttalat att det inte rdcker att de uppgifter som
himtats in under t.ex. en utredning sammanstills nér utredningen ar slutford.
Det éligger utredaren att kontinuerligt tillfora akten alla de uppgifter som kan
vara av betydelse. Anteckningarna ska goras lopande i kronologisk ordning och
lampligen i form av journalanteckningar (se t.ex. JO 2005/06 s. 230, JO
2006/07 s. 289 och JO:s beslut den 19 april 2018, dnr 458-2017). Detta géller
dven vid dokumentation av samtal med barn.

Nagra sérskilda fragor om dokumentation av samtal med barn

Vid granskningen av vardnads-, boende- och umgéingesutredningarna framkom
att det i flera fall endast fanns en journalanteckning om att ett utredningssamtal
hade héllits med barnet, men i journalen fanns det inte négra uppgifter om vad
som d& hade kommit fram. Som jag pétalat ovan ar detta inte tillfredstillande.
Vid utredningssamtal med barn torde det ofta vara nodvéndigt att gora
minnesanteckningar under samtalet. Efter samtalet ska den som lett samtalet
sammanfatta vad som kom fram vid samtalet och fora in det i akten. Alla
uppgifter som kan vara av betydelse ska, pd samma sétt som annars dven néar det
giller barn, utan oskéligt drojsmal dokumenteras och tillforas akten. Vid
dokumentationen av barnsamtal bor det vidare tydligt framgé vad som ar
barnets spontana berittelse, vad som é&r svar pa frdgor och vad som é&r tolkningar
av vad barnet har férmedlat. Situationen och foérutsittningarna for samtalen bor
alltsa klargoras i dokumentationen.

Vad giller dokumentation av samtal med barn framgar av Socialstyrelsens ovan
nimnda foreskrift, SOSFS 2014:5, att det av dokumentationen ska framgé vilka
asikter som barnet eller den unge har fort fram. Om barnet eller den unge inte
har fort fram sina &sikter i frigor som géller honom eller henne, ska det framga
hur den som bedriver socialtjanst har gatt till viga for att sa langt mojligt
klarldgga barnets eller den unges instéllning (4 kap. 16 §).
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Arenden rérande faderskapsutredningar
Inledande av utredningen

Om ingen man ska anses far till ett barn pa grund av faderskapspresumtionen i
1 kap. 1 § FB, ér socialnimnden enligt 2 kap. 1 § FB skyldig att forsoka utreda
vem som 4r far till barnet och se till att faderskapet faststills, om barnet har
hemvist i Sverige.

Nér Familjerdttsbyran fattar beslut om att inleda en faderskapsutredning visar
granskningen att myndigheten hinvisar till bestimmelsen i 1 kap. 3 § FB. Jag
vill pépeka att den bestimmelsen ror fragor om nér faderskap kan faststillas
genom dom eller bekréiftelse. Nér beslut tas om att inleda en
faderskapsutredning bér myndigheten i stillet hanvisa till bestimmelsen i 2 kap.
1 § FB som reglerar utredningsskyldigheten i de nu aktuella situationerna.

I sin utredning ska socialndmnden enligt 2 kap. 4 § FB hdmta in upplysningar
frdn modern och andra personer som kunna ldamna uppgifter av betydelse for
utredningen. P4 nimndens begéran ska socialnimnd i annan kommun ldmna
bitrade vid utredningen.

Handlaggningstider

En faderskapsutredning ska enligt 2 kap. 8 § andra stycket FB bedrivas
skyndsamt. Utredningen ska vara slutford inom ett ar fran barnets fodelse, om
inte sérskilda skél foranleder annat. Som exempel pa sddana omsténdigheter
som kan vara skél for att tidsfristen 6verskrids, ndmns i férarbetena till
bestammelsen att socialndmnden haft stora svarigheter att fa tag i aktuella mén
eller att medicinsk utredning dragit ut pa tiden (se prop. 1969:124 s. 106).

Myndigheten for familjerétt och fordldraskapsstod har utfardat foreskrifter och
allménna rdd om socialnimndens utredning och faststéllande av faderskap
(HSLEF-FS 2017:49) Vad géller utredningstiden framgér dér att om en
faderskapsutredning inte &r slutférd inom sex manader, bor utredaren radgora
med en 6verordnad tjansteman om utredningen ska fortsitta eller om
faderskapsérendet ska dverldmnas till domstol for rattslig provning eller ldggas
ned enligt 2 kap. 7 § FB. Om en faderskapsutredning pagar léngre tid &n ett ar,
bor faderskapsérendet laggas fram for socialndmnden med forslag till
stdllningstagande om utredningen ska fortsétta, ldggas ned eller om drendet ska
Overldmnas till domstol for réttslig provning. Om utredningen fortsétter sedan
den lagts fram for socialndmnden, bor utredaren var sjitte manad radgéra med
en Overordnad tjinsteman om utredningen ska fortsétta eller om
faderskapsérendet ska dverlamnas till domstol for rittslig provning eller ldggas
ned enligt 2 kap. 7 § FB (HSLF-FS 2017:49 12 kap. s. 13).

Réttsgenetisk undersdkning

Av 2 kap. 6 § FB framgar att nimnden bor verka for att blodundersokning dger
rum betridffande modern, barnet och den som kan vara far till barnet, om denne
begir det eller det finns anledning att anta att modern haft samlag med mer &n
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en man under den tid d& barnet kan vara avlat. Ndmnden har dock inte nigra
tvangsmedel till sitt forfogande.

Niamnden kan emellertid, som foretradare for barnet, vicka talan om
faststillelse av faderskap (3 kap. 5 § FB). I ett mal om faderskap kan rétten pa
yrkande av nagon av parterna eller nir det annars behovs besluta om
blodundersokning (1 § lagen [1958:642] om blodundersékning m.m. vid
utredning av faderskap). Av 2 § samma lag framgar att rétten vid vite kan
foreldgga den som avses med ett forordnande om blodundersdkning enligt 1 §
att med intyg av behorig sakkunnig visa att sddant blodprov som behdvs for
blodundersokning har tagits. Enligt 2 a § samma lag kan ritten, om ett
foreldggande om vite inte foljts, i stéllet for att foreldgga nytt vite férordna om
bitrade av polismyndigheten for att unders6kningen ska komma till stand.

JO:s granskning

Under inspektionen granskades ett antal pagaende faderskapsérenden och de tio
senast avslutade utredningarna. Dessutom gjordes ett par stickprov bland de
drenden dér utredningen hade lagts ned under andra kvartalet 2019.

Nér det géllde de padgiende drendena noterades att utredningarna géllde tre barn
som var fédda 2012, ett barn som var fodd 2013, tva barn som var fodda 2014,
ett barn som var fodd 2015 och ett barn som vad fodd 2016.

I de aktuella fallen har utredningen dragit ut pa tiden. Inte i ndgot av drendena
hade utredningen avslutats inom ett &r fran det att barnet foddes. Nar det giller
de enskilda drendena vill jag sirskilt peka pa foljande:

Arende gillande GG, fodd 2012. En faderskapsutredning inleddes den 2 maj
2012. Utredningen pagick fortfarande vid tiden for JO:s inspektion. Vid
granskningen noterades att handldggningen praglats av flera perioder av

passivitet d& Familjerdttsbyran inte vidtog nagra aktiva atgérder i utredningen.
Efter att ansvarig handldggare skickat ett e-postmeddelande till modern den

6 november 2012 vidtogs ingen atgérd i drendet forrdn den 23 januari 2014, dvs.
fjorton manader senare, da handldggaren ringde modern. Den 13 juni 2014
skickade handldggaren ett e-postmeddelande till den presumtive fadern. Sedan
dr6jde det sex ménader, till den 8 december 2014, innan nésta atgird i drendet
vidtogs da en ny handldggare i drendet skickade ett e-postmeddelande till
modern. Den 1 april 2015 beslutades att vicka talan i domstol om faststillande
av faderskap och drendet overldmnades till advokat L. Forst den 21 september
2017, dvs. tva ar och fem ménader senare, fick Familjerdttsbyran ett utkast till
stimningsansokan, fullmakt och réttshjalpsansokan fran advokaten.
Huvudforhandling i malet om faststéllande av faderskap i tingsrétten ska ha
hallits den 30 oktober 2019. Sammanfattningsvis noterades att utredningen 1
drendet stod still under en period om totalt drygt fyra ar.

Arende gillande HH, fodd 2012. En faderskapsutredning inleddes den 14 maj
2012. Utredningen pagick fortfarande vid tiden for JO:s inspektion. Vid
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granskningen noterades att handldggningen praglats av flera perioder av
passivitet d& Familjerdttsbyrén inte vidtog nagra aktiva atgédrder i utredningen.
Till exempel ldmnade modern nya uppgifter om en presumtiv far till
forvaltningen den 26 november 2013. Forst den 6 augusti 2014, dvs. étta
manader senare, borjade ansvarig handlaggare eftersoka mannen. Inte heller
under perioderna den 20 oktober 2016 till och med 24 juli 2017, den 27 juli
2017 till och med 4 januari 2018 och den 29 februari 2018 till och med 18
september 2019 vidtogs négra aktiva atgirder i utredningen. Den 24 oktober
2019 beslutade Familjeréttsbyran att foresld for ansvarig stadsdelsndmnd att
utredningen skulle 1dggas ned eftersom det ansédgs omajligt att fa de
upplysningar som behdvdes for beddmning av faderskapsfriagan.
Sammanfattningsvis noterades att utredningen i drendet stétt still under en
period om sammanlagt tre &r och fem ménader.

Arende gillande JJ, f6dd 2012. En faderskapsutredning inleddes den 3 juli
2012. Utredningen pagick fortfarande vid tiden for JO:s inspektion.
Familjerittsbyran skickade ett antal brev och paminnelser till modern utan att

hon horde av sig. Modern kallades @ven till mote hos Familjeréttsbyran i april
2013, i november 2013, i februari 2014, i augusti 2014, i januari 2015 och i juli
2015. Modern uteblev dock fran samtliga moéten. [ november 2015 fick
Familjerattsbyran information fran barn- och ungdomsenheten vid Lundby
stadsdelsforvaltning i Géteborgs kommun om att en man, KK, méjligen var far
till JJ. Dérefter fortsatte Familjerdttsbyrén att forsoka f& kontakt med modern
utan att lyckas. Den 12 april 2017 beslutades att vicka talan i domstol om

faststéllelse av faderskap mot KK. Den 3 januari 2018 fick Familjerdttsbyran ett

utkast till stimningsansdkan fran advokat L. I november 2018 fick

Familjerittsbyrén ett svar pd ett DNA-prov som visade att KK inte var far till JJ.
Familjeréttsbyran aterkallade dérefter sin talan i tingsritten och domstolen skrev

av malet den 18 december 2018. Dérefter finns inga journalanteckningar alls i
drendet.

Vid granskningen framkom att drendet praglats av langa perioder av passivitet.
Under perioderna den 18 april till 21 oktober 2013, den 5 februari till 5 augusti
2014, den 8 januari till 22 juni 2016, den 8 september 2016 till 16 mars 2017
och den 15 juni till den 14 december 2017 vidtogs inga atgarder for att driva
arendet framat. Detta innebdr att drendet hittills har legat passivt hos
Familjerdttsbyran i mer &n sammanlagt tva r fem ménader.

Arende gillande LL, fodd 2013. En faderskapsutredning inleddes den

25 juni 2013. Utredningen pagick fortfarande vid tiden for JO:s inspektion. Vid
ett besok hos Familjerittsbyran i augusti 2013 berdttade modern att barnets far
befann sig i Finland. Dérefter forsokte Familjerdttsbyrén fa kontakt med
mannen i1 Finland utan att lyckas. Den 16 juni 2014 skickades handlingarna i
drendet tillsammans med fullmakt till advokat L. for att denne skulle vicka

talan i domstol om faststéllelse av faderskapet. Dérefter hade ansvarig
handlédggare viss kontakt med advokaten under oktober 2015, februari och maj
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2016 for att se hur tvisten i domstolen fortlopte. Den sista anteckningen i
journalanteckningarna &r en anteckning frén den 27 december 2016. Med
anledning av den langa handlaggningstiden i drendet undersokte en av JO:s
foredraganden vid inspektionen hur det gatt med malet vid tingsrétten och fick
da fram information om att Goteborgs tingsritt den 3 december 2018 domt i
malet. I domen forklarade tingsrétten att den finlindske mannen var far till LL.
Trots att det vid JO:s inspektion gatt runt tio manader sedan tingsritten avgjort
faderskapsérendet var Familjeréttsbyrans drende dnnu inte avslutat. Nar
ansvarig gruppchef vid Familjerattsbyrin informerades om domen fran
tingsritten framgick att myndigheten inte hade nadgon kdnnedom om att
domstolen domt i mélet.

Arende gillande MM, fodd 2014. En faderskapsutredning inleddes den

24 september 2014. I ett telefonsamtal den 14 oktober 2014 ldmnade modern en
uppgift om vem som kunde vara far till barnet. Mannen bodde i USA.
Familjerittsbyran hade dérefter ett flertal kontakter med modern och den man
som kunde vara far till MM. Kontakterna ledde dock inte till att mannen
bekriftade faderskapet. Enligt en journalanteckning den 2 januari 2017
beslutades att vicka talan mot mannen. Familjerattsbyrén verkar direfter ha
vant sig till advokat L. for att fa hjalp med att viacka talan mot mannen. Ett

utkast till ansokan om stdmning kom dock in till ndmnden forst den

15 november 2018, dvs néstan tva ar efter det att det fattades beslut om att
vicka talan. Det framgér inte av handlingarna i akten varfor det drdjde sé lang
tid innan utkastet uppréittades eller att talan vécktes.

Arende giillande NN, fodd 2014. NN:s mor kom pa ett besok hos
Familjeréttsbyran i december 2014. Hon forklarade att hon inte visste vem som

kunde vara far till NN eller hur man skulle kunna na honom. Det fanns med
andra ord inga uppslag om hur man skulle kunna faststélla faderskapet for NN.
Dérefter hinde ingenting i faderskapsirendet mer dn att Familjerdttsbyran
forsokte uppratthalla viss kontakt med modern. Ansvarig handléggare skrev
bl.a. brev till henne den 14 april 2015, den 5 oktober 2017 och den 7 mars 2019
och bad henne att kontakta myndigheten. Under handldggningstiden kom det
inte fram négon uppgift om vem som kunde vara far till NN. Den 7 maj 2019
foreslog ansvarig handldggare att utredningen skulle 1dggas ned. Detta skedde
alltsa ungefér fem &r efter det att NN foddes.

Arende géllande OO, f6dd 2015. En faderskapsutredning inleddes den 2 april
2015. Utredningen pagick fortfarande vid tiden for JO:s inspektion. Vid ett
mdte den 5 november 2015 berdttade modern att hon bara kénde barnets far till

fornamnet och att hon visste ungefar var han bodde. Familjerattsbyran hade
dérefter ett flertal kontakter med modern men det kom inte fram négra nya
uppgifter. Under de f6ljande aren hade myndigheten ett fatal kontakter med
modern men det kom inte fram négra nya uppgifter. Mer eller mindre av en
hindelse verkar ansvarig handlaggare 1 augusti 2018 ha uppméarksammat att en
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man hade flyttat in hos modern. Utredningen gick direfter in i ett nytt skede och
ijuni 2019 beslutades att vicka talan mot mannen.

Arende rorande PP, f6dd 2016. En faderskapsutredning inleddes den 22 april
2016. Utredningen pagick fortfarande vid tiden for JO:s inspektion. Under 2016
hade ansvarig handldggare viss kontakt med modern men det kom inte fram
nagon uppgift eller ledtrdd om vem som kunde vara far till PP. I augusti 2017
kom modern till Familjerdttsbyrén pa besok. Det kom dé inte fram nagra nya
uppgifter och ansvarig handléggare forklarade att utredningen skulle ldggas ned.
Drygt tva ar senare, i oktober 2019, uppréttade handlaggaren ett forslag om att
utredningen skulle 14ggas ned. Detta skedde alltsa ungefar tva och ett halvt ar
efter det att PP foddes.

Arende gillande QQ, f6dd 2011. Den 7 december 2015 fattades beslut om att
inleda en faderskapsutredning efter det att Familjerdttsbyran fatt in uppgifter
frén QQ:s far och mor som tydde pé att faderskapet gick att ifragasétta. Den

1 oktober 2019 avslutades drendet. Handldggningstiden uppgick alltsa till cirka
tre ar och tio ménader. Vid granskningen av drendet framkom att
handldggningen priglats av 1dnga perioder av passivitet, t.ex. 14g drendet helt
utan atgéird under perioden den 28 april 2017 till den 9 augusti 2018, dvs. en
period om cirka ett ar och tre manader. Granskningen visade ocksa pa bristande

uppfoljning av den domstolsprocess som inleddes nir Familjeréttsbyran den 19
februari 2016 fattade beslut om att vicka talan i domstol om hdvande av
faderskapet. Myndigheten begérde i drendet inte ndgon l6pande aterkoppling
fran advokat L. om hur domstolsprocessen fortlopte. Pa grund av den bristande
uppfoljningen fick myndigheten inte reda pé att tingsrétten redan i juni 2016
avslutat malet. Forst cirka atta manader efter tingsrittens dom fragade
Familjerattsbyran advokat L. hur domstolsprocessen fortlopte och fick d& veta
att tingsritten avgjort malet.

Sammanfattning av granskningen av faderskapsérendena

Granskningen visar pa omfattande brister vad géller lagens krav pa skyndsam
handldggning. Familjerdttsbyran ansvarar for att faderskapsédrendena drivs
framét. Granskningen visar dock med tydlighet att byrén i flera fall inte har levt
upp till detta krav. Som jag redogjort for ovan ska faderskapsarenden
handliaggas skyndsamt och utredningen ska vara slutfoérd inom ett ar fran
barnets fodelse, om inte sérskilda skil foranleder annat. Den handlidggningstid
som anges 1 fordldrabalken fér naturligtvis inte 6verskridas i storre utstrdckning
dn vad undantagsregeln ger utrymme for.

Att lata faderskapsutredningar ligga utan atgédrd under sa pass lang tid som i de
ovan redovisade drendena ar sjdlvfallet inte forenligt med kravet pa
skyndsamhet i 2 kap. 8 § andra stycket FB. Jag har dock viss forstaelse for att
en utredning om faststdllande av faderskap kan forsvéras av att t.ex. modern
eller den presumtive fadern inte vill medverka i utredningen. Inte minst nér det
géller moderns medverkan i utredningen stéills ndmnden infor problem om hon

Sid 9 (16)



Dnr 7210-2019

inte vill medverka fullt ut eller anger att hon inte kan bidra med nagra uppgifter.
I ett sddant fall skulle man kunna hévda att utredningen kan ldggas ned. Detta
innebédr dock i praktiken att faderskapet inte kommer att bli faststéllt och ur
barnets intresse skulle en nedldggning av drendet darfor kunna vara negativ.

Om modern inte vill medverka i utredningen har familjerétten en viktig
pedagogisk uppgift att forklara for modern hur angelédget det &r att faderskapet
faststills och ett sddant arbete maste sjélvfallet tilldtas ta forhéllandevis lang tid
(se JO 2001/02 s. 290). For att en utredning ska kunna bedrivas skyndsamt och
leda fram till ett avgdérande krévs dock att ndimnden vidtar aktiva
utredningsatgédrder under drendets gdng. Myndigheten har dock sjélvfallet &ven
i dessa svérare fall alltid ett ansvar att driva utredningen framat genom aktiva
utredningsatgarder.

Min granskning har visat att vissa drenden nu pagatt i mer &n sju ar. En sé pass
lang utredningstid ar givetvis inte godtagbar. Till detta kommer som
konstaterats ovan att Familjerdttsbyran i flera av de granskade fallen latit
drendena ligga utan atgéird under sammanlagt flera ar vilket gor
handldggningstiden &n mer allvarlig. Det &r anméarkningsvért att flera av de
dldsta granskade drendena énnu inte ir avslutade.

En av anledningarna till den langsamma handléggningen verkar vara att nér
Familjeréttsbyran lyckas fa ett namn pé en viss man som presumtiv far till ett
barn sa tar det andd myndigheten i vissa fall mer &n ett &r att besluta hur man
ska ga vidare i drendet. Jag dr sérskilt kritisk till att Familjerattsbyrén i drendet
géllande HH frén det att modern ldmnade nya uppgifter om en presumtiv far
véantade dtta manader med att eftersoka mannen. Jag ar dven kritisk till att
myndigheten i drendet gillande JJ fran det att myndigheten fick information i
november 2015 om att KK kunde vara far till JJ véantade till april 2017 med att
besluta att vicka talan i domstol om faststéllande av faderskapet. Ett
overldmnande till domstol borde ha kunnat ske langt tidigare 4n vad som blev
fallet. Ett snabbt 6verldmnande till domstol &r viktigt inte minst mot bakgrund
av att domstolen, i motsats till nimnden, i enlighet med de bestimmelser jag
redogjort for ovan har mojlighet att besluta om vite och ytterst dven begéra
hjélp av polismyndigheten for att fa till stdnd en blodundersdkning av t.ex. en
presumtiv far. Det dr vidare uppseendevickande att myndigheten i drendet
géllande JJ efter den 18 december 2018 inte verkar ha vidtagit ndgon étgérd alls
for att driva drendet framat. I detta fall borde Familjeréttsbyrén tveklost efter att
tingsrétten skrev av malet ha foredragit drendet for ansvarig stadsdelsnamnd sa
att ndmnden kunde ta stéllning till hur drendet skulle drivas vidare.

En annan anledning till den l&ngsamma handlédggningen synes vara
Familjerattsbyrans bristande uppf6ljning av de drenden ddr myndigheten fattat
beslut om att vécka talan i domstol om faststéllelse av faderskapet. I &rendena
géllande GG och MM drojde det t.ex. upp till tva ar och fem manader fran
sjdlva beslutet att vicka talan i domstol till dess att Familjeréttsbyrén fick ett
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utkast till ans6kan om stdmning frén den advokat som myndigheten
regelmaéssigt anlitar. Familjerattsbyran méste ha fungerande rutiner for att folja
upp att den person som ska féra myndighetens talan i domstol verkligen gor det
och att det sker pa ett bra stt.

Nér Familjerattsbyran val vickt talan i domstol om faststéllelse av faderskap
framgér att myndigheten inte heller i denna situation synes ha fungerande
rutiner for uppfoljning av processen i domstol. Aven om det primirt ir
domstolens ansvar att driva sjdlva tvistemélet, har Familjerdttsbyran fortfarande
ett ansvar att noga folja och halla sig informerad om processen och hur den
utvecklar sig. [ drendet géllande t.ex. LL ledde Familjerdttsbyrans bristande
uppfoljning av domstolsprocessen till att drendet 1&g Oppet 1 mer &n tio ménader
efter det att tingsritten avgjort faderskapsfragan, vilket &r oacceptabelt. I
drendet gillande QQ ledde Familjerdttsbyrans bristande uppf6ljning av
domstolsprocessen till att &rendet helt i onddan ladg utan atgird under atta
manader, vilket dr anmarkningsvart.

Mot bakgrund av det anforda forutsitter jag att Familjeréttsbyrén tillsammans
med de nimnder som &r ansvariga for drendena omgaende vidtar atgirder for att
forbéttra rutinerna for handlaggningen av och uppfoljning i drendena. Jag utgar
frén att Familjerdttsbyran dven vidtar atgérder for att komma till rdtta med de
langa handldggningstiderna av faderskapsérendena. Jag vill for egen del sérskilt
peka pé foljande:

1) For att minska risken for att drenden blir liggande under sa lang tid som i de
ovan redovisade fallen bor Familjeréttsbyran 6vervéga att infora rutiner i linje
med Myndigheten for familjerdtt och foréldraskapsstods foreskrifter och
allménna rdd (HSLF-FS 2017:49 12 kap. s. 13) som jag redogjort for ovan.
Detta skulle sannolikt minska risken for att d&renden blir liggande under langa
perioder utan atgérd.

2) Myndigheten bor inféra rutiner for uppfoljning av de drenden som
overldmnats till domstol.

3) I de fall dér det inte finns nigra uppgifter att ga pa i friga om vem som kan
vara far till ett barn bor Familjerdttsbyran till den ansvariga ndmnden hénskjuta
frdgan om utredningen bor laggas ned.

Arenden rérande umgangesstod
Rattsliga utgangspunkter

Ett barn ska enligt 6 kap. 15 § FB ha ratt till umgédnge med en fordlder som det
inte bor tillsammans med. Barnets fordldrar har ett gemensamt ansvar for att
barnets behov av umginge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans
med s langt som mojligt tillgodoses. Om foréldrarna inte kan komma &verens i
fragan om umgénge kan en fordlder som vill umgas med sitt barn enligt 6 kap.
15 a § FB vécka tala om det i domstol. Domstolen beslutar dé i fraga om
umginge mellan barnet och fordldern.
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Nér domstolen beslutar om umgénge far den enligt 6 kap. 15 ¢ § FB, om barnet
har behov av det, besluta att en person som utses av socialnimnden ska
medverka vid umgénget, s.k. umgéngesstod. Barnets bésta ska enligt 6 kap.

2 a § FB vara avgorande vid domstolens provning. Ett beslut om umgéngesstod
ska gélla for en viss tid. Innan ett beslut om umgangesstdd meddelas ska ritten
hémta in ett yttrande fran socialndmnden.

I ett sddant yttrande ska nimnden ange sin instéllning till om umginge med
umgingesstod ar praktiskt genomforbart. Nimnden ska inte yttra sig 6ver om
ett umgéinge med umgingesstdd dr 1ampligt (se prop. 2009/10:192 s. 30).
Utgangspunkten bor vara att socialndmnden kan och ska svara for att genomfora
ett beslut om umgangesstdd i en realistisk omfattning. Att en domstol later bli
att forordna om umgéngesstdd for att socialnimnden angett att den inte kan
verkstélla beslutet forutsétts vara en undantagssituation (se a. prop. s. 13). En
domstol &r inte bunden av nimndens besked om vilka forutsattningar som finns
att tillgodose behovet av umgingesstdod.

Genom regleringen i FB har lagstiftaren skapat en tydlig ansvarsfordelning, dvs.
domstolen beslutar om umgéinge med umgéngesstdd och socialndmnden
verkstéller domstolens beslut. Socialndmnden &r alltsé skyldig att efter rdttens
beslut om umgéngesstod utse en viss person att medverka vid umgénget. Det dr
frdga om en ren verkstillighetsitgird fran ndmndens sida (se a. prop. s. 14).

En socialndmnds beslut att en viss person ska medverka vid umgénget méste
komma till uttryck i ett beslut, som dock kan ges en ganska enkel utformning
(se a. prop. s. 31). Av dokumentet bor det bl.a. framga vem eller vilka beslutet
avser, vad som har beslutats, nér beslutet fattats samt vilken ndmnd som fattat
beslutet. Av dokumentationen ska det ocksa framga vilket lagrum som ligger till
grund for beslutet. Om beslutet har fattats pa delegation av nimnden ska
dokumentationen dessutom innehalla uppgift om namn och befattning eller titel
pa den som har fattat beslutet (5 kap. 1 § SOSFS 2014:5).

Granskningen av drenden om umgéngesstéd

Vid granskningen framkom att handlaggningen generellt sett verkade fungera
vil, t.ex. kom umgénget oftast igdng en forhéllandevis kort tid efter det att
tingsrétten beslutat om umgénge med umgéngesstod. I nagra fall tog det dock
alltfor lang tid innan umgénget kom igéng.

Vid granskningen framkom i ett flertal fall &ven brister i hur Familjeréttsbyran
utformade sina beslut att utse en viss person att medverka vid umgénget. |
huvuddelen av de granskade drendena var besluten utformade pé foljande sétt:

Beslut: En person &r utsedd av socialndmnden for att medverka vid umgénge
(umgingesstdd), da barnet har behov av det, efter beslut av ritten enligt 6 kap 15
¢ § forédldrabalken.
Under besluten angavs “tingsritt” som beslutsfattare och pa en rad bendmnd
befattning angavs “domstol”.
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Av besluten framgick alltsa inte vem som fattat beslutet eller vilken person som
utsetts att medverka vid umgénget. Det var darfor svart att bedoma om beslutet
fattats av behorig person och vem som i det enskilda drendet utsetts att
medverka vid umgénget. Vid inspektionen togs saken upp med enhetschefen
AA som forklarade att detta sétt att utforma besluten pa berodde pé
myndighetens IT-system. Vid den fortsatta granskningen av
umgingesstodsidrendena visade det sig dock att myndigheten tidigare inte hade
nagra problem att fatta beslut dir det klart framgick vem som vid myndigheten
fattat beslutet om att utse en viss person att medverka vid umgénget. Av de
besluten framgick ocksa tydligt vem som blivit utsedd att medverka vid
umganget.

Granskningen visade ocksé att myndigheten i flera av de granskade &rendena
inte fattat ndgot formellt beslut alls om att utse en viss person att medverka vid
umginget. | andra drenden utsdgs visserligen en viss person att medverka vid
umgénget, men sedan var det trots allt en annan handlaggare vid myndigheten
som medverkade vid umgéngestillfallena.

I ndgra drenden drojde Familjeréttsbyran allt for 1ang tid med att utse en viss
person att medverka vid umgénget. I tva fall dréjde det tvd méanader fran
tingsrattens beslut till dess att en viss person utsags. I ett av de granskade
drendena tog detta sa l4ng tid som fem manader. Vid granskningen framkom
ingen anledning till varfér Familjeréttsbyran drdjde med att utse en viss person
som umgéngesstodjare efter domstolens beslut. Drojsmélet synes bero pé
passivitet frin myndighetens sida.

Granskningen visade dven pa generella brister med sen journalforing i dessa
drenden. | ett av de granskade drendena fattades beslut om umgéingesstod den
13 november 2018. Forst den 3 juli 2019, dvs. atta manader senare,
journalfordes beslutet. I ett annat drende fattades beslut om umgéngesstod den
7 februari 2019. Forst den 3 juli 2019, dvs. fem ménader senare, journalfordes
beslutet i drendet. Beslutet journalfordes dock felaktigt till den 4 april 2019
eftersom myndighetens drendehanteringssystem inte tilldt handlaggaren att
bakatdatera ett beslut mer &n nittio dagar.

I ytterligare ett drende drojde det atta manader innan ndgon héndelse alls fordes
in i journalanteckningarna. [ det aktuella drendet journalférdes alla handelser
forst 1 samband med att drendet avslutades. Som jag papekat ovan &r detta
sjélvfallet oacceptabelt.

Nir det giéller de enskilda drendena vill jag sérskilt peka pa foljande:

Arende gillande RR, fodd 2013. I drendet utsigs inte en viss person att
medverka vid umgénget. Av handlingarna framgick dock att en viss

handléggare medverkade vid umgénget under en tid och att en annan
handlaggare tog Gver uppgiften nédr den forsta handlaggaren gick pa
fordldraledighet.
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Arende gillande SS, f6dd 2017. I drendet utsigs inte en viss person att
medverka vid umgénget. Av handlingarna framgick dock att en handlédggare
medverkade vid umgéanget. Vid ett tillfille under den handlaggarens semester
medverkade sedan tvéd andra handléggare vid umgénget.

Arende gillande TT, fodd 2015. I drendet utsigs visserligen en viss person att
medverka vid umgénget, men den personen kom dock inte att medverka vid
umginget, utan en annan handlaggare medverkade vid samtliga
umgingestillfallen.

Arende gillande syskonen UU och VV, fédda 2011 respektive 2012. Géteborgs
tingsrétt beslutade den 21 december 2018 att UU och VV hade ritt till umgénge
med sin far WW i nérvaro av umgangesstdd. Tingsrétten beslutade dven att
umginget skulle utdvas i Familjerittsbyrans lokaler. Arendet inleddes dérefter
hos Familjeréttsbyran den 22 februari 2019. Den 12 mars 2019 tog
Familjerattsbyran kontakt med barnens fordldrar via fordldrarnas ombud. Forsta
umgingestillfallet kom att ske den 25 april 2019, utan att Familjerattsbyran
dessforinnan fattat ett formellt beslut om att utse en viss person att medverka
vid umginget som umgingesstdd. Ett sadant beslut fattades forst den 2 maj
2019. D4 hade det gétt mer dn fyra manader sedan tingsritten fattat beslut om
umginge med umgingesstod.

Arende giillande syskonen XX och Y'Y, fodda 2011 respektive 2009. Av en
journalanteckning fran den 6 februari 2019 framgick att syskonen stérde andra

barn och fordldrar som hade umgéinge med umgéngesstod vid samma tillfélle i
Familjeréttsbyrans umgéngeslokal.

Arenden gillande ZZ, f6dd 2015. Av journalanteckningar frin umgingestillfille

den 27 februari och den 24 april 2019 framgick att flera barn hade umginge
med sina respektive fordldrar och umgéingesstod i Familjerattsbyrans lokal
samtidigt och att barnen vid tillféllet storde varandra.

Sammanfattning av granskningen av drendena om umgéngesstéd

Till att borja med visar granskningen att Familjeréttsbyran utformar sina beslut
att utse en viss person till umgangesstdd pa ett bristfélligt sétt. Myndigheten bor
omgaende se ver hur besluten utformas.

Granskningen visar vidare att Familjeréttsbyran i en del fall véntar alltfor linge
frén domstolens beslut till dess att myndigheten fattat beslut om att utse en viss
person. Detta ska alltid goras omgédende och jag vill erinra Familjerdttsbyran om
att JO i flera tidigare beslut har uttalat sig om en socialndmnds skyldighet att
utan dréjsmal verkstélla beslut om umgangesstdd (se t.ex. JO 2019/20 s. 563,
JO:s beslut den 17 maj 2018 dnr 3428-2016 och JO:s beslut den 21 juni 2018
dnr 4036-2017).

I en del av de granskade drendena utsdg Familjerdttsbyran 6ver huvudet taget
inte en viss person att medverka vid umgénget. Vad detta beror pa &r oklart. Vid
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det avslutande métet framkom dock att myndigheten dr medveten om sin
skyldighet att skyndsamt utse en viss person och jag utgér darfor fran att
myndigheten ser Over sina rutiner for att sékerstélla att den 1 alla d&renden snabbt
fattar beslut och utser en viss person att medverka vid umgéanget.

Myndighetens inledande atgirder i dessa drenden &r viktiga for att snabbt se till
att det umgénge som domstolen beslutat om mellan barn och umgéngesforilder
kan komma igang. I de flesta av de granskade drendena kom ocksd umgénget
igng forhallandevis kort tid efter tingsrittens beslut. I drendet gidllande
syskonen UU och VV dr&jde det dock mer dn tvd ménader innan
Familjerattsbyran ens initierade ett drende efter tingsréttens beslut. Dérefter
vantade myndigheten ytterligare en manad innan kontakt togs med fordldrarnas
ombud. Den l&ngsamma hanteringen av drendet ledde dven till att det forsta
umgingestillfillet skedde mer 4n fyra manader efter tingsréttens beslut om
umgingesstod, vilket sjdlvfallet &r oacceptabelt.

Vid inspektionen visade enhetschefen AA upp myndighetens umgéngeslokal
och han beréttade da att ett flertal barn med respektive fordlder kunde ha
umginge samtidigt i lokalen. Vid granskningen av drendena visade det sig att
det forekom fall dér barn som hade umginge samtidigt storde varandra.

Familjerattsbyrans 16sning med en lokal dér flera barn samtidigt kan ha
umginge med umgangesstdd vécker en del fragor. Jag avser darfor att inom kort
genomfora en unders6kning som mer overgripande ska behandla fragan hur
socialtjansten verkstéller beslut om umginge med umgéangesstod och da sarskilt
hur barnperspektivet beaktas nir merparten av umginge med umgangesstod
sker 1 en umgéngeslokal. Resultatet av denna granskning kommer att redovisas
senast vid halvarsskiftet 2020.

Arenden enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB rérande utredningar om
vardnad, boende och umgange

Raéttsliga utgangspunkter

Enligt 6 kap. 19 § forsta stycket FB ska domstolen se till att frigor om vérdnad,
boende och umgénge blir tillborligt utredda. Innan domstolen avgor ett sadant
mal ska socialndmnden ges tillfdlle att Iamna upplysningar. Om det behovs
ytterligare utredning far domstolen enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB uppdra
at socialndmnden att utse nagon att verkstélla en sddan utredning. Domstolen
kan bestdmma en tidsfrist inom vilken utredningen ska redovisas. I forarbetena
till bestimmelsen har en handlaggningstid pa tre till fyra manader uttalats som
riktmérke for vad som kan anses vara rimligt. Den tidsfrist som domstolen
bestdammer kan vid behov forldngas. Sa kan vara fallet om det visar sig att
utredningen behdver kompletteras med t.ex. ett barnpsykiatriskt utlatande. Ett
annat fall kan vara det att forutsittning for samarbetssamtal mellan fordldrarna
uppkommer forst sedan vardnadsutredningen paborjats (se prop. 1990/91:8 s. 66
f.). Av 6 kap. 19 § fjarde stycket FB framgar att den som genomfor utredningen
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ska, om det inte dr oldmpligt, forsoka klarldgga barnets instdllning och redovisa
den for rétten.

Granskningen av utredningar om vardnad, boende och umgénge

I de granskade drendena framkom att Familjeréttsbyran i stort sett slutforde
utredningarna inom de tidsramar som domstolarna bestimt. I de fall
Familjerdttsbyrén inte hann slutfora utredningen i tid ansdkte myndigheten om
anstand vid den domstol som fattat beslut om utredningen. Vid granskningen
noterades inte ndgra brister i kommuniceringen av utredningarna med
fordldrarna.

Av Myndigheten for familjerétt och fordldraskapsstods allménna rad om
socialndmndens ansvar for vissa fragor om véardnad, boende och umgénge
(HSLF-FS 2017:51 s. 9-10) framgar att den som samtalar med barnet alltid bor
kontrollera med barnet att uppgifterna som utredaren antecknat har uppfattats
korrekt. Barnet bor ocksa, om det inte ar olampligt, erbjudas ett avslutande
samtal och informeras om vad utredaren kommit fram till. Av granskade
journalanteckningar framgick inte att Familjerdttsbyran gav barnen tillfdlle att
gé igenom anteckningarna fran barnsamtalen. Vid den avslutande genomgangen
uppgav dock myndighetens foretriddare att de regelmaéssigt gick igenom
anteckningarna fran samtalen med barnen. Detta ska sjdlvfallet dokumenteras i
de enskilda barnens drenden och jag ar kritisk till att Familjerattsbyran hir inte
levt upp till kraven pa dokumentation.

Enligt min mening bor den som samtalar med barnet, med beaktande av barnets
alder och mognad, informera barnet om hur utredaren uppfattat det som barnet
berittat och hur det dokumenteras. Detta ar viktigt inte minst med tanke pa att
samtalen med barnet och slutsatserna dirifran kan f& konsekvenser for barnet.
Det ar bl.a. mot denna bakgrund som det &r viktigt att barnets bidrag uppfattas
och aterges korrekt.

Med anledning av att FN:s barnkonvention frdn och med den 1 januari 2020
kommer att gélla som lag i Sverige dr det 4n mer angelédget for
Familjerdttsbyrén att se Over sina rutiner for att sékerstélla barnets ritt att
komma till tals och att bli hord.

Arendet avslutas.
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