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1 Inledning

JO Lars Lindstrom forordnade den 22 november 2016 byrachefen Carina
Sjogren att verkstélla rubricerad inspektion. Fran JO deltog dven
foredragandena Karl Hégg, Sigrid Malmstrom och Elin Ruthstrom.

1.1 Inledande samtal

Inspektionen inleddes den 6 december 2016 med att JO:s medarbetare togs emot
av ordforanden i 6verformyndarndimnden AA, andra vice ordforanden i
namnden BB och ersittaren i nimnden CC samt administrativa direktéren DD,
stadsjuristen EE, enhetschefen for 6verformyndarforvaltningen FF och
overformyndarhandlidggaren GG.

Vid det inledande samtalet redogjorde Carina Sjogren for JO:s verksamhet samt
bakgrunden till, syftet med och upplagget for inspektionen. Carina Sjogren
forklarade dven att JO Lars Lindstrom inte skulle delta vid inspektionen
personligen, men att de iakttagelser som gjordes skulle féredras fér honom efter
inspektionen varefter hans bedomningar skulle redovisas i protokollet.

Foretriadare for 6verformyndarndmnden redogjorde dérefter for sin verksamhet
enligt bl.a. foljande:

Overférmyndarnimnden har éverlag mycket god tillgang till stillforetridare
och har inte négra problem med rekryteringen. Till exempel kan gode mén for
ensamkommande barn normalt forordnas inom en vecka. Nya stillforetradare
kontrolleras mot belastningsregistret och mot Kronofogdemyndighetens
register. Detta f6ljs sedan upp med érliga registerkontroller. Nagon aldersgrins
eller grins for antalet uppdrag tillimpas inte, utan nimnden ser till hur
respektive stillforetrddare utfor sitt eller sina uppdrag. Alla stéllforetradare far
utbildning och genomgéar godkénda kunskapsprov innan stéllforetradarskap
inleds, vilket sedan f6ljs av kontinuerlig fortbildning. Nya stillforetradare far
erfarna stéllforetradare som mentorer. Ett system med certifierade
stallforetradare haller pa att inforas. Certifiering kommer att kriva ytterligare
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pavisade kunskaper. Nar systemet har inforts kommer certifiering att krdvas av
samtliga mentorer.

Overférmyndarnimnden foljer kontinuerligt upp sin verksamhet. En
internkontrollplan anvinds for det indamalet. Aven en maltabell anvinds.
Maluppfyllelsen enligt tabellen dr hog. Exempelvis var samtliga arsrakningar —
cirka 700 stycken — for 2015 granskade fore den 30 juni 2016. Goda resultat
uppnas ocksa i de arliga enkdtundersokningarna. Enkéterna, som maéter bl.a.
nojdhet och service, skickas till bade stéillféretrddare och huvudman.

Stillforetradarnas redovisning granskas enligt ett sérskilt granskningssystem
som gér ut pa att tva tredjedelar av ars- och slutrdkningarna “normalgranskas”,
medan resterande tredjedel ’djupgranskas”. Slumpen avgdr granskningsmetod.
Den normala granskningen sker pa foreskrivet sétt. Den fordjupade
granskningen &r utforligare och omfattar ytterligare granskningsinslag,
exempelvis kontroll per telefon med huvudmannen, boende och/eller anhoriga
av att storre inkdp har kommit huvudmannen till del.

Overformyndarnimnden haller pa att byta drendehanteringssystem frin Wirna
till Provisum, varfor dessa system for narvarande anvéinds delvis parallellt.
Bytet bedoms effektivisera och forbéttra verksamheten. I Provisum finns bl.a.
en integrerad digital tjdnst genom vilken stéllforetrddare kan underteckna och
lamna sin redovisning pa heder och samvete med hjélp av BankID.

Andelen beslut som 6verklagas till domstol ligger pa cirka fem procent;
vanligast dr att arvodesbeslut 6verklagas. Tingsritten dndrar emellertid séllan
niamndens beslut. Mélséttningen &r att skriva sé klara och tydliga beslut som
mdjligt s& att mottagaren forstdr dem och dérmed inte kénner ett behov av att
overklaga dem.

1.2 Granskningens omfattning

Infor inspektionen tog JO:s medarbetare del av dokument som visade
overformyndarndmndens organisation och personalsammansittning samt
ndmndens verksamhetsberittelse for 2015, verksamhetsplan for 2016 och
gillande delegationsordning, liksom relevant statistik for nimndens verksambhet.

Inspektionen omfattade en granskning av 95 slumpvis utvalda akter.
Granskningen avsag pagaende och avslutade drenden géllande olika typer av
stallforetrddarskap. Vid inspektionen granskades ocksé de tre akter som JO:s
drende med dnr 5764-2016 omfattar (akt nr 3623, 4258 och 5641). Aven de
beslut som fattades i dverformyndarndmnden under 2015 och 2016 granskades.

Dessutom samtalade JO:s medarbetare med dverformyndarndmndens
tjinstemén om bl.a. posthanteringen och diarieforingen, drendehandléggningen,
handlaggningen av framstillningar om att fa ta del av allmén handling,
tillgéngligheten och servicen, lansstyrelsens funktion, samarbetet med berérd
domstol samt rekryteringen och kontrollen av stallforetradare.
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1.3 Avslutande samtal

Inspektionen avslutades den 7 december 2016 med ett samtal med ordféranden i
overformyndarndmnden AA, andra vice ordféranden i nimnden BB, erséttaren i
nimnden CC samt administrativa direktéren DD och stadsjuristen EE. Fran
overformyndarforvaltningen deltog &dven enhetschefen FF och
overformyndarhandlaggarna GG och HH.

Vid det avslutande samtalet redogjorde Carina Sjogren oversiktligt for de
iakttagelser som JO:s medarbetare hade gjort.

2 lakttagelser och bedémningar

De iakttagelser som gjordes vid inspektionen redovisades efterat for JO Lars
Lindstrom. Denna redovisning, liksom hans bedomningar, framgar nedan.

2.1 Allmant intryck

JO Lars Lindstrom: Overformyndarnimndens verksamhetsomride ér i hog grad
forfattningsreglerat och avser till 6verviagande del myndighetsutovning mot
enskild. Det ror sig ofta om méanniskor som befinner sig i utsatta situationer och
som inte sjdlva kan hantera ekonomiska eller andra frégor. Foér dem gor sig
rittssdkerhetsaspekterna sirskilt starkt gillande. Detta stéller krav pa god
kunskap om regelverket. Namnden har till uppgift att granska att stéllforetrddare
fullgor sina skyldigheter enligt detta regelverk. Utéver god kunskap om
regelverket kréver det réttrddighet, noggrannhet och erfarenhet. Det dr ett
allmént intryck att ndmnden tillhandahaller en god service och ger ett gott
bemétande sévil till stallforetrddare och huvudmén som till andra som har
kontakt med ndmnden.

Jag noterar att verformyndarndmnden har en hdg ambition nér det géller
utbildning och uppf6ljningskontroll av stillforetrddare. Jag noterar ocksa att
ndmnden prioriterar bl.a. att granska samtliga arsrédkningar senast den 30 juni
varje ar.

Vid inspektionen konstaterades att handlingarna i de granskade akterna inte var
ordnade i diarienummerordning utan att de i stéllet i huvudsak var uppdelade
efter sakfragor (sdsom anordnande, arvode och arsrdkningar) samt att de i 6vrigt
var delvis oordnade, vilket forsvarade mojligheterna att kronologiskt f6lja vad
som hade hint i drendena och att f ett helhetsperspektiv. Vidare noterades att
flera stéllforetrddare hade uppdrag for ett stdrre antal huvudmén och att nigra
stéllforetradare var fodda pa 1920- eller 1930-talet, men i dessa drenden gjordes
inte ngra sirskilt negativa iakttagelser.

2.2 Overgripande uttalanden

2.2.1 Redovisning i elektronisk form

JO Lars Lindstrom: Stéllforetradares redovisning ska avges pa heder och
samvete. Uppgifterna i redovisningen ldmnas darmed under straffansvar. Den
som pé annat sitt 4n muntligen ldmnar osann uppgift eller fértiger sanningen,
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ndr uppgiften enligt en forfattning ska Idmnas pa heder och samvete, kan domas
for osann eller véardslos forsékran (15 kap. 10 § brottsbalken).
Straffbestimmelsen var tidigare begrinsad till skriftliga utsagor, men
bestimmelsen anpassades under 2013 till IT-utvecklingen sé att &ven uppgifter
som ldmnas i elektronisk form skulle tdckas av straffansvaret (se prop.
2012/13:74 s. 54-56).

Overférmyndarnimnden tillhandahaller en digital tjéinst genom vilken
stéllforetradare kan avge sin redovisning i elektronisk form. Handlingarna
undertecknas p& heder och samvete med en avancerad elektronisk underskrift!
som skapas med hjélp av en elektronisk legitimation, i detta fall BankID. Jag
kan inte se annat &n att detta forfarande maste vara godtagbart i forhéllande till
det numera teknikneutrala kravet pé att stillforetrddares redovisning ska avges
pa heder och samvete.

2.2.2 Granskning av redovisning

JO Lars Lindstrém: Granskning av stéllforetradares redovisning utgor en viktig
del av 6verformyndarndmndens verksamhet. For granskning av ars- och
slutrdkningar tillimpar 6verformyndarndmnden ett ambitidst system som
innebdr att tva tredjedelar av rdkningarna granskas pé foreskrivet sétt, medan
resterande tredjedel granskas dnnu djupare. Jag har ingenting att invinda mot ett
sddant granskningssystem. Tvért om forefaller det lovviart. Namnden har
uppgett att slumpen avgor granskningsmetod, dvs. normal eller fordjupad
granskning. Jag noterar ocksa att det av ndmndens egna checklistor fér normal
respektive fordjupad granskning framgér att den djupare granskningen alltid ska
goras for nya stéllforetrddare och i dvrigt vart tredje &r, vilket framstar som ett
dandamalsenligt urval och séledes béttre &n slumpen.

2.2.3 Delegation av beslutanderétt

JO Lars Lindstrém: Overformyndarnimnden har en vittgdende
delegationsordning som medger att ndmndens beslut i betydande utstrackning
fattas av tjanstemén pa delegation frdn ndmnden. For drenden av mer
rutinbetonad beskaffenhet kan en sddan delegationsordning naturligtvis 1ampa
sig vil. Det bor emellertid framhallas att beslutanderitten inte far delegeras i
drenden som rér myndighetsutdvning mot enskild, om de &r av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt (se 6 kap. 34 § 3 kommunallagen

! En avancerad elektronisk underskrift ska enligt artikel 26 i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjénster for
elektroniska transaktioner pa den inre marknaden och om upphdvande av direktiv 1999/93/EG, den s.k.
eIDAS-férordningen, uppfylla foljande krav: Den ska vara unikt knuten till undertecknaren. Underteck-
naren ska kunna identifieras genom den. Den ska vara skapad pé grundval av uppgifter for skapande av
elektroniska underskrifter som undertecknaren med hog grad av tillforlitlighet kan anvénda uteslutande
under sin egen kontroll. Den ska vara kopplad till de uppgifter som den anvinds for att underteckna pa
ett sadant sétt att alla efterfoljande andringar av uppgifterna kan upptéckas.
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[1991:900]). Sadana drenden ska alltid, oavsett delegationsordningen i 6vrigt,
anmdlas till nimnden for beslutsfattande.

2.3 Granskade akter
2.3.1 Férteckning 6ver egendom

I ett drende géllande forvaltarskap (akt nr 6205) hade Nacka tingsratt den 5
oktober 2015 anordnat forvaltarskap med omfattningen att forvalta
huvudmannens arv pa drygt tre miljoner kronor. Forst den 30 november 2016
begirde overformyndarndmnden in en forteckning dver den egendom som
forvaltarskapet omfattade och som fanns det datum da férvaltarskapet inleddes.

JO Lars Lindstrém: Enligt 14 kap. 1 § fordldrabalken, FB, ska en forvaltare
inom tvd manader efter forordnandet l&dmna en forteckning till dverférmyndaren
over den egendom som han eller hon forvaltar. Overférmyndarndmnden har inte
inom den foreskrivna tiden begért in ndgon egendomsforteckning fran
forvaltaren. Handldggningen har ddrmed inte varit forenlig med 14 kap. FB.

2.3.2 Uppféljning av s.k. éverférmyndarspérrat konto

I ett drende (akt nr 4402) hade 6verformyndarndmnden forordnat en god man att
vérda tva underdrigas rétt i ett oskiftat dodsbo. Efter arvskiftet entledigades den
gode mannen. De underariga erh6ll var for sig medel som dversteg ett
prisbasbelopp. For en av de underariga begérde ndmnden vid flera tillféllen
mellan oktober 2013 och juli 2015 att formyndaren, den underériges mor, skulle
ge in underlag som visade att den underariges konton hade en
overformyndarsparr. Formyndaren skickade emellertid inte in ndgot sddant
underlag. [ augusti 2016 avslutades drendet, da den underérige blivit myndig. |
november samma ar skickade ndmnden &ver de handlingar som férmyndaren
lamnat in till nimnden till den d& myndige sonen.

JO Lars Lindstrém: Om en omyndig far pengar frén ett arv eller ett testamente
och beloppet Gverstiger ett prisbasbelopp enligt 2 kap. 6 och 7 §§
socialforsdkringsbalken ska pengarna enligt 16 kap. 11 § FB sittas in pé ett
konto dar de inte far tas ut utan 6verformyndarens tillstand, ett s.k.
overformyndarspirrat konto. Overformyndarnimnden har vid upprepade
tillfallen och under lang tid begirt att formyndaren skulle skicka in ett underlag
som visade att kontona var 6verformyndarspérrade. Fastidn sddant underlag inte
kommit in har ndimnden inte vidtagit nigra atgérder for att sikerstilla att
kontona var overformyndarspérrade, trots att mdjligheter till det finns enligt 13
kap. 19 § 2 FB.

2.3.3 Korrigering av redovisning

I ett drende gdllande godmanskap (akt nr 4934) hade 6verformyndarnimnden
gjort korrigeringar i en arsrikning. Den gode mannen hade ombetts att skriva
under en kopia av den korrigerade arsrakningen. Nédgon sédan kom dock inte in.
I stillet fanns i arsrdkningen en handskriven anteckning med foljande lydelse:
”GM godként korrigeringarna per telefon den 16/6-16.
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JO Lars Lindstrom: Arsridkningar ska avges pa heder och samvete och
uppgifterna i rikningarna lamnas ddrmed under straffansvar (se avsnitt 2.2.1).
Det dr med hénsyn hartill inte lampligt att arsrakningar korrigeras per telefon.

2.3.4 Granskning av redovisning

I ett drende angédende forvaltarskap (akt nr 5772) hade forvaltaren kommit in
med en slutrikning den 13 januari 2015. Overformyndarnimnden hade gjort
anteckningar pa handlingen men det saknades uppgift om vem som hade
granskat den, nir det hade skett och resultatet av granskningen. I dagboksbladet
fanns tre anteckningar med diarienummer (dnr 64—65 och 68) enligt vilka
slutrdkningen hade granskats utan anmarkning. Nagra handlingar med dessa
diarienummer kunde emellertid inte aterfinnas i1 drendets akt.

JO Lars Lindstrém: Enligt 16 kap. 4 § FB ska en anteckning om verkstalld
granskning goras pé bl.a. slutrékningar. Jag kan konstatera att det inte har skett i
detta fall och att 6verformyndarndmnden ddrmed inte har uppfyllt de
skyldigheter som giller for granskning av redovisning.

2.3.5 Omprévning av férvaltarskap

I flera drenden (bl.a. akt nr 888, 3005, 3908, 4176 och 4861) kunde inte utldsas
att overformyndarndmnden arligen hade omprovat forvaltarskapet.

JO Lars Lindstrém: Enligt 5 § andra stycket formynderskapsforordningen
(1995:379) ska dverformyndaren érligen sérskilt granska samtliga forvaltarskap
for att préva om det finns skél att anséka om upphorande av forvaltarskapet.
Detta hianger nira samman med 6verformyndarens skyldighet enligt 5 § forsta
stycket samma forordning att, om myndigheten fér reda pa att forvaltarskap inte
langre behovs, ansoka om upphdrande av stéllforetradarskapet.

Ett forvaltarskap &r mycket ingripande. Det bor dirfor inte paga lédngre én
nddvandigt. Det dr alltsa viktigt att 6verformyndarndmnden arligen genomfor
foreskriven omprovning av samtliga forvaltarskap.

2.3.6 Upphérande av godmanskap fér ensamkommande barn

I ett drende (akt nr 5951) hade 6verformyndarndmnden den 29 juni 2016
beslutat att godmanskapet for JJ skulle upphdéra. I beslutet beskrevs att
Migrationsverket den 25 maj 2016 beslutat att avsla JJ:s ansdkan om
uppehallstillstand och samtidigt bestdmt hans fodelsetid till 1995-07-12, vilket
forklarades innebéra att han skulle anses vara dver 18 ar. Som skél for beslutet
angavs att godmanskapet skulle upphéra da JJ nu ansdgs vara over 18 éar.

I flera drenden dér barnets alder skrivits upp” efter aldersbedémning av
Migrationsverket hade en tjansteman hos dverformyndarndmnden skickat ett
e-postmeddelande till den gode mannen angdende aldersuppskrivningen. I tva
av drendena (akt nr 6065 och 6372) hade e-postmeddelandena foljande innehall:

Hej,
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Jag skriver till er da ni bdda ar gode méin for ensamkommande barn som nu har
skrivits upp i &lder och anses vara myndiga. Vi ska skriva beslut om att dessa
uppdrag upphor och arvodera er. Migrationsverket har nyligen dndrat sina rutiner
gillande dessa drenden och detta paverkar dven oss dverformyndarndmnder. Vi
har dnnu inte fatt klar och tydlig information om vilket datum uppdraget ska
anses upphora i dessa fall, endast att Migrationsverket inte later oss atersoka
medel for tiden efter tre dagar efter 18-arssamtalet. Justiticombudsmannen har
gjort uttalanden som skulle kunna innebéra att uppdraget bor kvarsta nagot
langre dn denna tid. Fragan ska lyftas till lansniva for att se till att dessa drenden
hanteras likadant i kommunerna.

[~]

JO Lars Lindstrém: Nar godmanskapet upphor framgar av 5 § lagen (2005:429)
om god man for ensamkommande barn. Ett beslut om upphdrande av
godmanskap ska fattas bl.a. om det &r uppenbart att en god man av nagon

anledning inte ldngre behdvs. Nér barnet fyller 18 ar upphdr godmanskapet utan
sarskilt beslut.

Det har framforts att ett godmanskap upphor om Migrationsverket finner att
barnet ar 18 &r eller éldre, trots att det tidigare ansetts vara omyndigt. Det har
dock betonats att den gode mannen bor kvarsta i uppdraget till dess beslutet om
avvisning eller utvisning vunnit laga kraft (von Schéele, Eva och Wallgren, Jan,
Overférmyndarpraktika, version t.0.m. supplement december 2016, avsnitt 10).

JO Cecilia Renfors har i ett remissyttrande den 23 november 2016 Gver
promemorian Aldersbedémning tidigare i asylprocessen (Ds 2016:37), i JO:s
drende med dnr R 101-2016, uttalat bl.a. foljande:

Enligt min mening ska varje myndighet sjélvstandigt ta stillning i de frdgor som
aktualiseras i ett d&rende hos myndigheten, i den mén det inte finns négon sérskild
reglering som anger négot annat. Det maste alltsé anses std andra aktorer fritt att,
inom ramen for sin verksamhet och den lagstiftning som reglerar den
verksamheten, i sina drenden sjélvstindigt ta stéllning till en asylsdkandes
uppgivna &lder. En annan sak &r att avgdranden av andra myndigheter som har
betydelse for provningen ska beaktas vid ett sadant stdllningstagande.

Det &r sjélvklart dnskvart att beddmningen av en persons alder vid olika
myndigheter dr enhetlig. Varje myndighet maste dock gora sin beddmning i
enlighet med den lagstiftning som géller for den aktuella verksamheten och med
beaktande av de syften som bar upp just den lagstiftningen.
Hos JO handlédggs f.n. tva drenden gdllande handlaggningen av upphérande av
godmanskap for ensamkommande barn (JO:s drenden med dnr 6581-2016 och
6894-2016). Jag far anledning att dterkomma till denna fragestillning i dessa
drenden.

2.3.7 Passiv handléggning

I ett drende géllande godmanskap (akt nr 3012) hade den gode mannen den 4
mars 2016 begirt att 6verformyndarsparren pa huvudmannens hushéllskonto
skulle hivas. Savitt framgick hade dverformyndarndmnden inte vidtagit ndgra
handldggningsatgirder med anledning av denna begéran.
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I ett annat drende géllande legalt formynderskap (akt nr 5957) hade
overformyndarndmnden den 19 september 2015 forordnat en god man enligt

11 kap. 2 § FB. Dessforinnan hade arvskifteshandlingar och bouppteckning,
liksom ena vardnadshavarens ans6kan om samtycke till egendomens fordelning
i1 dédsbo enligt 15 kap. 5 § FB, kommit in. Till ansékan hade fogats
bouppteckning, redovisningsrakning, saldobesked och verifikation om
formyndarspérr. Darefter hade handlédggningen av drendet stannat av. Savitt
framgick kvarstod godmanskapet och ansékan hade inte tagits upp till beslut.

JO Lars Lindstrém: Genom ovanndmnda begéran och ansokan har drenden
initierats hos 6verformyndarnamnden. Jag forutsatter att nimnden, oavsett
sakprovningsforutséttningar, handlédgger drendena och tar upp dem till beslut.

2.3.8 Innehéllet i beslut och andra utgdende handlingar

Generellt sett finns det inte nagot att anmérka pa nir det géller innehallet i
overformyndarndmndens beslut. Besluten som fattats i nimnden under 2015
och 2016 &r klara och tydliga samt vilmotiverade. Besluten som fattats av
tjinstemin pa delegation frin nimnden dr emellertid ofta kortare och
standardiserade.

I ett beslut att forordna en god man i ett drende (akt nr 5975) hade
vardnadshavarna tagits upp som sokande, trots att det inte framgick av
dagboksbladet eller av handlingarna i drendet att ndgon sddan ansdkan hade
kommit in.

I en skrivelse till en god man, forordnad enligt 11 kap. 4 § FB, for en person
som var fodd 1965 (akt nr 6553) hade 6verformyndarndmnden, efter att ha
redogjort for huvudmannens namn och personnummer, angett foljande:

Du har forordnats till vardnadshavare for ovanstaende person enligt 6 kapitlet 9 §
fordldrabalken. Den som har forordnats till vardnadshavare ér ocksé formyndare
till barnet, se 10 kapitlet 3 § fordldrabalken.

Den som har foérordnats som formyndare ar skyldig att ldmna en forteckning dver
barnets egendom till dverformyndarndmnden inom tvd manader fran beslutet om
formynderskapet. Egendomsforteckning ar en handling dér du pd heder och
samvete uppger den underariges tillgangar och skulder. [---]
JO Lars Lindstrom: For att enskilda ska ha fortroende for myndigheters
saklighet &r det viktigt att deras beslut och andra utgaende handlingar har ett
korrekt och tillrackligt fylligt innehall. I det forsta drendet kan jag inte forsta
annat &n att dverformyndarndmnden tagit upp fragan om férordnande av god
man pa eget initiativ, utan att vardnadshavarna ansokt om det. I det andra
drendet var huvudmannen inte ett underarigt barn och stéllforetrddaren var inte
huvudmannens vérdnadshavare. Mot bakgrund av mitt allménna intryck av
nimndens verksamhet har jag emellertid inte ndgon anledning att utgd frén att
felaktigheter av detta slag ar vanligt forekommande hos ndmnden.
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2.4 Ordinar tillsyn

Lénsstyrelsen i Stockholms lén har tillsyn 6ver overformyndarndmnden. Jag
skickar dirfor en kopia av detta protokoll till ldnsstyrelsen.

Vid protokollet

Elin Ruthstrom

Justerat den 20 februari 2017

Lars Lindstrom
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