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Inledning

Den 13 och 14 november 2019 genomfoérde justiticombudsmannen Per
Lennerbrant, byrachefen Stefan Nyman och foredraganden Johanna Nilsson en
inspektion av handldggningen av vapendrenden vid Polismyndigheten,
rattsavdelningen, réttsenhet Mitt. Den genomfordes i samband med en inspektion
av polisomrade Uppsala, lokalpolisomrade Uppsala Knivsta den 12—14 november
2019.

Bakgrund

I ett beslut den 18 juni 2014 uttalade JO Cecilia Renfors kritik mot vissa ddvarande
polismyndigheter for handldggningstiderna i drenden om vapentillstdnd. Vid JO:s
granskning, som skett inom ramen for ett initiativirende, framgick att skillnaderna
mellan landets ddvarande 21 polismyndigheter var avsevirda och att
polismyndigheterna i Stockholms ldn, Vistra Gotaland, Skane och Hallands l&n
under 2013 hade haft sérskilt langa handldggningstider i &renden om
vapentillstdind. Handl4dggningen vid dessa polismyndigheter uppfyllde inte
forvaltningslagens krav pa snabb handldggning. Rikspolisstyrelsen gjorde i sitt
yttrande bedomningen att ett d&rende om vapentillstand, dir ansdkan dr komplett
och ytterligare uppgifter inte behdver hidmtas in, borde kunna handldggas och
avslutas inom 30 dagar vid landets samtliga davarande polismyndigheter. JO
Renfors delade uppfattningen att detta var ett rimligt krav. (Se JO 2014/15 s. 152,
dnr 5529-2013.)

Som en uppfoljning av beslutet genomforde JO Renfors en inspektion av
handldggningen av vapenérenden vid réttsenhet Vst i november 2016. Det kunde
da konstateras att den genomsnittliga handldggningstiden i drenden om
vapentillstdnd hade minskat frén ca 80 dagar for ddvarande Polismyndigheten i
Vistra Gotaland under ar 2013 till 45 dagar {or polisregion Vést under perioden
januari—oktober 2016. JO fann inte skél att uttala nédgon kritik for den
genomsnittliga handldggningstiden. Med anledning av vad som iakttagits vid
granskningen péatalade JO emellertid att det dr angelédget att behovet av eventuella
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kompletteringar uppmérksammas i ett s tidigt skede som mgjligt och att det inte &r
godtagbart med fullstindig passivitet i ett drende eller att det féorekommer dr6jsmal
i handldggningen som inte kan motiveras av drendets karaktar.

Efter JO:s inspektion i november 2016 har det fortsatt att komma in klagomal pa
polisens handlaggningstider i vapenédrenden. Under sommaren och hdsten 2019
okade antalet klagomal och JO Per Lennerbrant beslutade darfor att granska
handlidggningstiderna genom en inspektion.

Hur inspektionen genomfordes och omfattningen av inspektionen

Inspektionen genomfordes i Polismyndighetens lokaler pa Svartbécksgatan 49 i
Uppsala.

Under formiddagen den 13 november holls ett inledande méte dér réttschefen vid
rattsenhet Mitt, AA, tf. rittschefen vid réttsenhet Mitt, BB, och vapenhandldggaren
CC deltog. JO Per Lennerbrant gav en kort presentation av JO och redogjorde for
syftet med inspektionen. Déarefter berdttade AA, BB och CC kortfattat om
rittsenhetens organisation och arbetssétt vid handlédggningen av vapenirenden.

Efter det inledande moétet granskade Per Lennerbrant och hans medarbetare akter.
Vid inspektionen granskades de drenden som den 1 oktober 2019 utgjorde de 25
dldsta 6ppna drendena om vapentillstdnd och de 25 senast avslutade drendena om
vapentillstind.

Inspektionen avslutades den 14 november med ett mote dir BB, CC och
gruppchefen for sektionen forvaltningsrétt, DD, deltog och besvarade vissa fragor
om handldggningen som uppkommit vid granskningen. Per Lennerbrant
sammanfattade darefter vad som iakttagits vid granskningen.

Allmant om handlaggningen av vapenarenden vid rattsenhet Mitt

Vid det inledande moétet uppgav AA, BB och CC bl.a. foljande om hur arbetet med
vapenidrenden &r organiserat vid rattsenhet Mitt.

Vid réttsenheten arbetar tre grupper med forvaltningsrittsliga drenden. Varje grupp
bestar av 10 eller 11 handldggare och hanterar i huvudsak drenden fran ett av de tre
lan som finns 1 polisregionen — Gévleborgs 1én, Uppsala lén och Véstmanlands lén.
Nar det géller vapendrenden Gvergick man emellertid for ett par ar sedan till en
gemensam handldggning, dér samtliga grupper hanterar drenden fran alla tre lanen.
Handldggningen har ddrigenom blivit effektivare och mindre kanslig for
exempelvis vakanser. 13 eller 14 handléggare fran de tre grupperna arbetar i stort
sett enbart med vapenfragor och periodvis forstdrks arbetsgruppen med ytterligare
ett par handlaggare. Alla 6verklagade vapenédrenden hanteras av en sarskild
handldggare som ér jurist.

Vapenhandldggarna hanterar ménga fragor utover enskildas ansokningar om
innehavstillstand, bl.a. frdgor om tillstand att driva handel med vapen och fragor
om vapen och ammunition som ingér i dédsbon. De utdvar ocksa tillsyn 6ver



Dnr 7324-2019  Sid 3 (7)

vapenhandlare och genomfor olika inspektioner. Arbetet planeras &rsvis och man
fokuserar under olika perioder pa sarskilda fragor.

Den genomsnittliga handlaggningstiden for ett drende om tillstand att inneha vapen
ar i dag omkring tre och en halv vecka. For att handlédggningstiderna ska héllas pa
en rimlig niva, dvs. inte dverstiga 30 dagar, forvéntas varje vapenhandldggare
avgora tre drenden per dag. Arendena ska normalt hanteras i den ordning som de
kommer in, forutsatt att ansokningsavgiften har betalats. Vissa tillsynsfrigor méaste
dock prioriteras fore licensansdkningar. Aven fragor om aterkallelse av beviljade
tillstind maste handléggas sérskilt skyndsamt.

Handlidggningen av ansdkningsérenden &r numera helt digitaliserad men vid
forvérv av vapen fran en privatperson méaste sékanden ge in overlatarens
vapenlicens i original. Att originallicensen saknas &r en vanlig anledning till att
handldggningen fordrdjs. Numera kontaktar handlaggaren i sddana situationer
sokanden per telefon i stéllet for att skicka ett kompletteringsforeldggande, vilket
har forkortat handlaggningstiderna. Handléggningen har ocksa underlittats av att
Polismyndigheten numera kan kontrollera sokandens jagarexamen direkt i
jégarregistret.

En ansokan om vapentillstidnd handldggs normalt dir s6kanden &r folkbokférd men
Polismyndigheten ser 6ver mojligheterna att inféra en nationell drendekd. Det
skulle gora handlaggningen likvérdig och mer enhetlig i landet. I dag deltar
samtliga sju réttsenheter i ett nationellt samverkansforum i syfte att astadkomma en
mer enhetlig rattstillimpning i tillstdndsérendena. I vissa fragor finns ett stort
behov av central vigledning, exempelvis vad giller nya vapentypers ldmplighet for
olika dndamal. Samtidigt finns stora fordelar med den regionala kéinnedom som
vapenhandldggarna har i dag. Med en nationell hantering kommer fler kontroller att
behova utforas, t.ex. av vapenhandlare som handldggaren inte kdnner till. Det
kommer ocksa bli svarare att forutse drendeinflédet och darmed att planera arbetet.

Réttsenhet Mitt har i dag kortare handlaggningstid av vapendrenden d4n méanga av
de andra rittsenheterna.

Granskningen och JO Lennerbrants sammanfattande bedémning
Utgangspunkter fér granskningen

I drendena granskades framfor allt handldggningstider, vad eventuella avbrott i
handléggningen berott pd, om begérda kompletteringar varit relevanta och om
handldggningsrutinerna generellt dr &ndamalsenliga.

Forvaltningslagen tillampas pa Polismyndighetens handlaggning av
tillstdndsérenden. Vid sddan handldggning géller den grundldggande principen att
varje drende ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt
utan att réttssikerheten eftersitts (9 § forsta stycket forvaltningslagen).
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De senast avslutade arendena

De drenden som per den 1 oktober 2019 var de 25 senast avslutade drendena hade
alla avgjorts den 30 september. Arendena hade, med endast nigot undantag, en
handliggningstid som var 30 dagar eller kortare. Arendehanteringen framstod
saledes som effektiv och skyndsam och det framkom vid granskningen inte nagot
att anmaérka pa vad géller handlidggningen i dvrigt.

De aldsta 6ppna arendena

Nér det géller de dldsta 6ppna drendena hade handlidggningen déremot i ett stort
antal drenden dragit ut pa tiden och vissa brister i handlaggningen noterades.

Det kunde konstateras att ungefér en tredjedel av de granskade drendena, enligt
Polismyndighetens rutiner, rétteligen borde ha varit avslutade. Det rorde sig dels
om drenden dir den sokta vapenlicensen redan hade utfardats, dels om drenden dar
giltighetstiden for ett utfirdat inkopstillstdnd hade 16pt ut, utan att skanden
inkommit med négot bevis om att han eller hon forvirvat ett sdidant vapen som
tillstaindet avsdg. I nagot fall hade licensen utfardats for 6ver ett &r sedan. Vid det
avslutande motet upplystes att det i dessa fall sannolikt uppstétt tillfélliga fel i
datasystemet nér en handldggare forsokt avsluta drendet.

I en stor andel av de 6vriga drendena hade Polismyndigheten forelagt sokanden att
komplettera sin ansdkan. Dérefter hade handldggningen stannat upp under lang tid
eftersom den begérda kompletteringen inte kommit in. I de allra flesta fall hade
Polismyndigheten inte angett nagot sista datum d& kompletteringen skulle ges in
och i ménga drenden hade varken paminnelser eller andra kontakter med s6kanden
dokumenterats, trots att atskilliga manader forflutit sedan kompletteringen begérts.
Som exempel kan ndmnas ett drende som géllde tillstdnd att inneha ljuddédmpare till
ett mélskjutningsvapen. En vecka efter att ansokan kommit in begérde
Polismyndigheten per telefon att sokanden skulle komplettera ansdkan, dels med
ett ldkarintyg angéende en pastadd horselskada, dels med vissa ytterligare
uppgifter, bl.a. vilka vapen ljudddmparen var avsedd att anvandas till. Sokanden
hade dérefter inte horts av och inga atgérder hade under de f6ljande nio ménaderna
dokumenterats i drendet.

Aven i drenden dir sokanden hade pamints om begirda kompletteringar gav
handléggningen i stor utstrdckning intryck av att skanden tilléts styra processen.
Ett exempel ar ett drende som avsag tillstdnd att inneha jaktvapen dir sokanden
inte hade avlagt jagarexamen. Sokanden uppgav vid ansdkan att han inom viss tid
skulle avldgga examen och Polismyndigheten accepterade att avvakta med att avsla
ansokan. Vid upprepade tillfillen flyttades sedan tidpunkten fram for nir examen
skulle ha avlagts. Vid granskningen hade det gatt 6ver ett ar sedan ansdkan gjordes.

Jag vill med anledning av vad som kommit fram framhalla vikten av att
myndigheten regelbundet gér igenom éldre drenden och uppréttar en plan for att
avgora dem (se JO 2014/15 s. 152). Det dr inte godtagbart med ldnga perioder av
fullstdndig passivitet i ett drende eller att det forekommer drdjsmal i
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handldggningen som inte motiveras av drendets karaktér. Polismyndigheten har ett
ansvar att driva drendet framat och att vidta atgirder nir en begéird komplettering
inte kommer in. Det &r dérfor angelédget att Polismyndigheten dndrar sina rutiner
nir myndigheten begér att en anskan ska kompletteras samt anger nér
kompletteringen senast ska ske och att d&rendet kan komma att avgdras pé befintligt
underlag om komplettering inte sker. Polismyndigheten méste ocksa skapa rutiner
for att bevaka att den tidsfrist iakttas som angetts for en komplettering. Vid det
avslutande motet upplystes att det i1 flera av de granskade drendena hade
forekommit kontakter med sokanden, per telefon eller sms, som inte hade
dokumenterats av ansvarig handldggare. Jag vill dérfor ocksa framhélla att det &r
av stor vikt fran rattssdkerhets- och kontrollsynpunkt att sddana kontakter
dokumenteras i drendet.

Vidare forekom i flera av de granskade drendena avbrott i handlaggningen pa
grund av att Polismyndigheten hade avvaktat ett domstolsavgdrande. Dessa
drenden avsag tillstand att for jaktindamal inneha repeterande kulgevar med
egenskaperna vikbar, 16stagbar eller skjutbar kolv och friliggande pistolgrepp. Vid
tiden for ans6kningarna fanns flera oférenliga domstolsavgoéranden betraffande
frdgan om sddana vapens ldmplighet for jakt. Polismyndigheten Gverklagade i
december 2018 en dom fran Kammarrétten i Sundsvall, 1 vilken ett vapen av den
typen bedomts vara ldmpligt for jaktdindamél. Enligt uppgift fran BB gavs dérefter
centrala direktiv till samtliga réttsenheter att avvakta ett avgorande frdn Hogsta
forvaltningsdomstolen innan beslut fattades i tillstandsdrenden som avsag de
aktuella vapentyperna. For det fall sokanden 6nskade ett omedelbart beslut skulle
dock, enligt direktivet, ansokan avslas. Den 24 juni 2019 beslutade Hogsta
forvaltningsdomstolen att inte meddela provningstillstand i det aktuella malet. Kort
dérefter, den 1 juli 2019, beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att inte meddela
provningstillstand betrdffande en dverklagad dom frén Kammarrétten i Jonkoping,
i vilken ett liknande vapen inte bedomts vara lampligt for jakt. Mot den
bakgrunden redovisade Polismyndigheten i juli 2019 i ett gemensamt
stdllningstagande for samtliga réttsenheter uppfattningen att de aktuella
vapentyperna inte skulle anses ldmpliga for &andamalet jakt och att tillstand till
innehav av sddana vapentyper darfor inte skulle beviljas.

JO har i ett tidigare drende kritiserat Polismyndigheten for att myndigheten valt att
avvakta Overinstansernas provning i ett annat drende innan myndigheten
behandlade en ansdkan om vapentillstdnd. Med hénvisning till 7 § 1 1986 érs
forvaltningslag, som motsvarar bestimmelsen i 9 § forsta stycket i den nu gillande
forvaltningslagen, uttalade JO att drojsmal i handldggningen kan tolereras endast
om det dr oundgéngligen nddviandigt for att avgorandet ska vila pé ett
tillfredsstdllande underlag. Vidare ska parten informeras om anledningen till
fordrojningen och i mojligaste man ges en prognos om nér ett slutligt
stdllningstagande ar att vinta. JO uttalade ocksa att en sddan fordrdjning som regel
bor godtas endast om det vintade avgorandet i hogre instans dr mycket néra
forestdende. (Se JO 2009/10 s. 76, dnr 1792-2007.) 1 ett senare drende har JO
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kritiserat Polismyndigheten for att myndigheten, i avvaktan pa en brottsutredning,
avbrot handldggningen av en ansékan om vapentillstind och inte vidtog nadgon
handldggningsatgérd som drev drendet framat under atta ménader (se JO 2019/20
s. 336, dnr 5541-2017).

Av bestammelserna i vapenlagen framgar att tillstand till innehav av skjutvapen for
skjutning far meddelas endast om vapnet dr lampat for det &andamal som tillstandet
ska avse (2 kap. 5 § vapenlagen). Jag ser positivt pa Polismyndighetens strdvan att
finna en, for samtliga rittsenheter, gemensam hallning i fragan. Att skjuta upp
handlaggningen i ett stort antal tillstindsarenden i avvaktan pad Hogsta
forvaltningsdomstolens avgoranden &ar emellertid inte forenligt med
forvaltningslagens grundldggande krav pa handldggningen och dirfor inte
godtagbart. Om Polismyndigheten i stéllet hade provat ansokningarna direkt hade
sOkandena haft mojlighet att Gverklaga besluten och f4 saken prévad av domstol.

Det kan dérutover konstateras att Polismyndighetens stéllningstagande kom i juli
2019. I flera av de granskade drendena hade Polismyndigheten dock forst i oktober
2019 underrittat sobkanden om att man overviagde att avsla dennes ansdkan och
samtidigt gett sokanden tillfalle att yttra sig. Ett sddant ytterligare drojsmal i
handldggningen ir naturligtvis inte acceptabelt.

Sammanfattning och avslutande synpunkter

Det som kommit fram vid granskningen ger sammantaget intryck av att arbetet
med vapendrenden vid réttsenhet Mitt i huvudsak dr organiserat pa ett effektivt och
dndamaélsenligt sitt och att den genomsnittliga handldggningstiden dr godtagbar. |
initiativarendet ar 2013 angav polisen att en handldggningstid som inte Gverstiger
30 dagar var en malsittning i enklare drenden dir utredningen inte behdver
kompletteras. Jag ser naturligtvis mycket positivt pa att rattsenhet Mitt i sa stor
utstrdckning har uppnétt den dé uttalade malsattningen.

I nagra fall har emellertid oacceptabla avbrott i handlaggningen féorekommit som
motiverats med att man avvaktat viagledande domstolsavgoranden. De dvriga
brister som konstaterats, och som lett till drojsmal i handldggningen, kan i allt
vésentligt undvikas genom béttre rutiner avseende tidsfrister for kompletteringar,
uppfoljningar och dokumentation. Jag forutsitter att Polismyndigheten vidtar
atgdrder i de avseendena.

Avslutningsvis vill jag passa pa att framhalla foljande. Som angetts ovan uppgav
polisen i initiativarendet ar 2013 att ett d&rende om vapentillstand, ddr ansékan &r
komplett och ytterligare utredning inte behover himtas in, bor kunna avgoéras inom
30 dagar. JO Renfors uttalade att hon delade uppfattningen att det var ett rimligt
krav. Med anledning av vad manga anmaélare hos JO tycks utga fran vill jag
fortydliga att det inte finns nagot lagstadgat krav pa att en ansokan om
vapentillstdnd ska avgoras inom 30 dagar.
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Vid protokollet

Johanna Nilsson

Justerat den 5 februari 2020

Per Lennerbrant
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