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JO:s uttalande i korthet: Den 11-13 oktober 2022 genomférde chefsJO en
inspektion av Forvaltningsratten i Jonkoping. ChefsJO framhaller att forvaltningsratten
framstar som en véal fungerande domstol. Han kunde inte se nagra brister med
anledning av domstolens digitala méalhantering, men konstaterar att arbetsrutinen med
den s.k. malstatuspilen i malhanteringssystemet Vera innebdr vissa risker och att en
felaktig hantering kan fa allvarliga konsekvenser. Enligt chefsJO ar ett mer effektivt
signalsystem 6nskvart for en enklare och sakrare malhantering.

Granskningen visade att domstolens handlaggningstider i vissa mal varit Ianga.
Manga ganger hade drojsmalen i handlaggningen uppstatt efter det att malen blivit
klara for avgorande. Det fanns bl.a. flera exempel pa skatte- och socialférsakringsmal
som inte hade avgjorts inom skaélig tid. ChefsJO understryker att alltfor langa
handlaggningstider manga ganger kan innebara stora pafrestningar fér en enskild och
aven paverka fortroendet for domstolens verksamhet. Enligt chefsJO ar det positivt att
forvaltningsrattens balanser har minskat och omloppstiderna forbattrats under de
senaste aren. Domstolens prognos om en 6kad malinstromning ger dock anledning till
Viss oro.

| protokollet tar chefsJO &ven stéllning till de iakttagelser i 6vrigt som gjordes vid
granskningen av domstolens handlaggning av malen. ChefsJO gor flera uttalanden
om utformningen av domar och handlaggningsfragor, daribland kommunicering,
anvandandet av en blankett i skattemal och férordnande av offentligt bitrade i ett LVU-
mal.

Inledning

Den 11-13 oktober 2022 genomforde chefsjustiticombudsmannen Erik
Nymansson tillsammans med byrachefen Dan Johansson, omradesansvariga

foredraganden Nathalie Stenmark samt féredragandena Klas Johansson, Elenor

Gronna (protokollférare) och Maria Jacobsson en inspektion av Forvaltnings-
ratten i Jonkoping.
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Inspektionens genomférande

Inspektionen inleddes den 11 oktober 2022 med att chefsJO och hans med-
arbetare togs emot av lagmannen AA, chefadministratéren BB samt rddmannen
tillika enhetscheferna CC och DD.

Vid métet redogjorde chefsJO inledningsvis for JO:s verksamhet samt for syftet
med och upplégget av inspektionen. Dérefter informerade AA och hennes
medarbetare om forhallandena vid forvaltningsratten (se nedan under rubriken
Redogdrelse for forvaltningsrattens verksamhet).

Efter det inledande motet gjordes en rundvandring i forvaltningsrattens lokaler.
Dérefter vidtog granskningen av handlingar. ChefsJO och hans medarbetare
hade under inspektionen atkomst till forvaltningsrattens malhanteringssystem,
Vera.

Inspektionen avslutades torsdagen den 13 oktober 2022 med att chefsJO och
hans medarbetare 6versiktligt redogjorde for sina iakttagelser under
inspektionen. Vid genomgangen nérvarade samma personer som deltagit vid
den inledande presentationen.

Inspektionens omfattning

JO hade fore inspektionen inhamtat forvaltningsrattens arbetsordning,
verksamhetsplan for 2022 och verksamhetsberattelse for 2021 samt flera
rutindokument bl.a. for handlaggning av digitala mal och for inledande
beredning. JO hade &ven tagit del av vissa statistikuppgifter.

Vid granskningen kontrollerades de tio dldsta pagaende malen enligt social-
tjanstlagen (2001:453), lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga, LVU, lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM, lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, lagen (1991:1129) om rétts-
psyKkiatrisk vard, LRV, samt mal om socialforsakring och skatt, mangdmal
(fastighetstaxering, folkbokforing, kriminalvard, korkort och studiestodsmal)
och 6vriga mal. Vidare granskades ett antal pagaende mal enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Aven de tio senast avgjorda
malen i varje kategori granskades och vissa mal enligt LVU och LVM samt
psykiatrimal som hade avgjorts under januari och februari 2022. Under
inspektionen tog JO del av en lista 6ver samtliga vid forvaltningsratten
pagaende mal.

Forvaltningsrattens doms- och beslutsbdcker for perioden januari—december
2021 och motsvarande sammanstélliningar for 2022 granskades stickprovsvis.
Vidare granskades mal som hade aterforvisats fran hogre instans till
forvaltningsratten under 2021 och 2022. Aven pagdende mal som var utsatta till
muntlig férhandling fran och med den 17 oktober 2022 och framédver
kontrollerades (dock inte psykiatrimal).
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Utover vad som hade begarts fram infor inspektionen gjordes ytterligare
sokningar i Vera.

Redogorelse for forvaltningsréttens verksamhet

Vid det inledande motet forevisades presentationsmaterial om forvaltningsratten
som &ven gavs in till JO. Domstolens foretradare uppgav darutover bl.a.
foljande.

Forvaltningsratten har cirka 55 anstéllda. Vid forvaltningsratten finns en
lagman, en administrativ enhet, tva ddmande enheter och en enhet fér mal-
kansli. P4 den administrativa enheten arbetar chefadministratoren och tva
ytterligare personer. De domande enheterna bestar till grundbemanningen av en
enhetschef, tre radman, tva fiskaler och cirka atta foredraganden. Domstolen har
aven hjalp av ett adjungerat rad. Enheten for domstolshandlaggarna har en
kanslisamordnare som arbetar mot de domande enheterna. De domande
enheterna hanterar i stort sett samma maltyper med den skillnaden att enhet 1
har upphandlingsmal och enhet 2 har skattemal som specialisering.

Forvaltningsratten har i dagslaget under 2 000 mal i balans varav 28 mal ar
mellan 12 och 18 manader gamla. Domstolen har arbetat intensivt for att fa ner
omloppstiderna och har inget pagaende mal som é&r aldre an 18 manader.
Knappt en tredjedel (29,4 procent) av malen &r dldre &n 6 manader. Antalet
inkomna mal 2022 innebar en minskning med ungefar 1 000 mal jamfort med
aret innan. Skulle instrémningen av mal fortsatta att minska kommer
forvaltningsréatten att behdva se éver sin organisation, men férvantningarna ar
att socialforsakringsmalen och mal enligt socialtjanstlagen ater kommer att 6ka.
Instrémningen av psykiatrimal samt av mal enligt LVU och LVM ligger
fortfarande kvar pa en jamn niva. Dessa mal ar emellertid fortursmal som har
stor paverkan pa verksamheten eftersom handlaggningen tar mycket tid i
ansprak. Bedomningen gors vidare att det finns en 6kad benégenhet att
overklaga bl.a. beslut om upphérande av vard och beslut om umganges-
begransning enligt LVU. Aven évriga mal 6kar, bl.a. mal enligt lagen
(1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade. Arbetsbdrdan ar
darfor totalt sett ungefar densamma som aret innan.

Kompetensinventering ar en viktig fraga for domstolen. Upphandlingsmal som
bedoms vara av svarare karaktar handlaggs av en sarskild grupp foredragande
jurister. Detta ar ett sétt att samarbeta 6ver enhetsgranserna och att anvanda réatt
foredragande for ratt mal. Aven notarier far mojlighet att handlagga enklare
upphandlingsmal. Domstolen har ocksa haft enhetsoverskridande projekt i form
av t.ex. uppsattning av mal enligt socialtjanstlagen. Domstolen arbetar dven
I6pande med domskrivningsfragor. Forvaltningsratten samarbetar med
Jonkdpings tingsratt for att notarier ska ges majlighet till utbytestjanstgoring.

| januari 2020 tillsattes en arbetsgrupp som skulle se 6ver vilka rutiner som
behovdes for att helt Gverga till ett digitalt arbetssatt och for att identifiera vilket
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utbildningsbehov som fanns. Domstolen hade sedan tidigare till viss del arbetat
digitalt med bl.a. upphandlingsmal och skattemal. Den 28 september 2020
Overgick forvaltningsréatten till ett helt digitalt arbetssatt. Med hjélp av tydliga
instruktioner och utbildningsinsatser gick allting valdigt bra. | samband med
digitaliseringen infordes aven en rutin med direkt lottning av mal pa domarna
fullt ut. Tidigare fanns en beredningssamordnare pa varje enhet som fordelade
malen mellan domarna. Det fanns en viss oro for att samarbetet mellan domarna
skulle forsamras men sa har inte blivit fallet.

Cirka ett ar efter genomforandet av digitaliseringen gjordes en intern upp-
foljning som i huvudsak visade pa positiva gensvar fran personalen. Upp-
levelsen ar att digitaliseringen har effektiviserat arbetet vid domstolen och
tillfort betydande mervarden i verksamheten. Framfor allt har den medfort
tidsbesparingar for kansliet genom att det inte blir ”nagot spring” for att leta
efter fysiska akter. Den tid som vunnits for kansliet har medfort att domstolen
valt att inte atertillsatta en tjanst. For domarna bedéms arbetssituationen vara
ungefar densamma. Det har emellertid blivit lattare att fa en snabb 6verblick
over ett mal nar allt material finns digitalt. Papperspost fran myndigheter har
ocksa minskat. Det digitala arbetssattet har vidare mojliggjort distansarbete for
medarbetarna en dag i veckan.

Malhanteringssystemet Vera ar inte helt anpassat for domstolens arbetssétt. Det
kan exempelvis ndmnas att varje handling i myndighetens akt blir en egen PDF-
fil. I nuldget har domstolen ett parallellt arbetssatt med digitala s.k. arbetsakter
som skapas som en PDF-fil av foredragande jurister och notarier i programmet
”Kofax Power PDF”. Detta hade kunnat undvikas med ett modernare
malhanteringssystem.

| Vera finns en s.k. malstatuspil som forvaltningsratten anvander som
signalbérare och det ar darfor viktigt att angiven malstatus ar korrekt. Om status
inte andras forlorar malstatuspilen sin funktion. Malstatuspilen &r alltsa inget
signalsystem i sig, utan ar endast en informationslank. Arbetssattet kraver att
personalen ar vaksam och arbetar aktivt med malstatuspilen. Genom att andra
status i ett mal skickas information mellan olika aktorer i domstolen, t.ex.
kansliet och domarna. Nér det galler fortursmalen skickar kansliet som en
sakerhetsatgard ett e-postmeddelande till domargruppen for att uppméarksamma
domarna pa att det har kommit in ett nytt mal. Nar bradskande atgarder behover
vidtas i ett mal skickar domarna ett e-postmeddelande till kansliet. Domarna
maste aktivt soka pa sin domarkod flera ganger per dag for att bevaka sina mal.
Awven kansliet maste aktivt soka i Vera pd malstatusen atgird kansli” for att se
vilka atgarder som ska vidtas. Domstolsverket arbetar med att fa fram ett battre
signalsystem.
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lakttagelser och beddmningar
ChefsJO:s 6vergripande intryck av domstolen

Forvaltningsratten i Jonkoping framstar som en val fungerande domstol.
Avgoranden var dver lag uppstéllda pa ett begripligt sitt med relevanta doms-
eller beslutsskal. Domstolen verkar ocksa vara noggrann med att halla tidsfrister
i tvangsmalen och dven i 6vrigt handlagga dem med tillracklig skyndsamhet.

Det digitala arbetssattet

Enligt forvaltningsrattens foretradare har 6vergangen till ett helt digitalt
arbetssatt i huvudsak upplevts som positivt bland medarbetarna och har skapat
nya mojligheter for domstolen, bl.a. nar det géller effektivisering. Det framkom
att den s.k. malstatuspilen i Vera utgor ett viktigt verktyg i det dagliga arbetet
och att den maste anvandas med eftertanke.

ChefsJO Erik Nymansson: Jag uppfattar att forvaltningsratten anser att
domstolens rutiner fungerar val utifran de forutsattningar som Vera ger. Detta ar
dock till stor del beroende av att domstolshandldaggarna och medarbetarna i den
domande verksamheten aktivt anvander malstatuspilen och gor egna sokningar
flera ganger om dagen for att bevaka malen. Jag kunde inte se att mal-
hanteringen har brustit pa nagot satt med anledning av digitaliseringen.
Arbetsrutinen med malstatuspilen innebar emellertid vissa risker och en felaktig
hantering kan fa allvarliga konsekvenser. Om malstatuspilen inte uppdateras
korrekt kan ett mal ”hamna mellan stolarna” och bli liggande utan atgard.
Samma sak galler om medarbetarnas sokningar pa malstatus i Vera inte gors pa
ratt satt eller tillrackligt ofta. Ett mer effektivt signalsystem ar enligt min
mening onskvart for en enklare och sékrare malhantering.

Jag ar naturligtvis medveten om att forvaltningsratten inte styr éver ut-
vecklingen av Vera och jag har forstatt att Domstolsverket arbetar med fragan.

Langsam handlaggning m.m.

Av forvaltningsrattens verksamhetsplan 2022 (dnr FJO 2022/23) framgar att
domstolen inte kommer att na regeringens malséttning att 75 procent av malen
ska kunna avgoras inom sex manader. Med dagens bemanning och ekonomiska
resurser bedoms detta som majligt forst 2023 och da under forutséttning att
maltillstromningen inte 6kar igen. Férvaltningsrattens prognos ar att den
minskning som noterades 2021 var tillfallig och verksamheten forvéntas under
2022, liksom under tidigare ar, att praglas av ett hogt inflode av mal. Antalet
avgjorda mal forvantas dock na upp till antalet inkomna mal och den utgaende
balansen beraknas darfor vara oférandrad. Malsattningen enligt verksamhets-
planen ar att inget mal ska vara aldre &n tolv manader i den utgaende balansen.

Vid granskningen kunde konstateras att handlaggningstiderna i vissa mal varit
langa. Enligt den forteckning 6ver pagaende mal som JO tog del av fanns det
cirka 25 mal som var aldre &n tolv manader. De flesta var skatte- eller
socialforsakringsmal men dven nagra 6vriga mal och mangdmal fanns med. Av
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listan framgick vidare att domstolen vid inspektionen hade totalt drygt 170
pagaende mal som kommit in under 2021. Enligt domstolens rutiner ska mal
som ar klara for avgorande markeras med malstatuspilen som "KFU”, vilket
betyder att malet ar klart for uppsattning. I de mal som granskades iakttogs att
dréjsmalen i handlaggningen manga ganger uppstod efter det att malen hade
markerats som "KFU”. Ménga mal hade varit markerade som "KFU” i flera
manader. Vissa mal var klara for avgorande redan nar de kom in till domstolen.

Foljande mal kan namnas.

Forvaltningsrattens aldsta pagaende mal var ett socialforsakringsmal rérande
sjukersattning (mal nr 2880-21). Malet kom in till domstolen den 27 maj 2021
och hade vid tidpunkten for granskningen annu inte avgjorts. Malet hade
markerats som ett fortursmal i Vera och muntlig forhandling hade hallits

den 25 augusti 2022. Darefter hade viss skriftvaxling skett. Malet var annu inte
markerat med mélstatuspilen som "KFU”.

Ett pagaende mal om sjukpenning (mal nr 3472-2021) kom in till férvaltnings-
ratten den 24 juni 2021 och var Kklart for avgorande direkt nér det kom in till
domstolen. Nagon egentlig handlaggningsatgéard hade inte vidtagits i malet
under cirka 16 manader. Malet hade markerats med malstatuspilen som klart
for foredragning” den 5 oktober 2022 men var vid inspektionen &nnu inte
avgjort.

Granskningen visade dven exempel pa flera andra socialforsakringsmal
(avseende bl.a. assistansersattning, merkostnadsersattning och omvardnads-
bidrag) som hade legat utan aktiva atgarder under lang tid (se t.ex. mal nr
4969-21, 5158-21, 6669-21 och 6687-21).

Tva skattemal med malsamband (mal nr 3882-21 och 3883-21) kom in till
forvaltningsratten den 15 juli 2021 och markerades som ”KFU” den 4 augusti
2021 men blev darefter liggande. Nagon egentlig handlaggningsatgard hade inte
vidtagits pa nastan 15 manader. Ytterligare ett skattemal (mal nr 3915-21) hade
ocksa blivit liggande utan aktiva atgarder i mer &n ett ar. Samma sak géller ett
avslutat mal (mal nr 3561-21) som hade blivit liggande utan atgarder i nastan 14
manader innan det avgjordes den 7 oktober 2022. | ett annat avslutat skattemal
(mal nr 444-22) hade det drojt cirka en och en halv manad fran att malet kom in
innan nagon kommuniceringsatgard vidtogs.

Ett pagaende mal om tillampning av epizootilagen (1999:657) kom in till
domstolen den 21 juni 2021 (mal nr 3344-21). Det noterades att klagandens
ombud vid upprepade tillfallen hade begart anstand i malet. Malet hade varit
utsatt till muntlig férhandling den 31 augusti 2022 men forhandlingen stélldes
in. Vid inspektionen hade malet status ’bevakning” och var annu inte utsatt till
muntlig forhandling pa nytt.
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| ett mal som rorde bostadsanpassningshidrag (mal nr 5594-21) kom Gver-
klagandet in till domstolen den 1 november 2021 och markerades da med
malstatuspilen som "KFU”. Malet var alltsd klart for avgdrande samma dag som
det kom in till domstolen men hade blivit liggande utan atgard till

den 7 september 2022 da malet delades ut for uppsattning. Malet hade dock inte
avgjorts vid tidpunkten for granskningen.

Det uppmarksammades &ven att ett pagaende mal om éverprévning enligt LOU
(mal nr 2790-22) kom in till forvaltningsratten den 12 juni 2022. Den 23 juni
2022 blev malet klart for avgérande och delades ut for uppsattning. Malet hade
inte avgjorts.

| ett avslutat mal (mal nr 2199-22) som rérde omhandertagande av vapen enligt
vapenlagen (1996:67) kom 6verklagandet in till domstolen den 9 maj 2022. Den
11 maj 2022 avslog forvaltningsratten ett yrkande om inhibition. Malet
avgjordes slutligt den 10 oktober 2022.

ChefsJO Erik Nymansson: | 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen finns ett
uttryckligt krav pa att en rattegang ska genomforas inom skalig tid. Vidare fore-
skrivs i 17 § forordningen (1996:382) med forvaltningsréattsinstruktion att ett
mal vid forvaltningsratten ska avgoras sa snart det kan ske. Det innebér att ett
mal som ar klart for avgdrande inte far bli liggande under nagon langre tid.

I regleringsbrevet for budgetaret 2022 avseende Sveriges domstolar har
regeringen beslutat att inriktningen ska vara att 75 procent av malen i
forvaltningsratterna, exklusive forturs- och migrationsmal, ska ta hogst sex
manader att avgora.

Nar det géller socialforsakringsmalen vill jag sarskilt understryka att dessa mal
ror fragor som ofta ar mycket angelagna for den enskilde, som manga ganger ar
beroende av ersattningen for sin forsorjning (se t.ex. JO:s beslut den 31 augusti
2021, dnr 6681-2020 och 7099-2020). Jag har forstaelse for att enskilda
socialforsakringsmal kan ta lang tid att handlagga. Granskningen visade
emellertid flera exempel pa att sadana mal blivit liggande under en langre tid
efter att de var klara for avgorande och att de inte hade avgjorts inom skalig tid.
Detta ar inte acceptabelt.

Ett beslut om omhéndertagande av vapen med stod av 6 kap. 4 § vapenlagen ar
en interimistisk atgard som vidtas i avvaktan pa att fragan om aterkallelse av
tillstandet ska prévas. | 6 kap. 4 a § vapenlagen anges att Polismyndigheten,
efter att den har beslutat om ett omhéndertagande, skyndsamt ska prova fragan
om aterkallelse av vapentillstandet. Mal som behandlar fragan om ett om-
h&ndertagande av vapen ska mot denna bakgrund prévas med fortur. Ju langre
domstolen dr6jer med ett avgérande i sadana mal, desto storre ar risken att
Polismyndigheten redan har avgjort fragan om aterkallelse av vapentillstandet
nar domstolen provar fragan om omhandertagandet (se dven JO:s inspektions-
protokoll, dnr 5855-2016). Med hansyn till detta anser jag att det aktuella malet
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om omhandertagande av vapen (mal nr 2155-22) borde ha avgjorts mer
skyndsamt.

Jag kan aven konstatera att det ovan namnda upphandlingsmalet hade blivit
liggande utan atgard och dirmed inte handlagts skyndsamt. Aven om maltypen
till sin karaktar kan vara mer eller mindre komplicerade och ta olika lang tid att
handlagga, maste upphandlingsmal tas om hand omgéende och prioriteras.
Forutom att malen enligt forvaltningsrattens arbetsordning ar fortursmal, vill jag
paminna om skyndsamhetskravet som foreskrivs i 20 kap. 5 a § LOU.

Betraffande malet gallande tillampning av epizootilagen (mal nr 3344-21) hade
forvaltningsratten beviljat ett flertal anstand. JO har tidigare uttalat bl.a. att en
part inte forfogar 6ver processen utan det &r domstolen som under alla
forhallanden har skyldighet att verka for att malet fors fram till ett slutligt
avgorande (se t.ex. JO 1999/2000 s. 199). Jag har samma uppfattning. Det &r
viktigt att mal inte tillats bli alltfor gamla pa grund av upprepade anstand och
aven om domstolen inte kan lastas for hela fordrojningen i nu aktuellt mal,
borde atgarder ha vidtagits for att sakerstélla en kortare handlaggningstid

(se aven JO:s beslut den 17 juni 2021, dnr 241-2020).

Jag vill framhalla att alltfér langa handlaggningstider kan paverka fortroendet
for domstolens verksamhet. For en enskild kan det innebéara stora pafrestningar
att inte fa sin sak prévad inom skalig tid. Under inspektionen framkom att
forvaltningsrattens balanser hade minskat och omloppstiderna forbattrats under
de senaste aren. Det ar naturligtvis positivt att domstolens arbetsinsatser har gett
resultat och att utvecklingen har gatt at ratt hall. Min bild ar ocksa att
forvaltningsratten over lag har korta handlaggningstider i t.ex. mal enligt
socialtjanstlagen och att domstolens sérskilda arbetsinsatser har gynnat
omloppstiderna i dessa mal. Jag kan emellertid konstatera att domstolens
forbattrade handlaggningstider till viss del varit en foljd av externa faktorer
sasom en minskad malinstrémning. Forvaltningsrattens prognos &r att
malinstromningen kommer att 6ka igen, vilket & bekymmersamt sarskilt med
beaktande av att domstolen i dagslaget, trots det arbete som lagts ned, inte nar
regeringens malsattning. Prognosen ger anledning till viss oro. Jag utgar fran att
domstolen fortsatter att arbeta strategiskt och effektivt for att korta
omloppstiderna.

Bristande diarieforing m.m.

Under inspektionen patraffades endast ett fatal fall av bristande diarieforing.
Det framkom att den digitala akthanteringen bidragit till att brister i diarie-
foringen minskat eftersom handlingar som kommer in digitalt inte kan laggas i
nagon fysisk akt utan numera maste knytas till ett mal eller aktivt hanteras pa
nagot annat stt.

| nagra fall noterades att handlingar diarieforts med fel inkomstdatum men att
detta hade rattats i dagboksbladets handelsetext i efterhand (mal nr 4005-22,
4349-22 och 756-22).



Dnr 7336-2022  Sid 9 (16)

Av forvaltningsrattens rutin for handlaggning av digitala mal (den 1 februari
2022) framgar att domstolen anvander funktionen med handelsebevakning i
Vera for att skicka instruktioner om vad som ska ske i malen. Om en handling
t.ex. ska skickas till motparten for yttrande meddelar handlaggaren kansliet
detta genom att ga in i malet och vélja “Héndelser” och skriva dtgérden som en
bevakningstext. VVidare anges i rutinen att kansliet alltid raderar instruktionen
efter det att kommuniceringsatgarden har utforts.

Vidare framkom att malstatuspilen i Vera regelmassigt anvands som markor for
t.ex. nar ett mal foredragits men att motsvarande information da inte registrerats
i dagboksbladet i malet.

ChefsJO Erik Nymansson: | 4 § forordningen (2013:390) om mal i allméan
forvaltningsdomstol foreskrivs bl.a. att det under handlaggningen av ett mal
fortlopande ska registreras vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka
atgarder som domstolen utfor i malet och vad som i dvrigt forekommer i malet.
Enligt 5 § ska handlingar som kommer in eller upprittas i ett mal féras samman
till en akt och de ska efter hand som de kommer in eller upprattas numreras i
I6pande foljd.

Av 21 § Domstolsverkets foreskrifter (DVFS 2010:3) for forvaltningsrétt om
registrering av mal i Vera, med andring genom DVFS 2017:8, framgar att
registreringen enligt 4 8 i forordningen ska goras i Vera.

Nagra storre brister i domstolens diarieféring av handlingar kunde inte
konstateras under inspektionen. Tidigare kunde handlingar laggas i den fysiska
akten utan att registreras. Digitaliseringen kan ha bidragit till forbattring i det
avseendet, vilket ar positivt. Jag ser dock vissa svarigheter att i efterhand kunna
folja upp och kontrollera att handlingar som kommit in till domstolen digitalt
har blivit diarieférda. Aven tidigare foreslagna atgarder i ett mal kan vara svéra
att kontrollera i efterhand eftersom instruktioner om vilken kommunicerings-
atgard som behdver vidtas raderas efter att den har utforts. Det kan darfor finnas
anledning for forvaltningsrétten att 6vervaga om instruktionerna bor
dokumenteras pa ett mer bestandigt satt. Handlaggningen av ett mal ska enkelt
kunna féljas bade internt vid domstolen och externt av parterna eller vid en
utomstaende granskning av verksamheten. Det far darfor inte finnas nagot
utrymme for osakerhet nar det géller t.ex. vilka handlingar som har skickats och
till vem.

Datumet for foredragning av ett mal ar av central betydelse for nar dom eller
beslut senast behéver meddelas. Eftersom malstatuspilens markering inte ar
bestdende, utan kan andras och raderas, ar det min uppfattning att det bor
framga av dagboksbladet nar ett mal blivit foredraget.
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Utformning av domar
Diskrepans mellan domskal och domslut

| ett mal enligt LPT (mal nr 4496-22) framgick av domslutet att patienten skulle
ges Oppen psykiatrisk tvangsvard med vissa sérskilda villkor. Enligt domskalen
hade chefsoverldkaren ansokt om att fa rétt att andra i villkoren vid behov och
domstolen har gjort bedémningen att ”med tanke pa att situationen kan
forandras far chefsoverlakaren vid behov besluta om éndring eller
komplettering av de sarskilda villkoren”. Nagot foérordnande om detta har dock
inte angetts i domslutet.

ChefsJO Erik Nymansson: | 30 8 andra stycket forvaltningsprocesslagen
(1971:291), FPL, foreskrivs att det av avgorandet ska framga de skél som har
bestamt utgangen. Uppgifterna i domslutet maste avspegla de bedémningar och
slutsatser som anges i domskélen. Jag vill darfor understryka vikten av att
utformningen av domar sker med storsta noggrannhet.

Omfattande bilagor

| ett mal om laglighetsprévning (mal nr 3977-20) bifogades hela den
kommunala namndens sammantradesprotokoll, fran 54 till 68 88, till domen.
Det dverklagade beslutet var angivet under 60 § i ndmndens sammantrades-
protokoll. Domsbilagan omfattade drygt 20 sidor.

I ett mal om sjukpenning (mal nr 2082-21) hade domstolen till domen bifogat
Forsakringskassans omproévningsbeslut. | beslutet fanns kénsliga uppgifter om
den enskilde. Motsvarande uppgifter framgick inte av domskalen.

ChefsJO Erik Nymansson: Av 13 § andra stycket forordningen om mal i allman
forvaltningsdomstol framgar att en dom eller ett annat beslut i den utstrackning
det behovs ska innehalla en redogorelse for den dom eller det beslut som har
Overklagats eller understéllts. JO har tidigare uttalat att det i vissa fall kan vara
lampligt att foga underinstansens beslut som en bilaga till domen. Mal-
sattningen maste dock vara att utforma en dom sa att den blir begriplig for alla
som tar del av den och att onddig eller kanslig information undviks. En
bedémning maste darfor goras i varje enskilt fall och om det dverklagade
beslutet innehaller nagon information som saknar betydelse for sammanhanget
eller i vrigt inte bor ges offentlighet i onddan, bor den informationen inte fogas
till domen (se JO:s inspektionsprotokoll i dnr 2159-2019). JO har ocksa vid
flera tillfallen betonat att en domstol bor undvika att ta in integritetskansliga
uppgifter i en dom och uttalat att sadana uppgifter manga ganger inte &r
nodvandiga for att resonemang och bedémningar ska framga (jfr t.ex.

JO 2016/17 s. 69).

Omfattande beslut eller beslut med kanslig information bor enligt min mening
inte rutinméssigt bifogas till forvaltningsrattens avgéranden. Det kan i vissa fall
vara lampligt och tillrackligt att endast sammanfatta beslutet i domen eller
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betraffande malet avseende laglighetsprévning, endast bifoga det aktuella
beslutet.

Rattelser

Vid granskningen uppmarksammades en dom i ett psykiatrimal dér ansvarig
domare hade fattat beslut om rattelse (mal nr 1724-22). Rattelsen avsag
erséttning till ett offentligt bitrdde. Det offentliga bitradet hade yrkat erséttning
for arbete i 1,25 timme och enligt domslutet tillerkants erséttning for 1,5 timmes
arbete. Genom beslutet om réttelse faststélldes ersattningen till ett belopp mot-
svarande 1 timmes arbete och som en foljd av detta &ndrades dven ersattningen
for mervardesskatt. Rattelsebeslutet saknade dverklagandeh&nvisning.

ChefsJO Erik Nymansson: JO har tidigare berort fragan om réattelse av domar
(se t.ex. JO 2012/13 s. 55). Ett beslut om réttelse av en dom &r med héansyn till
sin karaktér att anse som ett slutligt beslut (jfr prop. 1989/90:71 s. 82). Ett
sadant beslut far enligt 33 § FPL 6verklagas av den som det angar, om det gatt
honom eller henne emot. Ett beslut som far Gverklagas ska enligt 31 § FPL
innehalla upplysning om hur det ska ske. Beslutet om réttelse i mal nr 1724-22
skulle saledes ha innehallit en 6verklagandehanvisning.

Utformning av yrkanden

Vid granskningen av doms- och beslutshocker noterades att klagandens yrkande
i vissa fall inte var specificerat. I nagot fall angavs att klaganden yrkat ett
”gynnande beslut” och i en annan dom redovisades inte motpartens installning
(mal nr 3914-20).

ChefsJO Erik Nymansson: Enligt 13 § férordningen om mal i allmén
forvaltningsdomstol ska parternas yrkanden och invandningar anges i en dom.
Hur yrkandena ska formuleras och utformas blir naturligtvis beroende pa vad
saken géller. Det kan i manga fall vara tydligt vad den enskilde yrkar mot
bakgrund av att det finns ett beslut fran en myndighet. En enskilds skrivelser
med anledning av missngje dver beslutet kan darfor tolkas mycket vélvilligt.
Det far dock enligt min mening inte rada nagon osakerhet om yrkandets
innebord, t.ex. vad som avses med ”gynnande beslut”. Jag vill darfor rent
allméant framhalla vikten av att forvaltningsratten i domar formulerar yrkanden
pa ett tydligt satt.

Part som avlidit under foérvaltningsrattens handlaggning

Vid granskningen patraffades ett mal om bistand enligt socialtjanstlagen (mal nr
1892-22) dar en av klagandena hade avlidit under handlaggningen i
forvaltningsratten. Malet gallde ekonomiskt bistand till matkostnader utéver
norm samt kostnad for anhorigs resa. | domshuvudet var den avlidne
klagandens namn och personnummer antecknat, och dérefter angavs “avliden”.
Av domskalen framgick att personen hade avlidit, men det angavs &ven att
personen &r tillforsakrad en skalig levnadsniva med det bistand som beviljats.
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ChefsJO Erik Nymansson: Av 18 kap. 1 § &rvdabalken foljer att en avlidens
egendom forvaltas inom ramen for dennes dodsbo och att dédsbodelédgarna
foretrader boet mot tredje man samt har ratt att tala och svara i mal som ror
boet.

Bistand enligt socialtjanstlagen syftar till att tillgodose en enskilds personliga
behov. Enligt rattspraxis kan darmed ett dodsbo ha ratt till bistand endast i vissa
sérskilda situationer, t.ex. om ansokan galler begravningskostnader (jfr RA
1990 not. 48).

| det nu aktuella malet (mal nr 1892-22) borde forvaltningsratten ha dvervagt
om malet antingen skulle skrivas av fran vidare handlaggning avseende den
avlidne pa grund av att talan hade forfallit i den delen, eller om dodsboet skulle
trada in som part. Domstolen redovisade dock inte nagot stallningstagande till
den fragan. Som domskalen utformades ges i stéllet uppfattningen att
forvaltningsratten provat saken som om personen fortfarande var vid liv.

Ovriga handlaggningsfragor
Bristande kommunicering m.m.

| ett mal om aterbetalning enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid skatte-
reduktion for hushallsarbete (mal nr 4098-21) noterades foljande. Den
skattskyldige hade Overklagat Skatteverkets beslut och redan i samband med
overklagandet begart anstand med att komma in med ett kompletterande
yttrande. Skatteverket hade i anslutning till att 6verklagandet och handlingarna i
arendet lamnades over till forvaltningsratten aven bifogat ett tre sidor langt
yttrande 6ver Gverklagandet dar &ven myndighetens instéllning framgick.
Forvaltningsratten hade darefter skickat en underrattelse till klaganden dar
begart anstand beviljades och Skatteverkets yttrande bifogades for kannedom.

Vidare noterades att forvaltningsratten i ett mal enligt lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna (mal nr 4157-22) hade forelagt
sOkanden att inkomma med handlingar som kunde styrka behdrigheten att fora
bolagets talan ensam, alternativt inkomma med en anstkan undertecknad av
samtliga ledamdéter i bolagets styrelse. | foreldggandet angavs att domstolen kan
besluta att inte ta upp malet till prévning om kompletteringen inte kommer in i
tid. Samma dag hade domstolen &ven férelagt motparten, dvs. den upp-
handlande enheten, att yttra sig 6ver ansfkan om dverprévning. Motparten hade
darefter svarat pa ansokan. Svaret kommunicerades med sokanden, trots att
behorighetshandlingar alltjamt inte hade inkommit. | beslut den 21 september
2022 avvisade domstolen ans6kan om Gverprovning pa grund av de formella
bristerna i ansokan.

| ett annat upphandlingsmal (mal nr 4060-22) noterades att forvaltningsratten
den 14 september 2022 hade skickat motpartens eget svar till motparten och inte
till sdkanden. Déarefter skickades en underrattelse till sbkanden, dock inte med
motpartens svar. Sokanden hade vid tidpunkten for inspektionen alltsa inte fatt
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del av svaret. Méalet hade markerats som ”KFU” den 6 oktober 2022 men annu
inte avgjorts.

ChefsJO Erik Nymansson: Rétten ska enligt 12 § FPL ge klaganden tillfalle att
ta del av svar och det som hor till svaret och att inom viss tid yttra sig skriftligen
over detta, om det inte &r obehovligt. Kommunikationsskyldigheten bestar alltsa
av tva led. Dels ska parten fa del av svaret, dels fa tillfalle att yttra sig Over
detta. Detsamma galler &ven kommunicering enligt 18 § av det som tillforts
malet genom annan &n parten sjalv. Detta innebér att en bestamd svarstid maste
anges, inom vilken parten ska fa tillfélle att yttra sig 6ver de kommunicerade
handlingarna. Att skicka en handling for kannedom, sasom forvaltningsratten
gjort i mal nr 4098-21, uppfyller alltsa inte kravet pa kommunicering vare sig
enligt 12 eller 18 § FPL. En sadan underrattelse kan endast anvandas som en
servicedtgard i de fall en regelratt kommunicering har bedémts vara obehovlig.
JO har tidigare uttalat att ett dversandande till klaganden av svar fran motparten
regelmassigt bor ske i enlighet med vad som stadgas i 12 § FPL och saledes
inkludera ett erbjudande om att inom en viss tid framfora synpunkter pa det
presenterade materialet (se JO 1991/92 s. 138). Jag &r av samma uppfattning.

Enligt 5 § FPL ska ratten, om en ansokan eller ett 6verklagande innehaller en
sadan brist att handlingen inte kan laggas till grund for prévning i sak, forelagga
sokanden eller klaganden att inom viss tid avhjélpa bristen vid paféljd att hans
eller hennes talan annars avvisas. Av 49 8 foljer bl.a. att ett ombud ska ha
fullmakt. Om ratten anser att ombudets behorighet behdver styrkas, ska
ombudet eller huvudmannen foreldggas att visa upp en skriftlig fullmakt. En
sadan fullmakt ska innehalla ombudets namn.

Jag har viss forstaelse for att domstolen i upphandlingsmalet som namnts ovan
(mal nr 4157-22) forsokte skynda pa handlaggningen genom att forelagga
motparten att svara pa ansokan och darefter kommunicera svaret med det
sokande bolaget, trots att sakprévningsforutsattningarna i malet inte var
uppfyllda. En sadan hantering forefaller inte vara i enlighet med domstolens
rutiner och kan innebéra viss olagenhet i form av merarbete for saval motparten
som for sokanden. | ett fortursmal bor svarstiderna generellt hallas korta och
handlaggningen borde d&rfor inte ha fordrojts avsevart om domstolen hade
invantat de behdrighetshandlingar som kravdes fran sokanden. Jag kanner inte
till vilka 6vervaganden som gjordes i det har fallet och finner inte heller
tillracklig anledning att rikta kritik mot domstolen. Detta galler &ven for det
pagaende upphandlingsmalet (mal nr 4060-22) dar domstolen brustit i
kommuniceringen. Jag vill emellertid betona att den inledande granskningen av
ett mal och évervaganden om handlaggningen bor ske med eftertanke och
noggrannhet.

Sid 13 (16)
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Blankett i skattemal

Vid granskningen noterades att forvaltningsratten i skattemal och i mal om
fastighetstaxering skickar ut en blankett till klaganden i samband med en
underréattelse. Langst ner pa underrattelsen anges foljande:

Obs! Vill ni inte Iamna nagra synpunkter, eller om ni vill aterkalla
overklagandet, kan ni skicka in den blankett som finns pé nasta sida.

P4 blanketten finns tva alternativ:

1. Jag star fast vid vad jag tidigare uppgett och har inget att tillagga, eller
2. Jag aterkallar mitt 6verklagande

Det kunde aven konstateras att Kammarréatten i Jonkdping i ett beslut

den 3 mars 2021 (kammarrattens mal nr 277-21) hade undanrgjt forvaltnings-
rattens beslut och visat malet ater till forvaltningsratten for fortsatt
handlaggning. Bakgrunden var att en klagande pa den aktuella blanketten hade
strukit dver alternativet Jag aterkallar mitt dverklagande”. Forvaltningsritten
hade uppfattat det som att klaganden darmed aterkallat 6verklagandet.
Forvaltningsratten hade darfor skrivit av malet fran vidare handlaggning.
Kammarratten bedémde att klaganden genom overstrykningen avsag att
alternativet Jag star fast vid vad jag tidigare uppgett och har inget att tilligga”
skulle gélla.

ChefsJO Erik Nymansson: Det finns enligt min mening en betydande risk att
klaganden, som i manga fall saknar juridiskt ombud, inte uppmarksammar
texten langst ner i underréattelsen. Vidare kan blanketten ge intrycket av att
klaganden endast har tva val, namligen att fullf6lja sin talan utan komplettering
eller att aterkalla dverklagandet. Att Kammarréatten i Jonkoping har aterforvisat
ett mal till forvaltningsratten i ett fall dar den aktuella blanketten hade tolkats
felaktigt bekraftar att blankettens utformning kan orsaka missforstand som
riskerar att leda till att en klagande inte far sin sak prévad. Jag ar darfor kritisk
till blankettens nuvarande utformning. Forvaltningsratten bér 6vervaga om den
over huvud taget ska anvandas eller i vart fall om den kan utformas pa ett
tydligare sitt.

Forordnande av offentligt bitrade i ett LVU-mal

Det uppmarksammades att forvaltningsratten i ett beslut den 7 juli 2021 (mal nr
3681-21) hade avvisat ett dverklagande av Statens institutionsstyrelses (SiS)
beslut. | férvaltningsrattens beslut anges att SiS hade beslutat att placera den
unge i avskildhet med stod av 15 d § LVU. Klagande i malet var den unge sjalv
som var 13 ar gammal. Som skal for avgorandet angav forvaltningsratten att den
unge annu inte var 15 ar och darfor saknade processhehdrighet.

ChefsJO Erik Nymansson: Jag noterar inledningsvis att det 6verklagande
beslutet inte gallde avskiljande utan vard i enskildhet.

Enligt 42 § forsta stycket 2 LVU, far SiS:s beslut om vard i enskildhet enligt
15 d § overklagas till allman forvaltningsdomstol. | 39 § fjarde stycket anges att
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vid Overklagande enligt 42 8 ska offentligt bitrdde forordnas for den som ar
under 15 &r och som atgarden avser, om det inte maste antas att behov av
bitrade saknas. Enligt bestammelsens femte stycke férordnas offentligt bitrade
av den domstol som handlagger malet.

Av 36 § andra stycket framgar att den som har fyllt 15 ar har ratt att sjalv fora
sin talan i mal och arenden enligt L\VU. Den som ar yngre far horas i domstol
om han eller hon inte kan antas ta skada av det. Enligt tredje stycket &r den som
ar forordnad som offentligt bitrade enligt 39 § for nagon som ar under 15 ar,
utan att samtidigt vara bitrade for vardnadshavaren, utan sarskilt férordnande
den unges stallforetradare i det mal eller drende som férordnandet avser.

| forarbetena till LVU anges foljande (prop. 2017/18:169 s. 86 f.):

Av 36 § andra stycket lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av
unga (LVU) framgar att den unge, om han eller hon har fyllt 15 ar, har ratt att
sjalv fora sin talan i mal och arenden enligt L\VU. Barn under 15 ar ar saledes
inte behoriga att sjdlva dverklaga beslut om bl.a. de sérskilda befogenheterna.
Om barnet ar under 15 ar, sa ar det den unges vardnadshavare som har taleratt i
dessa mal.

SiS har uppgett till utredningen att deras erfarenhet ar att vardnadshavaren inte
alltid finns tillganglig for de barn som vardas vid de sarskilda ungdomshemmen
och darfér manga ganger saknar den insyn som krévs for att kunna tillvarata
barnets intressen. Enligt SiS bedémning &r darfér méjligheten for barn under

15 ar att fa ett beslut om de sérskilda befogenheterna prévat av domstol mycket
begransad. Utredningen anser att en ratt till offentligt bitrade for barn under 15 ar
ger battre forutsattningar att éverklaga beslut om de sérskilda befogenheterna.
Regeringen instdimmer i denna bedémning. Enligt regeringens mening &r det ur
ett rattssakerhetsperspektiv viktigt att barn under 15 ar har en reell mojlighet att
Overklaga beslut om de sérskilda befogenheterna och inte &r beroende av i vilken
utstrackning deras vardnadshavare kan tillvarata deras intressen. Darfor foreslar
regeringen att barn under 15 &r ska ha ratt till offentligt bitrade i samband med
Overklagande av beslut om de sarskilda befogenheterna. | och med férslaget blir,
enligt 36 § tredje stycket LVU, den som &r forordnad som offentligt bitrade for
barnet ocksa barnets stallforetradare i det mal eller arende som férordnandet
avser. Barnet kan saledes genom sin stallforetradare 6verklaga beslut om de
sarskilda befogenheterna.

| detta fall har forvaltningsratten alltsa avvisat en 13-arings dverklagande
eftersom den unge saknade processbehdrighet. Som lagstiftaren har anfort &r det
fran ett rattssékerhetsperspektiv viktigt att barn under 15 ar har en reell
mojlighet att 6verklaga beslut om de sarskilda befogenheterna avskiljande och
vard i enskildhet, och att dessa inte ar beroende av i vilken utstrackning deras
vardnadshavare kan tillvarata deras intressen. For mig framstar det som
uppenbart att den unge i detta fall hade ett behov av bitrade, varfér domstolen
borde ha forordnat ett offentligt bitrade. Jag ar Kritisk till att det inte gjordes.

Delegation till chefsdverlakaren att férordna om villkor vid permission

Vid inspektionen noterades att forvaltningsratten i en dom den 7 januari 2022
(mal nr 6521-21) angaende tillstand till permission enligt LRV hade dverlamnat
at chefsoverlakaren att besluta om permissioner for en patient som genomgar
rattspsykiatrisk vard med séarskild utskrivningsprovning (s.k. permissions-
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delegation). Domstolen hade utdver flera specificerade villkor férordnat
foljande i domslutet.

Permissionerna far forenas med de ytterligare villkor som chefséverlakaren
finner ndédvandiga.

ChefsJO Erik Nymansson: Vid granskningen av den aktuella domen vacktes
fragor om tolkningen av 10 § fjarde stycket LRV i forhallande till 7 §

forordningen (1991:1472) om psykiatrisk tvangsvard och rattspsyKkiatrisk vard.

Jag finner inte skal att nu gora nagra uttalanden i denna del, men kan fa
anledning att aterkomma i fragan.

Sid 16 (16)



