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Inspektion av Lunds tingsratt den 19-21 november 2019

JO:s protokoll i korthet: Den 19—21 november 2019 genomférde JO en inspektion
av Lunds tingsratt. JO intryck ar att domstolens verksamhet fungerar mycket val. |
protokollet lyfts bl.a. tingsrattens arbete med familjemalen fram samt den goda
ordningen i akterna. Aven om manga av de granskade avgérandena innehéll utférliga
skal noterar JO att det ocksa férekom bristande motiveringar i t.ex. haktningsbeslut
och i beslut om anordnande av godmanskap. Vidare uppmarksammades att det
saknades tidsplaner i flera tvistemal liksom att en del avgéranden saknade
férordnanden om s.k. fortsatt sekretess.

Efter inspektionen har JO tagit tva initiativ. JO ska i det ena drendet granska
tingsrattens rutiner for att satta ut konkursférhandlingar i vissa fall. | det andra arendet
kommer JO att utreda handlaggningen av ett &rende om upphdérande av godmanskap
hos Overférmyndarndmnden i Eslévs kommun.

Inledning

Den 19-21 november 2019 genomforde justiticombudsmannen Katarina
Péhlsson tillsammans med byrachefen Carina Sjogren och foredragandena
Catharina Adlercreutz, Mimmie Ahl, Nathalie Stenmark och Mikael Wibeck en
inspektion av Lunds tingsritt.

Inledande samtal

Inspektionen inleddes tisdagen den 19 november 2019 med att JO och hennes
medarbetare togs emot av lagmannen och den administrativa chefen.
Lagmannen informerade om forhallandena vid tingsrétten och uppgav i
huvudsak f6ljande.

Overgripande om bl.a. personal, inflédet av mél och &renden samt
ansvarsférdelning

Vid tingsratten arbetar f.n. 38 jurister — lagmannen, 2 chefsradmén, 10 raidmaén,
1 administrativ assessor, 6 tingsfiskaler, 2 beredningsjurister och 16 notarier.

Tingsratten dr sedan 2016 indelad 1 tva tvistemalsenheter och en brottmalsenhet.

Personalen &r fordelad pa de tva tvistemalsenheterna och enheten for support
och sdkerhet. Domsagan omfattar Eslovs, Hoo6rs, Horby, Kévlinge, Landskrona,
Lomma, Lunds, Staffanstorps och Svalovs kommuner.

Sid
121)

Riksdagens ombudsmén E-post: justiteombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 7403-2019  Sid 2 (21)

Det kommer in cirka 6 500 mal och drenden per ar till tingsritten och balansen
ligger pé 2 3002 400 mal och drenden. Vid tidpunkten for inspektionen fanns
cirka 870 brottmal (varav cirka 300 s.k. forordnandemal), 900 tvistemal, 130
forenklade tvistemal, 200 konkursérenden och 300 6vriga drenden. Inflodet av
brottmal har minskat de senaste &ren, vilket forklaras av omorganisationen av
polisen samt de inforda grianskontrollerna. Antalet inkomna brottmal varierar
mellan 2 500 och 2 700 stycken per ar medan antalet inkomna tvistemal &r
stabilt, cirka 700 tvistemal arligen per enhet. Inflodet av drenden har dkat nagot,
frimst nér det géller anordnande av godmanskap. Tingsritten avgdr ungefar lika
manga drenden som kommer in.

Pé varje tvistemdlsenhet dr en domare s.k. beredningsdomare. Den domaren
hanterar inga héktade brottmal. De fordelas i stéllet pa andra domare i samrad
med chefsrddminnen pa respektive tvistemalsenhet. Enhetschefen for
brottmalsenheten gor direfter ett schema for en manad i taget och fordelar
brottmalen. En av beredningsdomarna ansvarar ocksé for alla konkursarenden.

Under enheten for support och sidkerhet finns den administrativa chefen, en
administrativ assessor, tva personalhandldggare, en ekonomihandldggare, en IT-
handliggare, en permanent sdkerhetsansvarig, tre ordningsvakter, en
administrativ assistent, tvd domstolshandlaggare och en expeditionsvakt som
dven skoter arkivet. Sékerhetskontrollen i entrén krdver mycket resurser och
darfor har flera domstolshandlaggare utbildats till ordningsvakter. De kan ocksa
hantera frigor om vittnesersittning och ta emot handlingar i entrén. Tingsritten
har dven en anstélld delgivningsman. Det har fungerat bra trots viss problematik
kring hans sékerhet. Sedan en tid tillbaka anlitas emellertid Delgivnings-
centralen i stéllet.

Personalomséttningen och sjuktalen &r relativt 1aga och det ar 1att att rekrytera
kompetent personal i alla personalkategorier. For ordinarie domare ror det sig
framst om rekrytering vid pensionsavgangar. Beredningsjuristerna stannar pa
domstolen cirka sex ar i snitt. Domstolshandléggare med paralegalutbildning
har tyvérr slutat efter kort tid.

Tingsratten har under cirka ett ars tid berett och avgjort vissa s.k. psykiatrimal
at Forvaltningsrétten i Malmd. Domarna och 6vrig personal har ansett det
utvecklande och intressant och det har gett férvaltningsrétten utrymme att
avgora andra mal. Trots att bada domstolarna allts& uppskattat samarbetet &r det
avslutat pa grund av forvaltningsrattens anstrangda ekonomi.

Allmént om brottmalen

Omloppstiderna for brottmélen har minskat kraftigt beroende pé att typen av
brottmal har dndrats. Tingsratten har mestadels hdktade mal, ungdomsmal och
enklare brottmal. Kategorin halvstora mal, t.ex. stolder och bedrigerier av
normalgraden, har minskat kraftigt. Detta gor att brottmalen handlaggs
forhallandevis snabbt. Cirka 11 % har dock en handldggningstid Sver 12
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ménader och 13 % en handldggningstid 6ver 24 manader, vilket dr ungefér som
pa andra tingsrétter.

Allmént om tvistemalen

Handlaggningstiden for de indispositiva tvistemalen &r typiskt sett ldngre dn for
de dispositiva tvistemalen. I familjemalen anvdnds metoden ”Konflikt och
Forsoning” och dér halls i snitt tre muntliga forberedelser per mal och en
familjerattssekreterare deltar. Metoden leder ofta till stabila 16sningar. Av de
inneliggande tvistemalen ar 8 % &ver 12 ménader och 1 % &ver 24 ménader.
Aven detta dr som pa andra tingsritter.

Beredningsdomaren ansvarar for beredningen av enhetens samtliga tvistemal
fram till sammantridet for muntlig férberedelse, vilket ofta leds av en annan
domare. Chefsrdidmannen fordelar mélet infér sammantrédet och efter samman-
tradet dtertar beredningsdomaren ansvaret for malet. Ungefér tre veckor fore
huvudférhandlingen 6vergér ansvaret for malet pd en annan domare efter
fordelning av chefsradmannen. Detta system leder till en kortare omloppstid,
men det dr beroende av att det inte finns s4 manga mal att handlégga. Lag-
mannen och chefsradménnen har till sarskild uppgift att forsoka forlika sa
manga mal som mojligt fore huvudforhandlingen. Cirka 200 mal per
tvistemalsenhet forliks varje ar.

Tingsritten arbetar med sammanstillningar i tvistemélen och har en sérskild
arbetsgrupp for detta. De riktlinjer for sammanstéllningar som slagits fast foljs
nu i stor utstrackning.

Allmént om férmynderskapsérenden

Vid handldggningen av formynderskapsarendena har tingsrétten 16pande
kontakt med berdrda 6verformyndarnamnder. Det finns ett genomgéaende
problem hos alla ndmnder i regionen, ndmligen att hitta personer som vill ata
sig uppdrag som forvaltare eller god man. Méanga drenden drar ocksé ut pé tiden
hos ndmnderna pa grund av att begérda lékarintyg inte kommer in. Det &r
sdrskilt problematiskt med en verformyndarndmnd dér organisationen inte
verkar méikta med sina drenden utan begér anstand vid upprepade tillfallen.
Tingsritten far numera ofta Gvervéga att avsla begéran nir nigon utredning inte
kommer in.

Pégéaende verksamhetsutveckling vid tingsrétten

Tingsrétten arbetar mycket med digitalisering och gér mot helt digitala akter i
brottmal. Tingsratten har redan ett e-arkiv. Tillsammans med Blekinge tingsrétt
ingar tingsrétten i Domstolsverkets projekt med forsdksdomstolar angaende
digitala underskrifter. I januari 2020 ska tingsrétten tillsammans med Ystads
tingsritt dessutom Gverga till en digital beredskap for hiktningsforhandlingar
under helgerna.

Med digitaliseringen foljer emellertid flera utmaningar. Tingsréttens
medarbetare behover bli battre pa att fullt ut anvinda funktionerna i
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malhanteringssystemet Vera. Alla domare maste ocksa tillhandahallas barbara
datorer. Tanken framover &r att infora digitala s.k. tryck infor huvudférhand-
lingarna. Det pagér vidare diskussioner med forsvararna om de missténkta kan
nérvara via videoldnk vid omhédktningsforhandlingar. Det skulle vara praktiskt
dven for Kriminalvdrden med hénsyn till att hiktena ligger i Trelleborg,
Helsingborg och Malmo.

Nir ett mal eller drende overklagas tillhandahaller tingsrétten en utskrift av
akten. Hovratten 6ver Skane och Blekinge godtar dock en elektronisk akt vid
overklaganden av haktningsbeslut. Tingsritten anser att hovritten borde
acceptera digital tillgang i storre utstrackning. For att underlétta digitaliseringen
behovs ocksé ett bittre samarbete med advokatbyrierna, t.ex. angéende
storleken pé bifogade filer.

Tingsréttens nya lokaler

Tingsratten flyttade i augusti 2019 in i ett nybyggt hus néra tagstationen i Lund.
Huset har fatt stor uppmérksamhet och prisats for den fina arkitekturen.
Lokalerna &r funktionella. Det finns 15 forhandlingssalar varav fyra oftast
anvinds till sammantriden i tvistemdl. Tva av salarna har forhdjd sédkerhet, men
den nérmaste sékerhetssalen finns fortfarande i Malmo tingsrétt. Flera av
salarna har videoutrustning sé att medhorning kan ske via videolénk. I en sal
finns plats for tre tilltalade och 30—40 ahdrare och i en annan finns plats for tio
tilltalade och farre ahorare. Tekniken fungerar bra i samtliga salar. Det finns
flera mdjligheter att halla tilltalade dtskilda fran vittnen och mélsidgande, bl.a.
ett sdrskilt rum som kan anvéndas om malsdganden eller vittnet inte vill vistas i
de gemensamma lokalerna innan en rittegdng paborjas. Det finns dven
mdjlighet att stinga av delar av lokalerna nér endast en mindre del behdver
anvindas, t.ex. vid hiktningsférhandlingar under helgjourerna.

Det finns tio mindre enskilda utrymmen i kéllaren for frihetsberévade personer
samt ett personalutrymme for héktespersonalen. Delar av lokalerna ar forsedda
med overvakningskameror. Eftersom lunch kan intas av bdde Kriminalvardens
personal och de frihetsberdvade pa plats sparar man tid for savil transporter
som forhandlingarna.

Inspektionens omfattning

JO hade fore inspektionen fatt del av arbetsordningen for tingsrétten jamte
organisationsplan och fordelningsschema, verksamhetsberéttelse och
verksamhetsplan for 2018/2019, riktlinjer for sammanstillningar och
protokollforing samt en kartlaggning 6ver handldggningen av dispositiva
tvistemal.

Vid granskningen kontrollerades de 25 dldsta pagaende brottmélen, de 25 éldsta
pagéaende tvistemalen, de 25 dldsta padgaende drendena, de 25 senast avgjorda
brottmélen, de 25 senast avgjorda tvistemalen och de 25 senast avgjorda
drendena. Vidare kontrollerades de 15 dldsta pagaende respektive de 15 senast
avgjorda tvistemalen, brottmalen och drenden som skulle avgdras av notarier
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samt de 20 senaste hiktningsbesluten och de 20 senaste konkursbesluten. Aven
underréttelser frén boutredningsmén avseende forvaltningen under 2018 och
2019 (i enlighet med 19 kap. 14 a § andra stycket 4rvdabalken, AB) samt
eventuella foreldgganden och beslut frén tingsrittens sida med anledning dérav
kontrollerades.

JO gick dven igenom tingsrittens drenden om hemliga tvangsmedel fran den

1 januari 2018 och fram till inspektionen. Tingsrittens doms- och beslutsbocker
for tiden den 1 oktober 2018 till den 21 oktober 2019 granskades vidare
stickprovsvis.

JO hade infor inspektionen dven begért att fa ta del av ansdkningar och beslut i
administrativa drenden dér parter hade gett in ansokningar enligt lagen
(2009:1058) om fortursforklaring i domstol. Nagra sadana drenden fanns
emellertid inte.

Under inspektionen 1damnades muntliga upplysningar om handlaggningen av
vissa mél och drenden. De uppgifter som framkom vid samtalen med
domstolens personal redovisas inte i detalj men har beaktats vid JO:s
stillningstaganden.

Avslutande sammantrade

Vid ett avslutande sammantrédde torsdagen den 21 november 2019 hélls en
oversiktlig genomgang med personalen pa tingsrétten dir de iakttagelser som
hade gjorts vid granskningen redovisades preliminért. JO Katarina P&hlsson
konstaterade inledningsvis att tingsratten forefoll valskott, att ordningen i
akterna generellt var mycket god och dokumentationen pa dagboksbladen tydlig
samt att manga avgoranden var mycket vl motiverade.

lakttagelser och bedémningar
Generellt for verksamheten
Anteckningar pa dagboksblad, tjdnsteanteckningar m.m.

Under inspektionen uppmérksammades att det i méanga méal och drenden fanns
utforliga och tydliga anteckningar t.ex. pa dagboksblad, i tjdnsteanteckningar
och i protokoll eller anteckningar fran forhandlingar. Exempelvis hade det ofta
antecknats pa dagboksbladet vem som hade gett in ett yttrande och kort vad det
avsdg. | manga mal framgick det dven av dagboksbladen t.ex. fér vem ingivna
fullmakter géllde.

I flera brottmal med frihetsberdvade personer framgick det uttryckligen av akten
att en kontroll hade gjorts av att ett vickt dtal stimde dverens med det brott den
nu tilltalade var hédktad for samt vem som hade utfort kontrollen och nér. (Se
t.ex. mal B 5553-18, B 3777-19, B 3828-19 och B 3872-19.)

Ett annat exempel pa en tydlig tjdnsteanteckning fanns i méal B 3894-19, dér det
framgick att domstolen hade stimt av med mélsdgandebitrddet om det fanns
skél for s.k. fortsatt sekretess for malsigandens personuppgifter innan
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domstolen meddelade sitt avgérande i malet. Av anteckningarna fran huvudfor-
handlingen i mal B 3827-19 redovisades att riatten hade uppmérksammat och
beddmt att en stillféretrddare for ett malsdgandebolag inte skulle horas som
aberopat vittne utan som mélségande.

I flera brottmal hade det i dagboksbladen antecknats adresser eller
e-postadresser till de tilltalade, dit olika handlingar hade skickats fran
tingsrétten (se bl.a. B 4716-18, B 856-19 och B 1541-19).

I nagra brottmal saknades emellertid viss viktig information i akten. I mélen

B 5399-18, B 5553-18 samt B 2812-19 ville vittnen eller mélsédganden nérvara
per telefon eller instélla sig via videolank till en huvudférhandling. Sedan
aklagaren getts tillfélle att lamna synpunkter pé dessa framstéllningar tillét
tingsrétten att vittnena respektive malsdgandena hordes per telefon eller via
videoldnk. I mal B 5399-18 angavs att ”Ordf.” hade meddelat att forhor per
videoldnk “var ok”. I mél B 5553-18 framgick det vilken domare som hade
fattat beslut om nérvaro via videolénk for ett vittne men avseende de tvé andra
framgick inte vem som hade fattat besluten. Inte heller i mél B 2812-19
framgick det vem pa domstolen som hade beslutat detta. Av dagboksbladen att
doma hade inte forsvararna eller malsdgandebitridena i nagot fall getts tillfalle
att lamna synpunkter.

JO Katarina Pahlsson: Av 5 § forordningen (1996:271) om mal och drenden i
allmin domstol framgar att det under handlaggningen av ett mal eller drende
fortlopande ska registreras vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka
atgdrder som domstolen utfor i malet eller drendet och vad som 1 Gvrigt
forekommer i detta. Vid ett sammantréade ska enligt 6 kap. 3 § forsta stycket 9
RB antecknas bl.a. det som da forekommer i den man det kan ha betydelse for
parterna eller for hogre rétt.

Som framgatt rddde det generellt god ordning i akterna och atgérder samt beslut
var vialdokumenterade. Detta ger bra forutsittningar att f6lja ett mals
handléggning, sévil frén den enskilde partens sida som for den som arbetar med
maélet vid domstolen. Tydliga och vl utformade anteckningar underléttar vidare
insyn och bidrar till att allménheten skyndsamt kan fé del av allménna
handlingar. Dessutom underléttar en god ordning for 6verinstansen. Naturligtvis
underléttar det ocksa for en extern tillsyn som min egen. Flera goda exempel
har redan ndmnts ovan.

Rétten ska omedelbart hiva ett hiktningsbeslut om det inte ldngre finns skél for
beslutet, se 24 kap. 20 § forsta stycket RB. I enlighet med detta &ligger det den
domare som dr ansvarig for malet att omgéende ta del av ett viackt atal och
kontrollera att det stimmer 6verens med haktningsbeslutet (se bl.a. NJA 2016 s.
453). En sédan kontroll bor dokumenteras tydligt i akten med uppgift om vilken
domare som har utfort atgérden samt nér den dgde rum. Anteckningarna pa
dagboksbladen i flera av de nimnda brottmalen ir goda exempel pé detta (t.ex.
mal B 5553-18, B 3777-19, B 3828-19 och B 3872-19).

Sid 6 (21)
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Som framgatt fanns det en del anteckningar pa dagboksblad om adressuppgifter.
Den behandling av personuppgifter som sker i malhanteringssystemet Vera ska
folja bestimmelserna i domstolsdatalagen (2015:728). Enligt 6 § far en
behandling av personuppgifter ske om den behovs for handldggningen av ett
mal eller ett &rende. Av 7 § framgér att personuppgifter som behandlas enligt

6 § dven far behandlas om det behovs for att fullgdra uppgiftslimnande som
sker 1 overensstimmelse med lag eller férordning samt fér andra &ndamaél,
under forutsittning att uppgifterna inte behandlas pa ett sétt som ar oforenligt
med det &ndamél for vilket uppgifterna samlades in. Behandlingen av
personuppgifter ska uppfylla de krav som anges i EU:s dataskyddsforordning’,
GDPR. Det innebér bl.a. att uppgifterna ska behandlas pa ett lagligt, korrekt och
Oppet sétt i forhallande till den registrerade samt att de ska vara adekvata,
relevanta och inte for omfattande i forhallande till de &ndamal for vilka de
behandlas (se art. 5 GDPR). Aven behandlingen av kénsliga personuppgifter ir
som utgangspunkt tilldten i domstolarnas réttskipande och réttsvardande
verksamhet (se prop. 2014/15:148 s. 111 f. och prop. 2017/18:113 s. 55).

Personuppgifter pa dagboksblad kan manga vara av integritetskinslig natur, var
for sig eller sammantagna med andra uppgifter (se NJA 2015 s. 180 och NJA
2015 s. 624). Det ar dérfor viktigt att den som for in anteckningar som
innehéller personuppgifter noga kontrollerar att informationen behovs for
handlaggningen av malet och att anteckningarna begrénsas till det som &r
relevant utifrdn dndamalet med anteckningen.

Postadresser eller e-postadresser till tilltalade &r i sig oftast inte kinsliga
personuppgifter (se bl.a. B 4716-18, B 856-19 och B 1541-19). Anteckningarna
om sadana uppgifter i tingsrittens mal utgjorde vidare grund for atgérder i
malen avseende delgivning och liknande. De far alltsa anses ha varit relevanta
for handldggningen av de aktuella malen.

Jag vill emellertid i sammanhanget paminna om att det inte ar lampligt att
skriva omfattande tjansteanteckningar som innehéller personuppgifter pa
dagboksbladen, dven om det skulle vara forenligt med domstolsdatalagens
regler (se JK:s beslut den 3 januari 2017, dnr 5353-16-28). Separata tjanste-
anteckningar bor manga ganger hellre upprittas. Nér en part eller annan berord
meddelar t.ex. en ny adressuppgift kan det vidare vara en ldmplig ordning att en
notering om samtalet gors pa dagboksbladet men att de nya uppgifterna
registreras under den flik i malhanteringssystemet Vera dér de hor hemma. Pa

! Buropaparlamentets och ridets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning).
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det sédttet underldttas ocksa att dagboksblad kan ldmnas ut vid en begiran om
utlimnande av allmén handling.

Den som ska delta i ett sammantrdde infor ratten ska som huvudregel infinna sig i
rattssalen eller ddar sammantradet annars halls (5 kap. 10 § forsta stycket
rattegangsbalken, RB). Om det finns skl far rétten fore rittegangstillfillet besluta att den
som ska delta i ett ssmmantrdde ska delta genom ljuddverforing eller ljud- och
bildoverforing (5 kap. 10 § andra stycket RB). Vid bedomningen ska sérskilt beaktas bl.a.
de kostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma om den enskilde méste infinna sig i
rittssalen, om han eller hon kénner ridsla for att vara nirvarande dér eller kan antas vara
utsatt for patryckningar (5 kap. 10 § tredje stycket RB). Vid provningen ska rétten géra en
allsidig beddmning med hénsyn inte bara till mélets art och omfattning utan &ven till
forhorspersonens roll i processen. Hur vdrdet av en utsaga kan paverkas har darvid
betydelse och som utgédngspunkt &r det oldmpligt att hora ett nyckelvittne per telefon.
Innan domstolen fattar ett beslut i fragan om hur en forhdrsperson ska instélla sig bor
samrad ske med parterna. Av de granskade malen tycks rutinen vid tingsratten emellertid
endast vara att aklagaren tillfrdgas innan tingsritten provar om en kallad person ska
infinna sig pa annat sétt &n i réttssalen. Det framgar séledes inte att forsvararna och
eventuella mélségandebitraden hade beretts tillfélle att limna synpunkter. Det bor
tingsrétten gora och i forekommande fall d4ven anteckna vad som dé framkommit. Det bor
vidare dokumenteras vem som fattar ett enskilt beslut om nérvaro per telefon eller
videolénk.

Brister vid réttelser av domar

I flera tvistemal och brottmal hade tingsritten fattat beslut om rattelse av
domarna. Besluten saknade emellertid 6verklagandehinvisning (t.ex. malen
T 5936-17, T 3494-19, B 6261-17, B 2654-18, B 4871-18 och B 5717-18).

JO Katarina Pahlsson: JO har tidigare berort fragan om réattelse av domar, bl.a. i
ett beslut den 29 februari 2012 (se JO 2012/13 s. 55) och i inspektionsprotokoll
(se t.ex. protokollet fran JO:s inspektion av Boréas tingsritt den 16—18 oktober
2018, dnr 6467-2018). Ett beslut om réttelse av en dom é&r att anse som ett
slutligt beslut. Eftersom det gar att 6verklaga sidana beslut borde tingsritten ha
angett hur den som ville overklaga besluten skulle ga till viga (17 kap. 12 §
andra stycket och 30 kap. 10 § andra stycket RB).

Otydliga eller onédiga bilagor till domar

I flera tvistemal och brottméal hade tingsratten till domarna fogat bilagor som
var otydliga eller onddiga. Som exempel kan ndmnas foljande:

I domen i mél T 286-18, som géllde vardnad och boende, angavs att kiranden
hade yrkat att barnens boende skulle anpassas till hennes arbetsschema och
dérefter att kdiranden hade yrkat att boendet skulle regleras pa ett annat sétt.
Arbetsschemat var fogat till domen.

I domen i mél T 3881-19, som géllde en fordran, antecknade tingsritten att
kiranden hade fort den talan som framgick av tre bilagor och att svaranden hade
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yttrat sig 1 enlighet med vad som framgick av ytterligare en bilaga till domen.
Bilagorna bestod av kérandens stimningsansokan och tva inlagor till tingsrétten
samt svarandens yttrande med instéllning till kiromalet. Enligt domen hade
svaranden i huvudsak medgett kdrandens yrkanden.

I bdde mal B 6261-17 och mél B 2654-18 hade tingsritten fogat flera fakturor
och kvitton till respektive dom. Utdver en virdplan och ett ungdomskontrakt
hade dven sjdlva yttrandet enligt 11 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestammelser om unga lagovertriddare, LUL, fran socialndmnden fogats till
domen i mal B 6261-17.

JO Katarina Pahlsson: I 17 kap. 7 § RB finns bestammelser om vad en

tvistemalsdom ska innehalla. Domen ska i skilda avdelningar ange bl.a.
domslutet, parternas yrkanden och invindningar samt de omstdndigheter som
dessa grundas pé och domskélen med uppgift om vad som ar bevisat i mélet.
Motsvarande bestimmelse for brottmalsdomar finns 1 30 kap. 5 § RB. Innehallet
i ett s.k. ungdomskontrakt ska framgé av domen medan en vardplan med
atgérder enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga,
LVU, ska fogas till domen. Detta framgér av 32 kap. 1 § tredje och fjarde
stycket brottsbalken.

Enligt 17 kap. 8 § RB far bl.a. en dom dér talan bifalls pa grund av svarandens
medgivande utfirdas i forenklad form. Av 22 § forordningen (1996:271) om
mal och drenden i allmédn domstol framgér att innehallet i en dom som utféardas i
forenklad form inte behdver redovisas i skilda avdelningar och att de
omstidndigheter som yrkanden eller bestridanden grundas pé far redovisas i en
bilaga. Det finns alltsé inget hinder mot att i en dom dér talan medgetts redovisa
de omstindigheter som kédrandens yrkande grundas pd genom att hanvisa till en
bilaga. Malsattningen maste dock vara att utforma en dom sé att den blir
begriplig for alla som tar del av den och att det inte rader ndgon oklarhet om
vad réttskraften omfattar. Vidare bor sddan information som saknar betydelse
for provningen av saken eller for forstaelse av domen undvikas. JO har tidigare
framhallit (se t.ex. protokollet fran JO:s inspektion av Blekinge tingsratt den
11-13 november 2014, dnr 6003-2014) att de handlingar som fogas till en dom
bor vara av betydelse for redovisningen av de omsténdigheter som kdrandens
yrkanden grundas pé. Slutligen finns det en risk att ocksa integritetskénsliga
uppgifter kommer med om bilagor slentrianméssigt fogas till domar.

Eftersom kdranden i mal T 286-18 i slutidndan inte yrkade att boendet skulle
anpassas till hennes arbetsschema var det bade missvisande och onddigt att foga
det till domen. Och dé kdrandens yrkanden samt svarandens instidllning togs upp
i flera bilagda skrifter till domen i mal T 3881-19 var det har oklart vad
karanden faktiskt yrkade. Det finns darfor anledning att ocksd paminna om att
tingsrétten har ett ansvar for att bedriva materiell processledning.

Att utforma tvistemalsdomar pa det sitt som tingsrétten gjorde i dessa mal leder
alltsa till att domarna blir ooverskadliga och svarldsta. Nar det géller brottmals-
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domar &r det enligt min mening ofta onddigt att bifoga fakturor och kvitton som
aberopas som bevisning for enskilda ansprak, sérskilt i de fall de & medgivna
eller beloppet dr vitsordat i och for sig. Det dr i stdllet ménga ganger tillrdckligt
att redovisa den dberopade bevisningen samt rittens bevisvardering. Med tanke
pa att en socialndmnds yttrande manga ganger innehaller i vart fall integritets-
kénsliga uppgifter om en ung tilltalad &r det som utgédngspunkt olampligt att
foga hela yttrandet till domen i sddana brottmal.

Sérskilt om brottmal
Bristande motivering av hdktningsbeslut

I mél B 4692-19 holl tingsritten omhéktningsforhandlingar och fann att de bada
hiktade personerna fortfarande var pa sannolika skl misstédnkta for grova
vapen- och narkotikabrott, att det fortfarande foreldg s.k. kollusions- och
recidivfara samt att det inte var foreskrivet lindrigare straff dn fiangelse i tva ar
for brotten och att det inte var uppenbart att skél till hdktning saknades.
Tingsritten beslot om fortsatt hdktning. Varken protokollen eller protokolls-
bilagorna innehdll ndgon ndrmare redogorelse for vad dklagaren menade
utgjorde grund for de sérskilda hdktningsskélen. Inte heller framgick det i
protokollen hur tingsrétten resonerade.

Aven i mal B 4814-19 héll tingsriitten en omhiktningsforhandling och fann att
personen fortfarande var pa sannolika skil misstdnkt for narkotikabrott samt att
recidivfara kvarstod. Varken i protokollet eller i protokollsbilagan berordes det
sdrskilda hdktningsskélet ndrmare. Omsténdigheter till stod for det fanns dock i
motsvarande handlingar fran den forsta haktningsférhandlingen.

JO Katarina Pahlsson: Den som ar pa sannolika skdl misstankt for ett brott, for
vilket &r foreskrivet fangelse ett ar eller mer, far héktas om det med hénsyn till
brottets beskaffenhet, den misstianktes forhallande eller ndgon annan
omstandighet finns en risk for s.k. flykt-, kollusions- eller recidivfara. Om det
for brottet inte dr foreskrivet ett lindrigare straff dn fangelse i tva ar, ska
hiktning ske, om det inte dr uppenbart att skél for hiaktning saknas. Haktning féar
dock endast ske om skilen for atgdrden uppvéger det intrang eller men 1 6vrigt
som atgérden innebér for personen eller for ndgot annat motstaende intresse.
Detta framgar av 24 kap. 1 § forsta till tredje stycket RB. I hiktningsbeslutet
ska rétten ange det eller de brott som hiktningen avser samt grunden for
frihetsberovandet, se 24 kap. 5 § forsta stycket RB. Den missténkte ska ges
tillfalle att 1dmna synpunkter pa sévél sjdlva hiktningsfragan som de sirskilda
hiktningsskilen och det proportionerliga i atgérden, jfr 24 kap. 14 § andra
stycket RB.

Av de ovan redovisade protokollen i mél B 4692-19 och mél B 4814-19 framgar
att aklagaren visserligen muntligen redogjorde for de sérskilda hiktningsskélen
och att de missténkta fick tillfélle att yttra sig. Men det saknas en redogorelse
for vilka omstidndigheter det var som lades fram liksom f6r vad rétten lade till
grund for bedomningen att det foreldg en risk for forsvarande av utredningen
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respektive for fortsatt brottslig verksamhet. Enligt min mening borde det ha
redovisats. Det 4r en rittssékerhetsfriga, inte minst dd den missténkte ska fa
klart for sig vad han eller hon ska beméta och kunna angripa vid ett dver-
klagande. Vidare underléttar det for den hogre instansens provning vid ett
overklagande.

Instéllda huvudférhandlingar i ungdomsmal

Mal B 5399-18 omfattade tva tilltalade, varav den ena var under 18 ar nér atal
vicktes. Malet gillde bl.a. misshandel och inleddes med en framstillan om
offentlig forsvarare den 30 oktober 2018. Aklagaren vickte 4tal den 16 april
2019. Tingsrétten utfardade stimning och kallade forst den 25 april 2019 till en
huvudférhandling den 21 maj 2019. Den 15 maj 2019 gav éklagaren in en
tilliggsstamning. Tingsrétten beslutade att stdlla in den utsatta forhandlingen
med anledning av att tilliggsstimningen innehdll atal for brott som var
allvarligare 4n de for vilka atal redan hade véckts. Den 20 maj 2019 utférdade
tingsrétten tilliggsstdmning med kallelse till huvudférhandling den 18 juni
2019.

I mél B 2812-19 vickte &klagaren den 26 augusti 2019 atal mot en tilltalad som
var under 21 ar. Tingsrétten utfirdade stimning den 28 augusti 2019 och
kallade samtidigt till en huvudfoérhandling den 10 september 2019. Dagen innan
beslutade tingsratten att stdlla in huvudférhandlingen med anledning av att den
offentlige forsvararen var sjuk. Den 17 september 2019 begirde den offentlige
forsvararen sitt entledigande pa grund av sjukdom. Samma dag entledigade
tingsritten honom och kallade till en ny huvudférhandling den 1 oktober 2019.

JO Katarina Pahlsson: Enligt 45 kap. 14 § forsta stycket RB ska rétten efter det
att atal har vackts bestdimma tid for huvudforhandling sa snart som mgjligt. Om

en planerad huvudforhandling av ndgon anledning stills in maste rétten pé nytt
kalla till en sadan forhandling. Om det foreligger ndgon form av hinder mot att
sdtta ut malet till huvudférhandling bor rétten regelbundet bevaka om hindret
kvarstar.

Om den tilltalade inte har fyllt 21 ar ska mélet enligt 29 § LUL alltid behandlas
skyndsamt. Och om det vicks atal mot den som inte har fyllt 18 &r for ett brott
for vilket det &r foreskrivet féngelse i mer 4n sex manader ska de tidsfrister
iakttas som &r foreskrivna for atgirder i sdidana mal dér den tilltalade &r hiktad.
I sddana fall ska huvudférhandlingen paboérjas snarast och senast inom tva
veckor frdn den dag dé atalet vicktes. Forhandlingen fir dock péborjas senare
om ett langre uppskov dr nddvéndigt t.ex. for att fardigstélla utredning om den
tilltalades personliga forhallanden. Detta framgér av 45 kap. 14 § andra och
tredje stycket RB.

JO har uttalat att uppskov med att halla huvudférhandling inom tvé veckor fran
den dag da 4talet vicktes fAr bedomas med héinsyn till forhéllandena i varje
enskilt fall. Utgdngspunkten maste dock alltid vara den som lagen foreskriver,
ndmligen att ungdomsmal ska handldggas skyndsamt. Det &r bade ur den
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enskildes och ur samhéllets synpunkt synnerligen angeliget att nodviandiga
hjélp- och vérdinsatser sétts in snarast mojligt for unga lagovertrédare.
Processekonomiska skél gor sig darfor mindre starkt gillande i brottmal dar
underariga ér tilltalade. Vid bedémningen bor dven beaktas hur allvarlig
brottsligheten péstis vara. (Se JO:s beslut den 21 december 2010, dnr 6169-
2009.)

I mél B 5399-18 tog det drygt tvd ménader fran det att dklagaren véckte det
ursprungliga atalet mot de unga tilltalade tills det att tingsrdtten genomforde
huvudfoérhandlingen. Aven om det kan ha funnits skil att stilla in det forsta
planerade huvudférhandlingstillfallet hade det satts ut anméirkningsvért sent,
cirka en manad efter att atalet vacktes. Det finns darfor skl att ifrdgasitta
handlaggningen redan inledningsvis och jag ar kritisk till den relativt 1nga
handldggningstiden.

I mal B 2812-19 stélldes huvudférhandlingen in nér den offentlige forsvararen
blev sjuk, vilket inte finns anledning att ifragasétta. Det framgar emellertid inte
av handlingarna att tingsrétten direkt forsokte kalla till en ny huvudférhandling
utan det var forst nir forsvararen begérde sitt entledigande som tingsrétten
kallade till en ny férhandling. Som framgétt giller ett séarskilt skyndsamhetskrav
nér den tilltalade inte har fyllt 21 ar vid 4tals vickande. Det blev visserligen inte
frdga om ndgon lidngre fordrdjning till malet kunde avgoras. Jag vill &nda
framhalla att tingsrdtten nér det finns ett foreskrivet skyndsamhetskrav relativt
omgdende efter det att en forhandling stéllts in méste vidta atgérder for att sétta
ut malet igen och det till en ny huvudférhandling inom en snar framtid.

Prévning av de subjektiva rekvisiten i nagra brottmalsdomar

Under inspektionen granskades brottmal i vilka aklagaren hade véckt atal for
brott som péstods ha begétts antingen uppsétligen eller av oaktsamhet. I t.ex.
mélen B 5449-18, B 3853-19 och B 4255-19 bifoll tingsrétten atalet utan att ta
stdllning till om det var frdga om ett uppsétligt eller oaktsamt brott.

JO Katarina Pahlsson: Jag noterade med tillfredsstéllelse att flera domar dar

notarier hade varit ordférande inneh6ll resonemang ocksé i fraga om det
subjektiva rekvisitet. Av de angivna domarna framgar emellertid inte vilket av
de alternativa subjektiva brottsrekvisiten som tingsrétten funnit bevisat. Det var
alltsa oklart om de tilltalade domdes for att ha begétt brott uppsatligen eller av
oaktsamhet. Detta borde ha framgétt.

Prévning av ett enskilt ansprak

I mal B 3838-18, som avsag ringa stold, framstéllde malsdganden genom
aklagaren ett enskilt ansprak mot den tilltalade for en skada, men det angavs
inte vad det rorde sig om for skada. Som bevisning dberopades bl.a. ett kvitto. I
domen konstaterade tingsrétten att det enskilda anspraket hanforde sig till det
brott som den tilltalade skulle domas for och att det yrkade beloppet bedomdes
som skaligt.
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JO Katarina Pahlsson: Av domen framgick inte uttryckligen vilken typ av skada
det enskilda anspraket avsag. Nagon ndrmare motivering till varfor tingsrétten
ansag att det yrkade beloppet var skaligt framgick inte heller. Av den utredning
jag tagit del av framgér att det var en sakskada. For den typen av enskilda
ansprék géller det vanliga beviskravet i tvistemal, dvs. mélsdganden ska styrka
sitt krav. Bestimmelsen i 35 kap. 5 § RB, som reglerar nér ritten kan uppskatta
en skada till ett skéligt belopp, var inte tillamplig.

Expediering av ett slutligt beslut med avrékningsunderlag

I mal B 4494-19 beslutade tingsratten att undanréja en tidigare utdémd
skyddstillsyn och i stéllet bestimma péfoljden till fyra manaders fangelse. Av
handlingarna framgick att beslutet expedierades samma dag. Fogat till beslutet
fanns ett avrakningsunderlag dér tingsrétten hade kryssat i en ruta enligt vilken
det fanns tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avrdkningen. Avréknings-
underlaget inneholl foljande upplysning:

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till
Kriminalvarden ska tidigare domar/beslut med eventuella avrdkningsunderlag
och avrdkningsunderlag enligt 12 a § strafforeliggandekungorelsen bifogas, om
det finns uppgifter dér som har betydelse for avrakningen (3 § 4 forordningen
(1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Av handlingarna i mélet framgick att den tidigare domen, med den pafoljd som

nu undanrdjts, inte hade bifogats avrakningsunderlaget till Kriminalvarden.

JO Katarina Pahlsson: Nér réitten domer till féngelse ska en kopia av domen
inom en vecka séndas till Kriminalvarden. Vidare ska i ett fall som det
forevarande till domskopian fogas ett exemplar av tidigare meddelade domar
och beslut med séddana avrakningsunderlag som innehéller uppgifter om
frihetsberdvande som har betydelse for tillgodordknandet av tid som
frihetsberdvad enligt 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for
frihetsberovande. Detta framgar av 3 § 4 och 6 § forordningen (1990:893) om
underréttelse om dom i vissa brottmal m.m. Det borde tingsrétten alltsa ha gjort.

Sarskilt om tvistemal
Handléggningstider m.m.

Enligt regleringsbrevet for Sveriges domstolar ar 2019 skulle 75 procent av
tvistemalen i tingsratterna, exklusive gemensam ansdkan om dktenskaps-
skillnad, vara avgjorda inom sju ménader. Verksamhetsmaélet avsag alla typer
av tvistemal, dvs. bade dispositiva och indispositiva.

De tvistemal som granskades uppvisade overlag tillfredstdllande handlaggnings-
och omloppstider. I ndgra tvistemdl borde tingsritten dock tydligare ha drivit
forberedelsen fram mot ett snabbt avgorande.

a. Dispositiva tvistemal
Mal T 350-18, som avsag en fordran, inleddes genom en ansdkan om stdimning
den 19 januari 2018. Ett sammantréde for muntlig forberedelse holls den 24 maj
2018. I protokollet antecknades att parterna forelades att ge in slutliga
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bevisuppgifter vid vissa tidpunkter. Protokollet avslutades med: ”Malet ska
sdttas ut till huvudforhandling med en domare. Parterna kommer att kallas till
huvudférhandlingen vid ett senare tillfalle.” Darefter f6ljde en omfattande
skriftvaxling. Den 10 juni 2019 uppréttade tingsritten ett forslag till
huvudférhandlingsplan. Under perioden juni till september 2019 forsokte
tingsrétten hitta en tid for huvudférhandling som kunde accepteras av bada
ombuden. Den 16 september 2019 bokades en tid for huvudférhandling till den
3-5 mars 2020. I malet hade parterna vid tidpunkten for inspektionen begért och
beviljats anstidnd vid elva tillfallen.

Mal T 2229-18, som avsag en fordran, inleddes genom en ansékan om stimning
den 30 april 2018. Ett sammantrdde for muntlig forberedelse holls den 8
november 2018. I protokollet antecknades att parterna vid sammantradet
forelades att ge in bl.a. yttranden och bevisuppgifter vid vissa angivna
tidpunkter. Protokollet avslutades med: ”Tingsritten kommer dérefter att ta
stédllning till malets fortsatta handldggning.” Sedan f6ljde en omfattande
skriftviaxling. Den 4 juli 2019 bokades en tid for huvudférhandling till den 27—
29 januari 2020.

Malen FT 6496-18, FT 1180-19, FT 1411-19 och FT 2416-19, som samtliga
géllde fordringar, inleddes genom ansdkningar om stdmning respektive ett
overlimnande av en ans6kan om betalningsforeldggande fran
Kronofogdemyndigheten. Ett sammantrade for muntlig forberedelse holls i
respektive mal och tingsritten forelade parterna att ge in bl.a. slutliga
bevisuppgifter vid vissa angivna tidpunkter. Samtliga protokoll avslutades med
en upplysning innebérande att tingsratten skulle dterkomma med tidpunkt for
huvudférhandling eller annat stéllningstagande angéende handldggningen.

b. Indispositiva tvistemal

Mal T 2309-18 inleddes den 3 maj 2018 med en gemensam ansékan om
dktenskapsskillnad och tingsrétten beslutade om betédnketid. Parterna meddelade
dérefter att de hade tréffat en 6verenskommelse om vardnaden m.m. om deras
gemensamma barn och begérde att tingsritten under betdnketiden skulle fatta ett
interimistiskt beslut i enlighet med 6verenskommelsen. Tingsritten meddelade
ett sddant beslut den 17 augusti 2018. Tvist uppstod darefter om vardnad,
boende och umginge med barnen. Tingsrétten holl ett sammantridde for muntlig
forberedelse den 6 mars 2019. I samband med sammantréidet uppréttades inte
nagon tidsplan och inte heller bestimdes en tid f6r huvudférhandling.

Mal T 2381-18, som avsag vardnad om barn m.m., inleddes genom en ansdkan
om stdmning den 7 maj 2018. Tingsrétten holl ett sammantride for muntlig
forberedelse den 25 juni 2018 samt ytterligare sammantriaden den 20 september
2018 och den 4 februari 2019. I samband med sammantridena uppréttades inte
nagon tidsplan och inte heller bestimdes en tid for huvudférhandling.

JO Katarina Pahlsson: En rattegang ska genomforas inom skélig tid, se 2 kap.
11 § andra stycket regeringsformen, RF. Aven om parterna har ett ansvar for att
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malet fors framat ar det ytterst rdtten som i enlighet med 42 kap. 6 § tredje
stycket RB ska driva forberedelsen med inriktning pé ett snabbt avgdrande av
det enskilda malet. Denna forpliktelse fullgor rétten framst genom sévél formell
som materiell processledning. Detta innebér att ritten ska vidta olika atgérder
for att styra processens yttre forlopp men ocksa verka for att tvistefrdgorna blir
klarlagda. Det &r av vikt att ratten agerar med fasthet i bdda avseenden och ar
aktiv under hela forberedelsen.

For att sékerstélla att tvistemélen avgors inom skélig tid ska rétten upprétta en
tidsplan for malets handldggning. Detta krévs dock inte om det pa grund av
malets beskaffenhet eller ndgot annat sarskilt skél dr obehovligt. (Se 42 kap. 6 §
fjarde stycket RB.) En omsorgsfullt upprittad tidsplan medfor en uppstramning
och effektivisering av forberedelsen och ger sévél parterna som rétten en god
overblick over processen och vilka atgirder som aterstar att vidta for att fa
malet till ett avgorande (prop. 2004/05:131 s. 132 f). En tidsplan bor normalt
innefatta en fullstédndig planering av malets handldggning, inklusive dag for
huvudf6érhandling. I vissa mal kan det dock av olika skél vara svart att med
sdkerhet planera mer &n de ndrmaste handldggningsatgarderna. I sddana fall kan
en forsta tidsplan vara mer begriansad. En fornyad tidsplan méste da som regel
upprittas senare under handldggningen av malet. I forarbetena betonas dock
vikten av att tidsplanen sa ldngt det &r mojligt blir fullstindig redan fran borjan
(prop. 1999/2000:26 s. 67 f.).

Vid min granskning noterade jag att tingsritten i stor utstrackning uppréttade en
tidsplan for tvistemalens fortsatta handldggning vid de sammantrdaden for
muntlig férberedelse som holls. Detta &r mycket positivt och tingsrittens arbete
med dessa mal framstar som d&ndamaélsenliga. I flera av de granskade méalen
saknades dock tid for huvudforhandling i tidsplanen. Det kan inte uteslutas,
vilket malen T 350-18 och T 2229-18 som redogjorts for tidigare kan vara
exempel pa, att det kan leda till att tingsréitten tvingas boka in tider for
huvudforhandling 1angt senare. Jag noterar ocksa att det i mal T 350-18 tog
flera ménader att hitta en ledig tid for huvudforhandling som passade bada
ombuden. Det dr alltsd enligt min mening angeléget att tidpunkten for
huvudforhandling bestédms tidigt och senast i samband med tidsplanens
upprattande. Vidare vill jag erinra om att forsok att satta mal till forhandling bor
dokumenteras i akten.

Som framgatt ovan bestéimdes inte den fortsatta handliggningen eller tidpunkt
for eventuell huvudforhandling vid sammantrddena i respektive mal FT 6496-
18, FT 1180-19, FT 1411-19 och FT 2416-19. Det kan forstas vara svart att vid
ett sammantrade for muntlig forberedelse med sdkerhet forutse alla aterstaende
atgérder och parterna kan behdva ges rddrum att inkomma med ytterligare
synpunkter, men att skjuta pa stéllningstagandet till malets fortsatta handlagg-
ning riskerar en fortsatt och inte sillan onddig skriftviixling. Aven i de
forenklade tvistemdlen &r det av vikt med fullstdndiga tidsplaner.
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En tidsplan ska som huvudregel upprittas dven i familjemalen. Det var
emellertid inte gjort i t.ex. T 2309-18 och T 2381-18, men tingsritten holl flera
sammantriden for muntlig forberedelse. Enligt uppgift fran lagmannen arbetar
tingsritten efter en metod i dessa mél som innebér bl.a. att familjerdtten
involveras i stor utstrickning och att tingsrétten haller flera muntliga
forberedelser. Vid dessa sammantriaden forsoker rétten nd samforstands-
l6sningar eller beslutar interimistiskt i frigor om t.ex. boende och umgénge,
vilket sedan foljs upp vid nista sammantrade. Tingsréttens uppfattning &r att
detta leder till mer langsiktiga 16sningar. Jag noterar att arbetssittet nog kan
forsvara for tingsratten att leva upp till verksamhetsmalet for omloppstiderna i
tvistemal. Men ett alltfor snabbt avgdrande i familjemal — dér hdnsynen till
barnets bésta maste fa pragla processen och de enskilda parterna inte sillan
behover tid — kan motverka den kvalitativa l0sning som maste efterstrivas.
Enligt min mening tyder ocksa den beskrivna metoden pa ett malmedvetet och
handfast sitt att arbeta framét mot en konfliktlosning som parterna kan
acceptera. Ett sddant arbetssitt ar tilltalande, sirskilt om det leder till en mer
stabil 16sning for parterna. Jag har alltsé forstaelse for att handldggningstiden i
familjemalen kan dra ut ndgot pa tiden. Det dr dock angelédget att riatten haller i
processen och foljer upp de interimistiska besluten samt tidigt planerar for
malets slutliga avgérande inom en med hénsyn till omstdndigheterna skélig tid.

Foérordnanden om sekretess i domar och beslut

Till ett antal avgoranden i nigra familjemal hade det fogats en s.k. partsbilaga
som rorde en viss part. I anslutning till uppgifterna om denna part fanns pa
avgorandets forsta sida dels en anmérkning om sekretess, dels en hénvisning till
partsbilagan. Atminstone nigra av dessa parter hade sekretesskyddade
personuppgifter i folkbokforingen. Avgdrandena saknade emellertid
forordnande om att ndgon sekretessbestimmelse skulle vara fortsatt tillamplig
pa uppgifterna i partsbilagan.

JO Katarina Pahlsson: Av 43 kap. 8 § forsta stycket OSL framgar bl.a. att en
sekretessbestimmelse som géller for en uppgift i ett mél eller drende upphor att

vara tilldmplig i mélet eller d&rendet om uppgiften tas in i en dom eller ett slutligt
beslut i samma mal eller drende. Detsamma géller om uppgiften tas in i ett
beslut som inte dr slutligt om beslutet innebar bl.a. att domstolen bestimmer
vad som tills vidare ska gélla i en fraga som malet eller drendet ror. Detta ska
dock enligt andra stycket inte tillimpas om domstolen i sitt avgorande har
beslutat att sekretessbestimmelsen ska vara tillamplig dven i fortséttningen.
Sédana beslut som innebir att domstolen bestimmer vad som tills vidare ska
gilla i en frdga som malet ror kan vara bl.a. interimistiska beslut i familjemal
(prop. 2015/16:144 s. 23 1.).

Jag vill framhalla vikten av att den ansvariga domaren vid uppréttandet av ett
enskilt avgorande i forekommande fall uppméarksammar och noggrant provar
sekretessfragorna. Att mélhanteringssystemet Vera genererat en partsbilaga och
att uppgifterna om en part, helt eller delvis, i domshuvudet eller motsvarande
anges som “Sekretess, se Partsbilaga sekretess” ar forstds en varningsklocka.
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Om vissa uppgifter ska vara fortsatt skyddade maste rétten alltsa i avgorandet
uttryckligen forordna att en sekretessbestimmelse ska vara tillimplig dven i
fortséttningen. Med hénsyn till hur tingsratten hanterade vissa av de skyddade
personuppgifterna i de granskade avgdrandena, utgér jag fran att avsikten varit
att sekretessen for uppgifterna skulle besta. Genom att underlata att fatta beslut i
sekretessfragan har dessa skyddade uppgifter emellertid blivit offentliga, vilket
kan fa allvarliga konsekvenser for enskilda. Om det inte dr aktuellt med fortsatt
sekretess bor de registrerade uppgifterna i Vera och darmed i domshuvudet eller
motsvarande korrigeras. Nadgon partsbilaga ska dé inte bifogas avgérandet.

Beslut om umgénge i tvd mél om vardnad om barn m.m.

Mal T 4601-17 avsag vardnad om barn m.m. Stdmningsansékan kom in den 25
september 2017. Vid ett tredje sammantride for fortsatt muntlig forberedelse
den 4 oktober 2018 forordnade tingsritten interimistiskt att barnet skulle ha ritt
till umgénge med modern “under tv4 tillfallen per kalenderménad”, att det
skulle ske i nirvaro av ett umgéngesstdd och “’pa tid som parterna i samradd med
umgingesstodet beslutar”. Beslutet var inte tidsbegrdnsat. Av protokollet
framgick inte att ett yttrande frdn berdrd socialndmnd hade hidmtats in fore
beslutet. I ett yttrande till tingsrétten den 11 oktober 2018 uppgav en foretradare
for kommunen att den saknade resurser att tillhandahalla ndgot umgéngesstod i
enlighet med beslutet.

Aven mal T 941-18 avsig vardnad om barn m.m. Ansékan om stimning kom in
den 21 februari 2018. Efter ett sammantride for muntlig forberedelse den 22
maj 2018 forordnade tingsritten interimistiskt att barnet skulle ha rétt till
umginge med fadern pé ett visst sitt i ndrvaro av ett umgéngesstod. Av
protokollet framgick inte att ett yttrande dessforinnan hade hamtats in fran
socialndmnden.

JO Katarina Pahlsson: Enligt 6 kap. 15 a § fordldrabalken, FB, far ritten pa
talan av en fordlder som vill umgés med sitt barn, besluta om umgénge mellan
barnet och den fordldern. Nar rétten i ett sadant fall avgér umgédnget 16ser rétten
en réttstvist mellan foréldrarna. Réttstvister mellan enskilda fér enligt 11 kap.

5 § RF inte utan stod av lag avgoras av andra myndigheter 4n domstolar. Det
saknas forfattningsstod som gor det mojligt for tingsrétten att delegera sitt
beslutsfattande om ett umgénge till ndgon annan.

JO har tidigare uttalat att forordnanden som innebér att tingsritten Gverldmnar
at socialforvaltningen att bestimma tidpunkten for umgénget eller dar
tingsritten ldmnar Oppet under vilka dagar och pa vilka platser umgénget ska
dga rum — eller dér detta ska bestimmas i1 samrad med fordldrarna och
umgingesstodet — inte har varit lagligen grundade (se t.ex. protokoll fran JO:s
inspektion av Eks;jo tingsrétt, den 5—7 april 2016, dnr 1677-2016 och JO
2015/16 s. 86).

Enligt 6 kap. 15 ¢ § FB far rdtten nir den beslutar om ett umginge med en
fordlder som barnet inte bor tillsammans med &ven besluta att en person som

Sid 17 (21)
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utses av socialndmnden ska medverka vid umgéanget (s.k. umgéngesstod). Ett
beslut om umgingesstod ska gilla for en viss tid, vilken ska anges i beslutet.
Nér domstolen bestimmer tiden maste den alltsé gora en prognos for framtiden.
Tiden ska bestimmas utifran hur linge barnet kan véntas behdva stodet. En
rimlig utgangspunkt ar dock att denna tid bestéams till hogst ett ar (se prop.
2009/10:192 s. 29 f.). Innan ett beslut om umgéngesstdd meddelas ska ritten
himta in ett yttrande fran socialnimnden, se andra stycket i den nimnda
bestimmelsen.

I mal T 4601-17 beslutade tingsritten om ett umgénge i ndrvaro av ett
umgingesstod utan begrinsning i tid och utan att férst himta in ett yttrande frén
socialndmnden. Detta var saledes fel. Tingsratten ldmnade vidare dver till
parterna att i samrad med umgéngesstodet bestimma vilka tider som umgéanget
skulle dga rum. Ett sddant forordnande saknar stod i FB och RF och var alltsa
inte lagligen grundat.

Aven i mél T 941-18 forordnade tingsritten om ett umgiinge i nirvaro av
umgingestdd utan att forst himta in ett yttrande fran socialndmnden. Det
framgick inte heller vilken socialndmnd som hade tilldelats ansvaret att utse
umgingestodet. Jag ar kritisk dven mot detta.

Stadfésta férlikningar

Sedan parterna i mal T 2233-18 triffat en forlikning stadféste tingsrétten den pé
parternas begéran i dom. Enligt domslutet skulle kdrandena pa ett visst satt
begdra omprovning eller overklaga ett angivet beslut av Skatteverket. Om
Skatteverket eller en forvaltningsdomstol inte godtog vad som framgick av en
annan del av domslutet skulle svaranden erlédgga ytterligare betalning till
kdrandena inom en viss tid efter att skattedrendet hade vunnit laga kraft.

Aven i mél T 4221-19, om avhysning m.m., stadfiiste tingsritten pa parternas
begéran en forlikning. I domslutet angavs punkterna 1-9 i forlikningsavtalet,
vilken dverenskommelse ocksa utgjorde bilaga till domen. Enligt domslutet
skulle bl.a. svaranden uppléta ldgenheten for visning och besiktning vid en
tidpunkt som hyresvérden foreslog och ldgenheten skulle ldmnas vil rengjord.

JO Katarina Pahlsson: Om parterna begér det ska ritten enligt 17 kap. 6 § RB
stadfésta en forlikning genom dom. En stadféstelse av ett forlikningsavtal

innebdr i princip att de tvistiga réttsforhallandena som varit foremal for talan
och regleras genom forlikningen blir rattskraftigt avgjorda. Vid en fullgdrelse-
talan blir ett sddant avgorande verkstéllbart (se Fitger m.fl., Réttegangsbalken,
uppdaterad per den 1 juli 2019, JUNO, kommentaren till 17 kap. 6 §). Om det i
en forlikning finns otydligheter eller ofullstindigheter som kan leda till problem
vid verkstilligheten, bor ritten forséka avhjilpa dessa genom frdgor och
papekanden. Ritten bor ocksa, med beaktande av parternas avtalsfrihet, gora en
formell kontroll av den forlikning som ska faststéllas i syfte att motverka att det
senare uppkommer problem vid verkstélligheten av domen (se NJA 2017 s. 94).
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Jag anser mot bakgrund av hur domarna utformats att det finns anledning att
framhalla att rdtten bor undvika att stadfdsta forlikningar som inte kan verk-
stéllas. Om ratten bedomer att sddant som parterna kommit Gverens om inte bor
stadfdstas kan en ldmplig ordning vara att uppgifterna i stéllet noteras i t.ex. ett
protokoll.

Arenden
Bristande motiveringar i beslut om anordnande av godmanskap

I ndgra drenden om anordnande av godmanskap (t.ex. A 1817-19, A 2347-19
och A 3931-19) hade tingsritten bifallit ansdkan och utsett en god man for
sokanden. Besluten hade motiverats enligt foljande X forstar inte vad saken
giller. Det finns forutsittningar att anordna godmanskap for X. Y framstar som
lamplig for uppdraget och har samtyckt till férordnandet”.

JO Katarina Pahlsson: Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk stdrning,
forsvagat hélsotillstand eller liknande forhallande behdver hjalp med att bevaka

sin rétt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person ska rétten, om det
behovs, besluta att anordna godmanskap for honom eller henne. Ett sddant
beslut far inte meddelas utan samtycke av den for vilken godmanskap ska
anordnas, om inte den enskildes tillstdnd hindrar att hans eller hennes mening
hémtas in. Detta framgar av 11 kap. 4 § forsta stycket FB.

Enligt 28 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden ska ett beslut genom vilket
en domstol avgor ett sddant drende ange de skél som bestdmt utgdngen, om
beslutet gar ndgon part emot. Enligt bestimmelsen géller detsamma dven andra
beslut, om det behdvs. Aven i forordningen (1996:271) om mél och drenden i
allmén domstol finns en motsvarande foreskrift. I forordningens 23 § andra
stycket 6 anges att ett beslut ska innehélla uppgifter om skélen for beslutet med
uppgift om vad som é&r utrett i drendet.

Skyldigheten for ritten att redovisa sina dverviganden och skélen for ett beslut
dr motiverad bl.a. av att parter och allminhet ska kunna kontrollera hur
domstolen resonerat. Aven om det kan vara kortfattat maste sambandet mellan
de rekvisit som lagen stiller upp i det enskilda fallet, de faktiska
omsténdigheterna i drendet liksom utredningen och réttens bedomning framga.
En motivering som endast 4r en omformulering av en bestimmelse ar alltsa inte
godtagbar. Det kan visserligen anses att de ovan nimna avgorandena inte gatt
den enskilde emot. Det har emellertid varit fraigan om en provning saval av
sjélva forutsittningarna for anordnade av godmanskap som av om den enskilde
forstétt vad saken gillde. Aven om det i drenden som rér godmanskap
regelmissigt forekommer integritetskénsliga uppgifter, och rétten darfér maste
vara forsiktig med att terge sddana i beslutet, bor den egna virderingen av
ritten betrdffande medicinska beddmningar och annan utredning redovisas.
Detta beror pa att det ar fragan om en officialprévning. Domstolens beddmning
framgick inte i de aktuella d&rendena och motiveringarna var alltsa bristfzlliga.
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Handldggningen av ett &rende om anordnande av férvaltarskap

I drende A 992-19 kom en ansdkan om anordnande av forvaltarskap in den 22
februari 2019. Tingsritten forelade direfter Overformyndarnimnden i Eslovs
kommun att ge in en utredning enligt 11 kap. 17 a § FB. Vid tidpunkten for
inspektionen hade ndmnden begért och beviljats anstand vid fem tillfallen.
Tingsritten hade behdvt pAminna ndmnden att ge in begird utredning vid sju
tillfallen.

JO Katarina Pahlsson: Det ar angelédget att den som behover hjélp av en
stéllforetradare kan fa den hjélpen utan dréjsmal. Om tingsritten inte far in en
begird utredning bor andra handlaggningsatgarder vidtas. I syfte att driva pa ett
formynderskapsédrende kan det t.ex. vara lampligt att sétta ut det till
sammantrade.

Upptagande av initiativ

JO Katarina Pahlsson: Vid inspektionen granskades drende A 170-19 angiende
upphorande av godmanskap. Med anledning av vad som uppméarksammades har
jag beslutat att i ett sarskilt drende utreda hur drendet handlagts hos
Overformyndarnimnden i Eslévs kommun, JO:s drende med dnr 1156-2020.

Vid inspektionen uppmérksammades ocksé fyra konkursdrenden som gav
anledning att ndrmare granska tingsréttens rutiner for utsittning av konkurs-
forhandlingar. Jag beslutade den 17 december 2019 att ta upp saken till
utredning i ett sérskilt drende, JO:s drende med dnr 8454-2019.

Ovrigt

Utformningen av utrymmen for frihetsberévade personer

Tingsratten har tio likadana utrymmen i kéllaren dar frihetsberévade personer
placeras i samband med en forhandling. Férvaringsrummen &r méblerade med
en béank och en stol, bada fastmonterade i viggen, samt dr alla fonsterlosa. Det
finns en signalanordning i varje utrymme. De kan endast Sppnas och stingas
utifran och har en titthalsforsedd dorr.

Vid inspektionen maéttes utrymme nummer 5. Golvytan var cirka 4,5
kvadratmeter, volymen cirka 11 kubikmeter och hdjden cirka 2,40 meter.

JO Katarina Pahlsson: Sedan ar 2011 fullgdér JO de uppgifter som ankommer pa
ett s.k. nationellt besdksorgan enligt 2002 ars fakultativa protokoll till FN:s
konvention mot tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning. Tingsrittens utrymmen for frihetsberdvade personer
inspekterades darfor ocksa.

Det finns inte ndgot regelverk som géller for utformningen av de utrymmen dér
frihetsberdvade personer placeras under sin vistelse i en domstolslokal. I
forordningen (2014:1108) om utformningen av hékten och polisarrester finns
emellertid foreskrifter som anger hur férvaringsrum i hékten och polisarrester
ska utformas och utrustas. Av foreskrifterna framgér foljande av intresse. Ett
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forvaringsrum ska ha en golvyta pa minst 6 kvadratmeter, kubikinnehallet ska
vara minst 15 kubikmeter och rumshdjden minst 2,40 meter. Det ska vara
forsett med ett fonster sa att det far tillrdckligt med dagsljus. Det ska vara
dndamalsenligt utrustat for den intagnes behov. Ett férvaringsrum i en
polisarrest far avvika fran kraven pa golvyta, kubikinnehdll och rumshé6jd med
hogst fem procent. Om det finns sérskilda skél med hénsyn till tillfélliga behov
far ett sddant forvaringsutrymme som inte anvéinds stadigvarande dven avvika
fran kravet pa att det ska vara forsett med fonster. Detta framgar av 2, 3 och

5 §§ 1 den ndmnda forordningen. Vid ett nybygge av en domstol samt
renovering av sddana forvaringslokaler bor enligt min mening dessa foreskrifter
vara végledande.

Frihetsberovade personer vistas visserligen i de flesta fall i dessa utrymmen
under endast kortare stunder i samband med forhandlingar vid tingsritten. Med
hénsyn till omfattningen av storre brottmal utgéar jag emellertid fran att det
numera inte &r alltfor ovanligt att en tilltalade kan vistas flera dagar en och
samma vecka i ett sddant forvaringsrum i pauserna under en pagaende
forhandling. Vidare kan forseningar uppkomma i en férhandling. Rutinen pa
Lunds tingsrétt dr dessutom att de frihetsberdvade dter sin lunch i férvarings-
rummet. Mot denna bakgrund samt med beaktande av férordningen om
utformningen av héikten och polisarrester, bor forvaringsrummen i domstolarna
for frihetsberdvade enligt min mening inte avvika med mer dn hogst fem
procent frén de storlekskrav som stéllts upp i forordningen. Jag noterar att
forvaringsrummen i tingsrétten avviker mer &n sa, trots att lokalerna ar
nybyggda. Med tanke pé lokaliseringen av utrymmena i Lunds tingsrétt har jag
inga synpunkter pd att de saknar fonster. Ddremot anser jag att
forvaringsrummen ocksa bor utrustas med ett bord eftersom rutinen numera &r
att de frihetsberévade personerna dter sin lunch dar.

Byréchefen Carina Sjogren samt foredragandena Catharina Adlercreutz,
Mimmie Ahl och Mikael Wibeck har deltagit vid uppréttandet av protokollet.

Uppvisat den 20 februari 2020

Katarina Péhlsson
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