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1. INLEDNING

Inspektionen inleddes onsdagen den 15 februari 2012 med ett sammantrdde. Vid
sammantrddet redogjorde JO kort for sin verksamhet samt syftet med och upp-
lagget av inspektionen. JO forklarade dven att han inte skulle delta personligen i
sjdlva granskningen men att de iakttagelser som uppmérksammades av hans med-
arbetare senare skulle foredras fér honom och att hans bedémningar skulle redovi-
sas i1 inspektionsprotokollet.

Diérefter berittade foretrddare for miljo- och samhéllsndmnden om samhillsbygg-
nadsforvaltningens organisation och verksamhet. De uppgav bl.a. foljande.

Milj6- och samhéllsndmnden bildades ar 2003 da miljondmnden, byggndmnden
och trafiknimnden slogs samman. Det &r samhéllsbyggnadsfoérvaltningen som
bereder drenden till ndmnden samt verkstdller ndmndens beslut. Samhillsbygg-
nadsforvaltningen &r idag organiserad i fyra avdelningar; Plan och Bygg, Kart och
Lantmateri, Miljo och Hélsa samt Trafik och Park. Totalt bestar forvaltningen av ca
70 anstéllda.

Plan- och byggavdelningen ansvarar for kommunens oversiktsplanering, detaljpla-
nering, bygglov och bygganmaélan, energiradgivning samt tillsyn och radgivning
inom verksamhetsomradet.

P& avdelningen finns 20 medarbetare varav hilften arbetar med planering och half-
ten med byggfragor. De tre senaste aren har avdelningen haft en stor generations-
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vaxling i personalen vilket medf6rt vakanser under perioder samt manga nyan-
stéllda.

Under slutet av ar 2010 fick forvaltningen ett nytt drendehanteringssystem. Vidare
paverkade den nya plan- och bygglagen (2010:900) som trddde i kraft den 2 maj
2011 arbetet under ar 2011 genom att det veckorna innan lagen trddde ikraft kom in
ett stort antal 4renden. Dessutom lades mycket tid och energi pa arbete med utarbe-
tande av nya rutiner, mallar och blanketter anpassade till den nya lagen.

Bade ar 2010 och 2011 har avdelningen under en vecka, den s.k. "Hdostveckan”,
sdrskilt koncentrerat sig pad handldggning av pdgdende ingripandedrenden
(PI-drenden). Detta har fallit vil ut.

Avdelningen handligger ca 1400 4renden per ar varav ca 600 ir lovirenden. Ar
2011 antog miljo- och samhéllsndmnden 17 detaljplaner. Handldggningstiden i
lovdrendena é&r i snitt tre veckor. Under ar 2011 kom det in 50 &verklaganden och
Overinstansen beslutade om dndring av kommunens beslut i nio av dessa fall.

2. GRANSKNINGENS OMFATTNING

Vid inspektionen granskades
- delegationsordning
- nimndens protokoll samt delegationsbeslut fran de senaste tvé aren

- de tio édldsta oavslutade drendena om bygglov enligt plan- och bygglagen
(2010:900, PBL) respektive plan — och bygglagen (1987:10, APBL)

- de tio éldsta oavslutade drendena angéende begidran om ingripande enligt 11 kap.
PBL respektive 10 kap. APBL

- ett antal slumpvis utvalda drenden och beslut frén de senaste tvé aren

3. IAKTTAGELSER OCH BEDOMNINGAR

De iakttagelser som gjordes vid granskningen presenterades Oversiktligt av byra-
chefen Charlotte Hakansson vid det avslutande sammantridet den 17 februari
2012.

Nedan framgér vad som efter inspektionen redovisades for JO samt JO:s beddom-
ning dérav.

3.1 Registrering m.m.

Vid samtal med nimndsekreteraren DD, registratorn GG och bygglovsassistenten
HH beskrevs forvaltningens rutiner for registrering av allmdnna handlingar. Det
upplystes bl.a. foljande.

Chefssekreteraren skdter postoppningen och inkomststdmplar inkomna handlingar.
Direfter ldmnas de inkomna handlingarna till respektive avdelning dér registrering
sker. For drenden i bygglovsprocessen anvinds drendehanteringssystemet ByggR.
Det ar registrator som registrerar inkomna och upprittade allménna handlingar.
Handlédggarna kan édven sjélva registrera handlingar.
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Vidare forevisades mallar for 6verklagandehdnvisningar samt rutindokument avse-
ende bl.a. registrering av handlingar, provning av sekretess samt drendehantering.

Vid granskningen uppmarksammades att det i bygglovsakter aterfanns béade in-
komna och avsédnda e-postmeddelanden vilka uppenbarligen tillhérde drenden om
bygglov men som inte asatts vare sig diarienummer eller inkomststdampel och som
inte heller upptagits pa drendebladet.

JO Lars Lindstrom: I 5 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL)
finns grundlaggande bestdmmelser om myndigheters skyldighet att registrera all-
manna handlingar och om vad ett register ska innehalla. Bestimmelsernas syfte &r
bl.a. att garantera allménhetens rétt att fa tillgdng till allmdnna handlingar. For att
offentlighetsprincipen i praktiken ska fungera pa det sitt som &r avsett 1 tryckfri-
hetsforordningen (TF) har det ansetts nodvindigt att myndigheterna haller sina
allménna handlingar registrerade eller i varje fall ordnade sé att det gar att konsta-
tera vilka handlingar som finns.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § OSL ska allmédnna handlingar registreras sa snart de
har kommit in till eller uppréttats hos en myndighet. Emellertid fér, i fraga om all-
ménna handlingar for vilka sekretess inte géller, registrering underlatas om hand-
lingarna i stéllet halls ordnade sé att det utan svarighet kan faststéllas om en hand-
ling kommit in eller upprittats. En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar
dédrmed bara handlingar for vilka sekretess géller. Nér det géller allménna hand-
lingar som inte omfattas av sekretess kan myndigheterna vélja mellan att antingen
registrera dem eller halla dem sa ordnade att det utan svarighet kan faststéllas om
handlingen har kommit in eller uppréttats. Vilket alternativ som é&r att foredra an-
kommer det pd myndigheten att avgdra. Nar myndigheten har bestdmt tillviga-
gingssitt maste detta emellertid tillimpas konsekvent av alla inom myndigheten.
Det kan saledes inte godtas att allmidnna handlingar av ett visst slag ibland registre-
ras och ibland “’bara” hélls forvarade i viss ordning. Om det t.ex. har bestimts att
allminna handlingar tillhérande ett visst drendeslag ska registreras krivs det att alla
allménna handlingar som hor till sddana drenden verkligen diariefors. Detta géller
dven meddelanden som befordras elektroniskt.

3.2 E-posthantering

Némndsekreteraren DD uppgav betrdffande myndighetens hantering av e-post i
huvudsak féljande.

Némndens officiella brevldda for e-post toms av chefssekreteraren som ldmnar
inkomna handlingar till registrator. Tjansteménnen har egna e-postkonton. Det sker
inte ndgon bevakning av de egna e-postkontona vid franvaro. Vid franvaro anvénds
s.k. 7autosvar” som innehéller ett frinvaromeddelande och en hénvisning till for-
valtningens officiella brevlada for e-post. Denna rutin for e-posthantering vid fran-
varo ar beslutad av ledningsgruppen och bedéms fungera val.

JO Lars Lindstrom: Vid granskningen har det kommit fram att ingen bevakning
sker av de enskilda handldggarnas e-post under tiden d& handldggaren &r franva-
rande. Ett e-postmeddelande som kommit in till en tjdnstemans e-postldda och som
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ror myndighetens verksamhet &r att anse som inkommen till myndigheten. Séddana
handlingar maste darfor ldsas samt eventuellt tas om hand for registrering och
ytterligare handldggning. Det ar saledes inte tillrdckligt att anvdnda funktionen
“autosvar” i e-postsystemet vid franvaro. For att leva upp till bl.a. offentlighets-
principens krav kan atgirden kompletteras genom ett system med fullmakter sa att
en kollega far behorighet och mdjlighet att 6ppna den elektroniska posten vid en
tjidnstemans bortovaro (jfr JO 2002/03 s. 495 och s. 497). Milj6- och samhaélls-
ndmnden bor se Over hanteringen av e-post i det nu aktuella hdnseendet.

3.3 Beslutens utformning

En allmén iakttagelse vid granskningen av delegationsbeslut i drenden om lov och
forhandsbesked var att de i stort hade en enhetlig disposition. Besluten var upp-
stillda med tydliga rubriker och innefattade bl.a. skél och fullf6ljdshénvisning. Det
visade sig dock att besluten saknade en egentlig rubrik for villkor och att det i
nagra fall under rubrikerna “Tjénsteyttrande” eller ”Beslutsunderlag” redovisades
synpunkter foljt av uttalanden som kunde uppfattas som antingen upplysningar
eller forutséttningar for bygglovet. Som exempel kan ndmnas foljande drenden: dnr
L 2011-000463, L 2010-000940, L 2011-000179, L 2011-000950.

JO Lars Lindstrom: I beslut att bevilja lov eller att i forhandsbesked 1dmna ett sokt
tillstind ska ndmnden ange de villkor och upplysningar som behovs (se 8 kap. 26
och 34 §§ APBL och 9 kap. 39 och 40§§ PBL).

Villkoren kan efter 6verklagande bli foremal for provning i hogre instans. Att det
tydligt framgar vad som utgdr villkor har dessutom betydelse for ndmndens moj-
ligheter att senare kunna agera pd den grunden att atgérder vidtagits i strid med
villkoren. Av dessa skil samt for att gora besluten tydligare bor villkor lampligen
behandlas under en egen rubrik i besluten.

I ovan exemplifierade drenden har bygglov beviljats. Enligt min mening ar det
dock otydligt om vissa av uttalandena i besluten ar villkor for besluten. Om avsik-
ten i de redovisade drendena har varit att uttalandena skulle utgora villkor, borde
dessa, i enlighet med vad som ovan anfors, ha preciserats i besluten under en séir-
skild rubrik ndmnd villkor.

3.4 Avskrivningar

Vid granskningen av drenden som avskrivits under &r 2010 och 2011 uppmaérk-
sammades att minga av dessa hade avslutats utan att beslut fattats. Bland dessa
avskrivna drenden aterfanns bl.a. ingripandedrenden som hade inletts efter anmal-
ningar fran namngivna anmélare men dir drendena avslutats utan formliga beslut
och utan att anmélarna hade underréttats om att drendena avslutats.

Sedan denna hantering av avskrivningar ifradgasatts uppgav foretrddare for ndmn-
den i huvudsak foljande. Namnden har nyligen uppmirksammats péd bristen pa
formliga beslut i avskrivna drenden. Delegationsordningen omfattar inte avskriv-
ningar. Sedan arsskiftet 2011/2012 tillimpas darfér en ny ordning, enligt vilken
nidmnden fattar besluten om avskrivning och dar sokandena/anmailarna far del av
beslut samt, i de fall det behovs, en 6verklagandehinvisning.
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JO Lars Lindstrém: Ett anhdngiggjort drende ska alltid avslutas med nagon form av

beslut. Detta innebér bl.a. att besluten maste vara daterade och underskrivna av en
behorig handlaggare eller, ifraga om ndmndbeslut, att beslutet redovisas i ett sam-
mantridesprotokoll som justeras och tillkénnages efter sammantradet. Nér ett
drende har inletts genom ett klagomal, kan anmélaren vara att anse som part i dren-
det och ha ritt att 6verklaga om beslutet har gatt honom emot. I sddana fall ska
parten underrittas om hur han kan dverklaga beslutet. Aven nir den som har gett in
ett klagomal inte berdrs av beslutet i sddan man att han eller hon har rétt att ver-
klaga beslutet kan det — med hénsyn till intresset av att uppritthélla allménhetens
fortroende for myndigheterna — i ménga fall vara lampligt att underrétta klaganden
om hur drendet har avgjorts. Jag kan konstatera att nimnden redan har uppmark-
sammat att det tidigare saknades formliga beslut i &renden som avslutades genom
avskrivning. D& man sedan arsskiftet 2011/2012 infort en ny ordning dér dessa
beslut fattas av nimnden gar jag inte vidare i den hér fragan.

3.5 Dokumentation

I ett drende framgick av en skrivelse den 23 september 2009 till fastighetsédgaren att
ett besok hade gjorts pa platsen den 25 augusti 2009 samt att det da konstaterades
att traktorvagnar och mycket material hade lagts upp pa ett stort omrade, vilket gav
ett skrdpigt och ovardat intryck. Det fanns ingen tidigare notering i drendet rorande
platsbesdket (dnr PI 2009-000008).

I ett drende angdende missténkt olovligt byggande av fritidshus fanns fotografier av
byggnader. Fotografierna var mirkta 2010-10-19”, négon ytterligare notering av
vem som fotograferat eller besokt platsen fanns inte i akten (dnr PI 2009-000011).

I ett bygglovsirende fanns en handskriven anteckning ”Atgéirden utford, enl ok.
Komplettering ska inkomma.” Anteckningen var inte daterad eller underskriven.
Handlédggaren har upplyst att komplettering har begirts i telefonsamtal med sdkan-
den (dnr L 2011-000560).

I ett pagéende drende rorande bygglov fanns antecknat for hand pa en utskrift av
drendebladet bl.a. ”2009-03-30 komplettering begird planritning och parkerings-
redovisning”. I anslutning till anteckningen fanns skrivet med blyerts ’Ej inkom-
met. Verksamheten upphort”. Noteringen var inte daterad eller underskriven (dnr
L 2009-000194).

JO Lars Lindstrom: Den muntliga information och de kontakter och dvriga atgérder

som forekommer under ett drendes handlaggning maste dokumenteras fortlopande.
Dokumentationen ska vara utford pa ett sddant sétt att den inte latt kan utplénas
samt vara daterad och signerad.

I vissa fall foljer dokumentationsskyldigheten direkt av lag. I 15 § forvaltnings-
lagen (1986:223) foreskrivs att uppgifter som en myndighet far pa annat sitt &n
genom en handling och som kan ha betydelse for utgdngen i drendet ska antecknas
av myndigheten, om drendet avser myndighetsutévning mot nidgon enskild. Denna
dokumentationsskyldighet ska trygga parters ritt att enligt 16 § forvaltningslagen
fa ta del av uppgifter i ett drende och ritten for sokanden och fastighetsigare att
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enligt 9 kap. 26 § PBL att, innan ett drende om lov eller forhandsbesked avgors,
underréttas om och fa tillfélle att yttra sig Over vad andra har tillfort drendet (jfr
8 kap. 22 § tredje stycket APBL).

Det ar fran réttssdkerhetssynpunkt viktigt att alla uppgifter som behdvs for drendets
beddmning redovisas i akten. Aven uppgifter som bara ror drendets yttre gdng och
som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter méaste i stor utstrickning dokumenteras.
Som exempel pa séddana uppgifter kan ndmnas att kontakt féorekommit med parter-
na eller myndigheter eller att handliggaren besokt den plats drendet giller. Aven
om denna information inte har betydelse for drendets utging dr den &ndé av stort
varde. Den har betydelse for insyn i och kontroll av verksamheten. Vidare kan ett
byte av handlaggare forsvéras vid brister 1 beskrivningen av vad som hént i drendet.

3.6 Handlaggningstider for lovdarenden

Vid granskningen av drenden enligt APBL som dnnu inte var avslutade uppmérk-
sammades flera gamla drenden dir nimnden fortfarande vintade p& komplettering-
ar fran sokandena. Som exempel kan nimnas f6ljande.

Den 13 mars 2009 inkom en ansékan om bygglov. Enligt noteringar pé &rendebla-
det hade komplettering begérts den 30 mars 2009. Dérefter hade antecknats att
komplettering inte hade inkommit och att verksamheten upphort. Dérefter hade
inga atgirder vidtagits i drendet. Ansvarig handldggare uppgav att drendet skulle
avslutas (dnr L 2009-000194).

Den 11 december 2007 inkom en ansdkan om bygglov avseende nybyggnad av
enbostadshus och garage. I februari 2008 beslutade ndimnden med stéd av 8 kap.
23 § APBL om anstind med avgdrandet om bygglov tills pdgdende planarbete av-
slutats. Foretrddare for ndmnden uppgav att regeringen i juli 2010 hade avslagit
overklaganden av den aktuella detaljplanen. Den 25 augusti 2010 hade ett mote
hallits med s6kanden om vad som kriavdes for bygglov pa fastigheten. Enligt en
notering i drendet den 14 februari 2012 véntade ndmnden pé komplettering fran
sokanden (dnr L 2007-001215).

Den 9 oktober 2008 inkom ansékan om bygglov for en skylt pa ett affarshus. Den
14 oktober 2008 séndes en remiss vilken besvarades efter tvd veckor. Komplette-
ring begérdes i januari 2009 och i januari 2011. Enligt en notering den 14 februari
2012 véntade handldggaren pé ritningar (dnr L 2008-000955).

Den 14 september 2009 inkom ansdkan om bygglov. Enligt en anteckning i drendet
den 12 oktober 2009 avsig sokanden att inkomma med reviderade ritningar. Mot-
svarande anteckning upprepades i handlingarna den 20 november 2009 och den
17 januari 2011. Den 14 februari 2012 fanns antecknat att ritning fortfarande sak-
nades (dnr L 2009-000873).

Den 14 september 2010 inkom ansdkan om bygglov. Efter att remiss besvarats den
23 september 2010 har inget hént i drendet forrdn sokanden den 14 februari 2012
meddelat att han inkommer med begérda kompletteringar (dnr L 2010-000911).
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Vid genomgangen av avslutade drenden enligt PBL kunde konstateras att det i de
flesta drenden hade fattats beslut inom tio veckor fran det att ansékan blev fullstin-
dig.

I de édldsta drendena enligt PBL som é&nnu inte avslutats var ansdkningarna om
bygglov inkomna till nimnden under ma;j - juli 2011. I flera av drendena framgick
inte av drendebladet varfor de inte var avslutade (t.ex. dnr
L 2011-000614, L 2011-000560, L 2011-000575, L 2011-000573). Ansvariga
handléggare i de aktuella drendena uppgav att beslut dnnu inte fattats pa grund av
att ansokningarna inte var fullstindiga. Past6tningar hade skett per telefon men
sokandena hade inte kompletterat drendena eller lamnat nagra besked.

JO Lars Lindstrom: Enligt 7 § forvaltningslagen ska ett drende handldggas sa en-
kelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sikerheten eftersétts.

Nér ett drende har anhdngiggjorts hos en myndighet ankommer det pa denna att
driva fram &rendet till ett avgorande, dvs. ett formellt beslut. Det &r inte godtagbart
att myndigheten lagger ansvaret for drendets fortsatta handldggning pa den en-
skilde. Det ér ocksa viktigt for respekten for myndigheter att de drenden som stts i
géng verkligen foljs upp. Det ansvaret ligger uteslutande pad nimnden. Bevakning-
en av dldre oavslutade drenden ar sdledes en viktig uppgift inte bara for handlag-
garna pa forvaltningen utan ocksd for ndmnden sjdlv, da det ligger i ndmndens
ansvar att se till att &renden inte blir fér gamla innan de slutligen avgors.

I PBL finns uttryckliga tidsfrister for handldggningen av drenden om lov och for-
handsbesked, som inletts sedan den 2 maj 2011. Av 9 kap. 27 § PBL framgér att
byggnadsndmnden ska handlégga sddana drenden skyndsamt och meddela sitt be-
slut om lov eller forhandsbesked inom tio veckor fran det att den fullstdndiga an-
sokningen kom in till nimnden. Om det &r nddvandigt pad grund av utredningen i
drendet, far tiden forldngas en gang med hogst tio veckor utover de ursprungliga tio
veckorna. Sokanden ska informeras om forldngningen och skélen for den innan den
ursprungliga tidsfristen har gatt ut.

I 9 kap. 22 § PBL foreskrivs att om ansokningen &dr ofullstindig, far byggnads-
nimnden foreldgga sékanden att avhjélpa bristerna inom en viss tid. Foreldggandet
ska innehalla en upplysning om att ansdkan kan komma att avvisas eller att drendet
kan komma att avgoras i befintligt skick om foreldggandet inte foljs. Om forelag-
gandet inte f6ljs, far byggnadsnimnden avvisa ansdkan eller avgora drendet i be-
fintligt skick (jfr 8 kap. 20 § APBL).

Med hénsyn till sévil innehéllet 1 7 § forvaltningslagen och det skyndsamhetskrav
betraffande handldggningen av lovirenden som kommit till uttryck i 9 kap. 27 §
PBL, aligger det nimnden att driva drendet framat pa ett aktivt sitt. Aven om den
lagreglerade tidsfristen 16per fran det att en fullstindig ansékan kommit in, kan
nimnden inte l4gga dver ansvaret for handlaggningen dessforinnan pa sokanden.
D4 en komplettering begérs bor anges den tid inom vilken komplettering ska ske.

Det finns i detta sammanhang anledning att aterigen understryka vikten av att de
atgirder som vidtas i drendena dokumenteras (se vad som anforts under 3.5).
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3.7 Kravet pa att sokanden ska fa mottagningsbevis vid fullstindig
ansokan samt information om férlangning av handlaggningstiden

I ett avslutat drende enligt PBL (dnr L 2011-000513) noterades att ansdkan om
bygglov kom in den 5 maj 2011. Ytterligare handling inkom i drendet den 3 juni
2011. Beslut om bygglov fattades den 24 oktober 2011. Av dagboksbladet och
akten framgick inte att ndgot mottagningsbevis, begiran om komplettering eller
information om forldngning av handlédggningstiden skickats till sékanden.

JO Lars Lindstrdom: Med hénsyn till vad som framkommit finns det skél att erinra
om den nya bestammelsen i 9 kap. 27 § PBL dér det i forsta stycket bl.a. anges att

den enskilde ska informeras om ndmnden beslutar att férlénga handlaggningstiden
med stdd av samma paragraf.

19 kap. 27 § andra stycket PBL finns en upplysning om att bestimmelser om att ett
mottagningsbevis ska skickas till sokanden nér en fullstdndig ansdkan har kommit
in och om innehallet i ett sddant bevis finns 1 8 § lagen (2009:1079) om tjénster pa
den inre marknaden.

Lagen om tjénster pd den inre marknaden innehaller enligt sin 1 § allmédnna be-
stimmelser avseende tjdnster som omfattas av Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2007/123/EG av den 12 december 2006 om tjénster pa den inre marknaden
(tjanstedirektivet) och som syftar till att genomfora direktivet. Lagens 8 § har fol-
jande lydelse:

Behorig myndighet ska séinda ett mottagningsbevis till sokanden nér en fullstdndig ansdkan
har kommit in. Mottagningsbeviset ska innehalla information om

1. tidsfrist som avses i 7 § och, i forekommande fall, foljden av att ett beslut inte fattas
inom denna tidsfrist, och

2. mojligheterna till réttslig provning av beslut.

Tjanstedirektivets regler syftar till att skapa en gemensam marknad for tjénster. Det
ar tillampligt pa tjanster som tillhandahélls av tjansteleverantorer som ar etablerade
i en medlemsstat (artikel 2.1). I direktivet stélls bl.a. vissa krav pad medlemsstaterna
nér det géller de tillstind som en tjinsteleverantdr kan behdva ha for tilltrade till
och utdvande av tjansteverksamhet.

Regler om lov enligt plan- och bygglagen kan paverka utovandet av tjinsteverk-
samhet. | lagstiftningsforarbetena har darfor ansetts att bestimmelser om bygglov
samt mark- och rivningslov far anses falla inom tjénstedirektivets tillimpningsom-
rade och att tillstdndsforfarandena dairmed maste uppfylla kriterierna i bl.a. tjdnste-
direktivets artiklar om etableringsfrihet (Ds 2008:75 s. 492).

Reglerna om handldggningstid for lovarenden i 9 kap. 27 § forsta stycket PBL har
ansetts forenliga med tjénstedirektivet (prop. 2009/10:170 s. 374). De ar tillampliga
for alla lovéarenden, alltsd dven dem som inte omfattas av tjanstedirektivet. Nar det
géller mottagningsbevis har lagstiftaren emellertid valt att i PBL, i stéllet for att
skriva in en regel om mottagningsbevis, hinvisa till regeln om mottagningsbevis i
lagen om tjinster pd den inre marknaden. Som jag har redovisat i det foregidende
innehaller emellertid denna lag enbart bestimmelser om tjdnster som omfattas av
tjdnstedirektivet. Det innebér att den lagstadgade skyldigheten att skicka mottag-
ningsbevis bara giller sédana lovirenden som omfattas av tjanstedirektivet, alltsa
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dér den som soker lov dr en tjdnsteleverantdr som &r etablerad i en medlemsstat och
som behdver lovet for tilltrdde till och utdvande av tjénsteverksamhet. Betrdffande
andra lovidrenden — exempelvis dir den som soker lov dr en villadgare som vill
bygga ut sin veranda eller en tjdnsteleverantdr som ar bosatt i ett land utanfér den
inre marknaden — finns inga bestimmelser i lag om skyldighet att skicka mottag-
ningsbevis.

Jag har noterat att Boverket i en végledning pa sin hemsida (www.boverket.se)
angett att byggnadsndmnden ska skicka ett mottagningsbevis i alla lovédrenden.
Aven om, som jag redovisat, nimndens skyldigheter att skicka mottagningsbevis
formellt sett bara géller vissa av lovérendena, dr det min uppfattning att det ar
lampligt att ndimnderna foljer Boverkets rekommendationer och alltsa agerar som
om regeln om mottagningsbevis giller generellt. Dels 4r det en otymplig ordning
att sarbehandla vissa loviarenden. Och viktigare dr att det ar till fordel for alla en-
skilda att fa klart besked om nér ansdkan bedomts som fullstdndig och nir ett be-

slut saledes kan forvéntas.

Enligt min mening bor lagstiftaren Gvervaga att ersétta hénvisningen i 9 kap. 27 §
andra stycket PBL med en bestimmelse som foreskriver skyldighet for ndamnderna
att skicka mottagningsbevis i alla drenden om lov och férhandsbesked. Jag Gvers-
ander darfor ett exemplar av detta protokoll till socialdepartementet for kinnedom.

I detta sammanhang vill jag ocksé papeka att for att det latt ska g att fa en Sver-
blick dver handlaggningen i1 drendena bor sévél utsindande av mottagningsbevis,
begdran om komplettering och information om beslut om forldngning av tidsfristen
dokumenteras i drendena.

3.8 Aldre oavslutade drenden om ingripande

Vid granskningen uppmérksammades att ndmndens &ldsta oavslutade &renden
giillde ingripanden enligt 10 kap. APBL.

I april 2006 inkom en anonym anméilan om nedskrépad tomt. Av handlingarna i
drendet framgick att en kontakt hade tagits med fastighetsédgaren 2007. Enligt dia-
riet vidtogs nista atgird i drendet i augusti 2009. Ett besok pa platsen hade dérefter
gjorts i oktober 2011. (Dnr PI 2006-000005).

Ar 2006 gjordes en anonym anmilan om ovardad tomt. I augusti 2009 hade hand-
laggaren gjort ett besok pa platsen. Under hosten 2009 begirdes yttrande fran
fastighetségaren, som begérde och fick forlingd svarstid. I maj 2010 fanns anteck-
nat att fastighetségaren lovat att tomten skulle vara avstddad i maj 2011. I septem-
ber 2011 hade ett infobrev “tillsynsvecka v 40” tillstillts fastighetsdgaren. Darefter
fanns ingen atgérd antecknad i drendet (dnr PI 2006-000006).

Den 25 augusti 2009 inleddes genom en anonym anmdilan ett drende angéende
misstinkt olovlig atgédrd. Efter besok pa platsen séndes en skrivelse till fastighets-
dgaren, som i oktober 2009 begdrde syn pa fastigheten. Négon ytterligare hand-
laggning fanns inte antecknad i drendet. I juli 2011 inkom ytterligare en anmélan i
drendet (dnr PI 2009-000008).


http://www.boverket.se/
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I september 2009 uppticktes tillbyggnad pa en fastighet varefter nimnden i oktober
2009 begirde yttrande fran fastighetsdgaren angdende misstédnkt olovlig atgérd.
Fastighetsdgaren svarade i november samma ar. Darefter fanns ingen handlaggning
noterad forrdn ett s.k. infobrev om tillsynsveckan skickats till fastighetségaren i
september 2011 (dnr PI 2009-000018).

Som ytterligare exempel kan ndmnas dnr PI 2006-000003, PI 2007-000009, PI
2008-000014, P1 2009-000011.

JO Lars Lindstrom: Av 10 kap. 1 § forsta stycket APBL respektive 11 kap. 5 §
PBL framgéar att nimnden skall ta upp fragan om paf6ljd eller ingripande sa snart
det finns anledning att anta att en Overtrddelse har skett av bestimmelserna om
byggande.

Det kan konstateras att atskilliga drenden é&r flera ar gamla. [ ménga fall har hand-
laggningen under langa perioder legat helt nere. Naimnden har upplyst om en arlig
aterkommande uppfoljning av detta drendeslag. Det finns &nda anledning att erinra
om vad som anforts under 3.6 rorande 7 § forvaltningslagen och om ndmndens
ansvar for att driva fram &renden till beslut.

Vid protokollet

Cecilia Melander

Justeras 2012-06-25

Lars Lindstrom
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