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Inspektion av Polismyndigheten, polisomrade Orebro,
lokalpolisomrade Orebro, den 26 och 27 oktober 2022

Protokollet i korthet: JO har under de senaste aren férhallandevis ofta fatt in
klagomal om att polisen har kroppsvisiterat en person eller gjort en husrannsakan i ett
fordon for att sOka efter vapen eller andra farliga foremal utan att det, enligt
anmalarens uppfattning, har funnits grund for atgarden.

JO har i tva beslut uttalat sig om de rattsliga férutsattningarna for att genomféra
kroppsvisitation och husrannsakan i fordon med stéd av bestdmmelserna i 19 § andra
stycket 1 respektive 20 a § polislagen (se JO 2020/2021 s. 395 och 406).

Besluten f6ljs nu upp med en bred granskning av polisens tillampning av
bestammelser om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon. Inspektionen i
lokalpolisomrade Orebro &r den andra i en serie av inspektioner som JO avser att
genomfora.

Tanken med att gora flera inspektioner ar att JO ska fa ett brett underlag for att pa ett
generellt plan kunna uttala sig om polisens tillampning av bestdammelserna om
kroppsvisitation och husrannsakan i fordon. | detta protokoll redogér JO for vissa
iakttagelser fran inspektionen men gor inte nagra narmare uttalanden med anledning
av dem. Uttalanden kommer i stallet att géras i samband med att den samlade
granskningen avslutas. Det &r JO:s ambition att det kan ske fére den 1 juli 2023.

Inledning

Under de senaste aren har jag i min tillsynsverksamhet forhallandevis ofta fatt
in klagomél om att polisen har kroppsvisiterat en person eller sokt igenom ett
fordon utan att det enligt anmélaren har funnits grund for atgérden. Det har

handlat om tvangsétgérder som polisen har vidtagit med stdd av polislagen eller

rittegangsbalken.

Jag har i tva beslut i juni 2020 uttalat mig om de réttsliga forutsittningarna for
att genomfora kroppsvisitation och husrannsakan i fordon med stéd av
bestammelserna i 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen (se

JO 2020/2021 s. 395 och 406).
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I januari i ar meddelade jag att jag avser att folja upp besluten med en bred
granskning av polisens tillimpning av bestimmelser om kroppsvisitation och
husrannsakan i fordon. Mot den bakgrunden beslutade jag att genom en
inspektionsserie granska polisens tillimpning av dessa bestdmmelser.
Inspektionen i lokalpolisomrade Orebro ir den andra inspektionen. Den forsta
inspektionen gjordes i lokalpolisomrade Linkdping i juni i ar.

Hur inspektionen genomfordes och omfattningen av inspektionen

Inspektionen genomfordes den 26 och 27 oktober 2022 i Polismyndighetens
lokaler pa Jirnvigsgatan 3 i Orebro. Vid inspektionen deltog dven byrachefen
Stefan Nyman samt féredragandena Leo Nilsson Nannini och Sophia Higgmark
Elmér.

Under formiddagen den 26 oktober 2022 hélls ett inledande mdte dér bitrddande
regionpolischefen AA, polisomrddeschefen BB, lokalpolisomrddeschefen CC
och handldggaren DD deltog. Jag gav en kort presentation av JO varefter jag
och Stefan Nyman redogjorde for syftet med inspektionen. AA, BB och CC
berittade kortfattat om situationen inom lokalpolisomride Orebro.

Vid inspektionen granskades handlingarna i drygt 290 drenden som JO i forvig
hade begirt att fa ta del av. Samtliga drenden avsag ingripanden som &gt rum i
lokalpolisomrade Orebro och som genomforts fore den 26 september 2022.

Under inspektionen samtalade JO:s personal d&ven med enskilda poliser om hur
de tillimpar bestimmelserna om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon
enligt 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen. JO:s personal foljde
dven med poliser under delar av ett arbetspass.

Inspektionen avslutades med ett mote dir jag sammanfattade de iakttagelser
som kommit fram vid granskningen och vid samtalen med poliserna. Vid motet
deltog polisomradeschefen BB, lokalpolisomradeschefen CC och handldggaren
DD.

Allmént om situationen inom lokalpolisomrade Orebro

Vid det inledande moétet berédttade CC att det skedde tre dodsskjutningar under
sommaren och att det i ovrigt varit problem med skjutningar i stadskédrnan.
Vidare berédttade han att det inom lokalpolisomradet finns problem med
kriminella grupperingar, att konfliktnivan mellan dessa grupperingar ar hog och
att konkurrens om narkotikamarknaden &r en drivande faktor i konflikterna.
Grupperingarna dgnar sig ocksé at forséljning av vapen. Orebro har ett s.k.
sdrskilt utsatt omrade, Vivalla, men dven ett antal andra omraden med liknande
problematik. Polisen forsoker arbeta proaktivt mot vapen och narkotika genom
att genomfora kroppsvisitationer och husrannsakningar i fordon.

BB uppgav att polisen arbetar mycket med samverkan i lokalsamhillet och med
att allménheten ska fa tillit till polisen. Vidare uppgav hon och AA att det kan
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vara svart att tillampa bestimmelserna om kroppsvisitation och husrannsakan i
fordon i polislagen pa ett réttssékert sétt.

BB uppgav vid det avslutande mdétet att polisen i stor utstrickning arbetar bade
repressivt och brottsforebyggande samt att det sker i samverkan med andra
myndigheter. CC uppgav att polisen arbetar aktivt mot kriminella individer.
Vidare uppgav han att det for poliser kan vara svart att tillimpa rekvisiten i
bestimmelserna om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon i polislagen och
att poliser ofta bedomer situationen utifran sin kinsla samt utifran tid, plats och
andra omsténdigheter.

Granskningen och mina iakttagelser

Kroppsvisitation och husrannsakan i fordon enligt 19 § andra stycket 1
resp. 20 a § polislagen

Utgangspunkter fér granskningen

Enligt 19 § andra stycket 1 polislagen fér en polis kroppsvisitera en person i den
utstrackning det behdvs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som
ar dgnade att anvéndas vid brott mot liv eller hélsa, om det med hénsyn till
omstdndigheterna kan antas att ett sdidant foremal kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 § brottsbalken (BrB).

120 a § polislagen anges att en polis far genomsoka bl.a. ett fordon i den
utstrackning det behdvs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som
ar dgnade att anvindas vid brott mot liv eller hilsa, om det med hénsyn till
omstdndigheterna kan antas att ett sidant foreméal kan pétraffas och forklaras
forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB.

Forverkandebestimmelsen i 36 kap. 3 § BrB, och nidrmare bestdmt andra
punkten i bestimmelsen, utgdr alltsa grunden for tillimpningen av
tvangsmedelsregleringen. Enligt bestimmelsen far ett foremal forklaras
forverkat om det &r dgnat att anviandas som vapen vid brott mot liv eller hilsa
och har patraffats under omstandigheter som gav anledning att befara att det
skulle komma till sddan anvéndning. Bestimmelsen mojliggor ett forverkande
utan att ett brott har begatts.

Jag har i de tidigare ndmnda besluten fran juni 2020 redogjort for bakgrunden
till de aktuella bestimmelserna och gjort uttalanden om deras tillimpning (se JO
2020/2021 s. 395 och 406). I korthet kan ségas att bestimmelserna om
kroppsvisitation och husrannsakan i fordon for att i brottsforebyggande syfte
soka efter vapen eller andra farliga foremal 4r avsedda att anvindas endast i
situationer dar risken typiskt sett framstar som stor for att vapen eller andra
farliga foremal ska komma till anvindning vid valdsbrott. Nar det giller kravet i
20 a § polislagen, att det ska kunna antas att ett vapen eller ndgot annat farligt
foremal kan patréffas vid &tgérden, kridvs enligt forarbetena till bestimmelsen
att det finns ndgon konkret omstandighet som ger objektivt stod for ett sadant
antagande.
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Vid inspektionen granskades framfor allt om polisen hade gjort nagra
Overvdganden om situationen var sddan som avses i 36 kap. 3 § 2 BrB och om
det, vid en husrannsakan i fordon, gjorts en beddmning av om det kunnat antas
att ett vapen eller annat farligt foremal kunnat patréffas samt vilka
omstindigheter som legat till grund for de beddmningarna. Aven skilet till att
polisen initialt ingripit, platsen for ingripandet och mot vem tvangsatgirden
vidtagits granskades sarskilt.

lakttagelser
Granskning av handlingar

Samtliga granskade beslut har dokumenterats i protokoll. De flesta av dessa
avser ingripanden fran 2021 och 2022. Nar det géller ingripanden avseende
husrannsakan i fordon dér det inte samtidigt gjorts en kroppsvisitation av
personerna i fordonet har vissa av ingripandena legat lingre tillbaka i tiden, fran
2016 och framat.

Endast i en handfull fall har det patréffats farliga foremal. I nagot enstaka fall
hittades skjutvapen och i 6vrigt handlade det om knivar, knogjdrn och liknande.

Forverkandebestimmelsen i 36 kap. 3 § 2 BrB utgor som jag tidigare nimnde
grunden for tillimpningen av tvingsmedelsregleringen. Trots detta saknar i
princip samtliga beslut uttryckliga 6verviganden i frdgan om huruvida
omsténdigheterna var sddana att de gav anledning att befara att ett vapen, om
det patraffats, skulle komma till brottslig anvéndning. I protokollen anges
visserligen ofta ett antal omstdndigheter men utan att nagon slutsats av dessa
dras i forhéllande till den grundldggande bestimmelsen i 36 kap. 3 § 2 BrB.

Flertalet av de granskade ingripandena har vidtagits mot individer eller fordon
som enligt polisen har anknytning till ging eller kriminella aktorer utan att det
preciseras hur. I flera fall hdnvisas det dven till pAgaende konflikter mellan
kriminella grupperingar i Orebro. Ingripandena har i de flesta fall skett i Vivalla
eller andra omréden dér foretradare for Polismyndigheten vid det inledande
motet angett att det forekommer problem med kriminella grupperingar. Relativt
manga ingripanden har ocksa gjorts i de centrala delarna av staden. Det fanns
exempel pa att den ingripande polisen motiverat atgdrden med en “kénsla av
att” den berdrda personen kunde béra pa vapen, utan att det dokumenterats
nagra ndrmare omstidndigheter runt det.

Vidare har polisen i nagra fall ingripit mot individer som tidigare blivit lagfoérda
eller varit missténkta for vapenbrott eller brott mot lagen om forbud betréffande
knivar och andra farliga foreméal samt mot personer som “férekommer med
valdsbrott” utan att det dokumenterats att polisen gjort ndgra 6verviganden om
situationen varit sdédan som avses i 36 kap. 3 § 2 BrB. Hénvisningar till tidigare
lagforing och brottsmisstankar var inte lika vanligt i &rendena om husrannsakan
i fordon frén 2016 och 2017.
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I ett mindre antal fall har omstdndigheterna varit sddana att besluten om
kroppsvisitation eller husrannsakan i fordon forefaller ha bort fattats inom
ramen for en forundersdkning med stdd av 28 kap. 1 § rdttegangsbalken
(husrannsakan) eller 28 kap. 11 § réttegangsbalken (kroppsvisitation) och inte
19 § andra stycket 1 och 20 a § polislagen. Det har till exempel handlat om
ingripanden dér polisen sag att det fanns vapen eller farliga foremal i en bil.

En allmin iakttagelse r att en klar majoritet av de personer som varit foremal
for de aktuella tvangsatgirderna dr unga mén med utomeuropeiskt klingande
namn.

Samtal med poliser

Genom samtalen med poliserna har det kommit fram att bestimmelserna i
polislagen upplevs som svéra att tillimpa och att poliserna har svart att nirmare
beskriva de rittsliga forutséttningarna for atgirderna. De uppgav bl.a. att de
litade till sin kénsla” och att man lér sig att kinna igen en “typsituation” utifran
individ, tid och plats m.m. Forutsittningarna for en kroppsvisitation enligt
rattegdngsbalken ansdgs vara mycket tydligare. Vidare framkom att visitationer
av personer som kontrolleras pa daglig basis som regel inte dokumenteras
sévida inte nigot fynd gors.

I sammanhanget kan ndmnas att CC bekréftade bilden av att det inte uppréttas
dokumentation avseende de individer som kontrolleras dagligen och ldmnade
foljande forklaring. Polisen arbetar med att identifiera kriminella individer
utifran en viss modell. Dessa individer har tillgéng till vapen. Individerna
kontrolleras dérfor ofta av polisen genom beslut om kroppsvisitation och
husrannsakan i fordon enligt polislagen. Det blir en form av dterkommande
verksambhet, sirskilt nir besluten fattas mot en och samma individ.

Uppgiften att manga beslut inte dokumenteras synes dven stimma med att det
dldsta av de protokoll som granskades gar tillbaka dnda till & 2021 om man
bortser fran de protokoll som endast rérde husrannsakan i fordon, trots att
polisen enligt uppgift dagligen fattar beslut om kroppsvisitation och
husrannsakan i fordon enligt polislagen.

Arenden som inletts med att det genomférts en kroppsvisitation enligt
28 kap. 11 § rattegangsbalken

Utgangspunkter fér granskningen

Enligt 28 kap. 11 § rattegangsbalken far den som &r skéligen misstankt for brott
pa vilket fingelse kan f6lja kroppsvisiteras, bl.a. for att soka efter foremél som
kan tas i beslag eller annars for att utréna omstédndigheter som kan vara av
betydelse for utredning om brottet.

Beslut om kroppsvisitation ska i forsta hand meddelas av undersokningsledaren,
aklagaren eller rétten. En polis far dock besluta om en sadan atgdrd om det ar
fara i drojsmal, dvs. ett bradskande fall (se 28 kap. 4 och 13 §§
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rattegdngsbalken). Om en polis beslutat om dtgiarden ska det av
dokumentationen framga varfor det var fara i drojsmal (se JO 2020/21 s 370).

Det ska foras protokoll over en kroppsvisitation dér skélen for atgérden och vad
som forekommit vid den anges (se 28 kap. 9 och 13 §§ rittegangsbalken).

I dessa fall granskades framfor allt vilka omsténdigheter som legat till grund for
beddmningen av brottsmisstanken och vem som fattat beslutet om
kroppsvisitation. Aven skilet till att polisen initialt ingripit, platsen for
ingripandet och mot vem atgérden vidtagits granskades.

lakttagelser

Samtliga granskade beslut har dokumenterats i protokoll. I relativt fa fall har
polisen hittat narkotika. I en del av de fall dér narkotika inte hittades visade det
sig att den berérda personen i vart fall brukat narkotika. Traffsédkerheten har
anda varit nadgot hogre dn vid de tvingsétgirder som vidtagits med stod av
polislagen.

I det stora flertalet av drendena har de omstindigheter som legat till grund for
misstanken om narkotikabrott varit dokumenterade och det har gatt att forsta
den beddmning som polisen har gjort. Det fanns dock exempel pa fall dar
beddmningen framstér som tveksam utifrén dokumentationen. I nagot fall har
det helt saknats dokumentation om vilka omsténdigheter som legat till grund for
bedomningen av brottsmisstanken.

Det stora flertalet av besluten om kroppsvisitation har meddelats av en polis
som inte varit undersdkningsledare. I de flesta av dessa fall har det angetts att
det varit fara i dr6jsmal men inte i ndgot fall har det dokumenterats vilka
omstandigheter som legat till grund for den beddmningen. I de fall beslut om
ytterligare tvangsmedel fattats, sésom husrannsakan och kroppsbesiktning, har
de flesta av dessa beslut dock fattats av en jourhavande undersokningsledare.
Detta har inte séllan gjorts bara ndgra minuter efter beslutet om
kroppsvisitationen.

I sammanhanget kan nimnas att BB uppgav att flera poliser tidigare haft
generell delegation som jourhavande undersokningsledare men att delegationen
togs bort for nagra ménader sedan. Detta kan ha skapat en kultur for poliser
inom polisomradet att sjilvstindigt fatta beslut om kroppsvisitation. Aven CC
uppgav att detta kan bidragit till en form av sedvénja bland poliserna. Vidare
uppgav han att poliser ofta upplever att det kan vara svart att ha uppsikt 6ver en
individ som man avser att kroppsvisitera och att man snabbt vill hitta eventuell
narkotika. Poliserna &r vana att arbeta i ett hogt tempo och arbetssattet inom
polisomradet har varit framgéngsrikt.

Nar det géller varfor polisen initialt ingripit, pa vilka platser ingripandena gjorts
och mot vilka personer atgdrderna vidtagits har det noterats en storre geografisk
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spridning och storre variation betrdffande anledningen till ingripandet och vem
det riktat sig mot &n vid granskningen av ingripandena enligt polislagen.

Avslutande kommentarer

Som framgétt ir inspektionen i Orebro den andra i en serie av inspektioner jag
avser att genomfora for att granska hur polisen tillimpar bestimmelser om
kroppsvisitation och husrannsakan i fordon. Avsikten med att genomfora flera
inspektioner &r att jag ska fa ett brett underlag for att pa ett mer generellt plan
kunna uttala mig om polisens tillimpning av dessa bestimmelser. Jag kommer
dérfor inte att géra nigra uttalanden om det i detta protokoll. Uttalanden
kommer i stdllet att goras i samband med att den samlade granskningen
avslutas. Min ambition ar att det kan ske fore den 1 juli 2023.
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