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Justitiecombudsmannen

Lars Lindstrom

Inspektion vid Ostersunds tingsritts enhet for allmiinna mal den 15-17 feb-
ruari 2012

Inledning

Den 15-17 februari 2012 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom till-
sammans med byrachefen Malou Lindblom och féredragandena Christina Berg,
Li Brismo och Anna Backman en inspektion vid Ostersunds tingsriitt.

Ett antal mal och drenden granskades och fredagen den 17 februari holls en Gver-
siktlig genomgéng med tingsrattens personal da iakttagelserna redovisades.

Inledande samtal och inspektionens omfattning

Inledande information

JO mottogs onsdagen den 15 februari 2012 av lagmannen AA och rddmannen BB.
De ldmnade en redogorelse for forhallandena vid tingsrétten och uppgav 1 huvud-
sak foljande.

Den 1 februari 2012 fick tingsritten en ny organisation. Tingsritten dr numera
indelad i tva enheter. P4 enhet 1 — som rddmannen BB é&r chef for — handlaggs
brottmal, tvistemal, domstolsdrenden och konkurser. Enheten dr indelad 1 sex rot-
lar, vilka 1 sin tur dr fordelade pé tva rotelgrupper. Rotlarna innehas av fyra rad-
méan och tva fiskaler. P4 enheten tjénstgdr dven atta notarier och varje notarie ar
knuten till en rotel. Lagmannen har inte ndgon egen rotel.

Enhet 2 utgors av mark- och miljddomstolen. Enheten bestér av fyra rotlar, vilka
innehas av en chefsrddman och tre radmén.

Pé tingsritten finns vidare en administrativ enhet som skoter stabs- och service-
funktioner. Pa den enheten arbetar sammanlagt sex administratorer.

Samtliga tvistemdl och domstolsdrenden lottas pa respektive domares rotel och
varje domare ansvarar for sina mél. Om ansvarig domare efter en inledande kon-
troll bedomer det lampligt handlidggs de forenklade tvistemalen dérefter sjélvstan-
digt av behdrig notarie. Aven domstolsirendena handliggs sjilvstindigt av behd-
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riga notarier. Det traditionella rotelsystemet fungerar bra och upplevs som eftek-
tivt. Det dr dock viktigt att regelbundna kontroller utfors si att t.ex. eventuella
balanser mellan rotlarna jimnas ut. En till tvd ganger per termin hélls ett gemen-
samt mote vid vilket varje domare far redogoéra for sina dispositiva tvistemal som
ar dldre dn ett ar. Motena medfor ofta juridiska diskussioner mellan domarna, vil-
ket 1 manga fall bidrar till att mélen drivs framét. Om en domare kédnner att han
eller hon “kort fast” i ett mél kan domaren vid dessa mdten byta mal med, eller
bara ldmna 6ver malet till, en annan domare.

Aven brottmalen lottas pa respektive domares rotel. Tingsritten har som mélsitt-
ning att brottmalen ska séttas ut direkt till huvudférhandling. Varje mél sétts ut pa
en domares bestdmda brottmalsting. Den domaren dvertar dd ansvaret for mélet.
Om forhandlingen stélls in atergar dock ansvaret till rotelinnehavaren sedan do-
maren som skulle ha haft mélet vidtagit erforderliga atgirder efter den ténkta for-
handlingen. De mal som av ndgon anledning inte sitts ut direkt ligger kvar pa den
ansvarige domarens rotel.

Tingsrétten har expeditionstid mellan kl. 09.00 och 15.00 med stingt for lunch
mellan kl. 12.00 och 13.00. Under aret kommer dock tingsritten utdka expedit-
ionstiderna och dven halla 6ppet under lunchtid.

AA overldimnade en reviderad verksamhetsplan och visade efter genomgangen
runt i domstolens lokaler.

Inspektionens omfattning

Inspektionen omfattade mal och drenden pa enhet 1. Vid granskningen gicks de 10
dldsta brottmaélen 1 respektive rotelgrupp och de fem é&ldsta tvistemalen och &ren-
dena pé respektive rotel igenom. Vidare granskades de 10 dldsta ungdomsmalen
vid tingsrétten. Darutéver kontrollerades stickprovsvis akter 1 pagaende mal och
drenden. Aven domar och slutliga beslut frdn &ren 2011-2012 granskades stick-
provsvis. Granskningen av det hemliga diariet och &drenden rorande hemliga
tvdngsmedel omfattade &ren 2010-2011.

Under inspektionen erhdlls muntliga upplysningar rérande handliaggningen av
vissa mél och drenden. De uppgifter som framkom redovisas inte i detalj 1 proto-
kollet men har givetvis beaktats vid stdllningstagandena.

Foljande iakttagelser gjordes.

Brottmal
Utfirdande av stamning i brottmal

Vid inspektionen iakttogs flera brottmal i vilka det tog mellan 21 och 24 dagar
innan stimning utfardades, t.ex. mal B 3336-11, B 3253-11, B 2927-11, B 2782-
10, B 2612-11 och B 972-11. I mél B 3385-10, som omfattade flera stimningsan-
sokningar, drdjde det mellan tre och knappt fyra manader innan stimning utfarda-
des.

JO Lars Lindstrdm: Nér en stimningsansokan kommer in till ritten ska enligt
45 kap. 8 § rittegangsbalken, RB, provas om ansokan ska avvisas. Denna prov-
ning bor ske snarast och torde i allménhet goras i anslutning till att stimningsan-
sOkan kommer in till ritten. Om ansokan inte avvisas ska ritten enligt 45 kap. 9 §
RB utfirda stdmning pd den tilltalade att svara pd dtalet. Nagon tidsfrist for utfar-
dande av stimning har inte foreskrivits men bestdmmelsen torde fOrutsitta att
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stimning utfardas utan drojsmal. Det dr angelédget att sd sker, dels av det skalet att
den tilltalade inte ska vara ovetande om att atal vickts, dels eftersom vissa rétts-
verkningar ar knutna till den tidpunkt dé den tilltalade delges stimning. Om beslut
har fattats att stimning ska utfardas, bor ett sadant beslut verkstillas snarast.

Det dr givet att det kan fordras viss tid for 6verviganden av réttslig art innan be-
slut om att utfirda stimning kan fattas. Likasé kan ibland, sedan beslut vil fattats,
ett visst drojsmal med att utfiarda stimning vara befogat av mera praktiskt beto-
nade skil, t.ex. darfor att kallelse till huvudfoérhandling ska ske i stimningen och
en tingsdag dr under planering eller pa grund av att ett skadestandsansprak avvak-
tas. I brottmal bor emellertid stimning inte utfirdas senare &n inom ett par veckor
efter det att stimningsansdkan kommit in till rdtten (jfr JO 1989/90 s. 30). Om inte
ndgon av nu ndmnda situationer &r for handen bor ddremot stimning utfdrdas utan
drojsmal.

Det dr saledes inte godtagbart att det drdjer sa lang tid som i de nu redovisade
malen innan stimning utfardas.

Forordnande av offentlig forsvarare

Mal B 2437-10 initierades genom att en aklagare gav in en framstillan om forord-
ande av offentlig forsvarare och uppgav att en for hot mot tjansteman misstankt
person begirde att viss advokat skulle forordnas. Fem dagar senare skickade
tingsrétten en underréttelse till den misstdnkte i vilken bl.a. angavs att tingsratten
vid en preliminir bedomning inte funnit skél att forordna offentlig forsvarare. Den
missténkte forelades samtidigt, for det fall att begéran kvarstod, att senast viss dag
skriftligen eller muntligen anméla detta till tingsrétten och samtidigt ange skélen
for begéran. Vidare angavs att om ndgon begéran inte kom in inom angiven tid
skulle tingsrétten inte meddela nagot sarskilt beslut 1 fragan. Sedan den misstinkte
anmadlt att begdran kvarstod och angett skil for detta, beslutade tingsrétten en dryg
manad senare att forordna offentlig forsvarare.

Fran tingsritten inhdmtades att underrittelsen anvinds i andra mal dér en miss-
tdnkt under forundersokningen begéar forsvarare.

JO Lars Lindstrom: Jag beslutar att ta upp utformningen av den aktuella underrét-
telsen till utredning 1 ett sdrskilt drende.

Provning av ett yrkande om avvisning av bevisning

I mal B 220-10 hade den tilltalade aberopat vittnesforhor med en viss person. |
mitten av oktober 2011 angav éklagaren i en skrivelse till tingsrétten att hon hade
forsokt att komplettera forundersokningen med forhor med det aberopade vittnet,
men att det trots idogt arbete inte varit mojligt att komma i kontakt med denne.
Aklagaren framstillde i skrivelsen yrkande om att vittnesforhdret skulle avvisas
pa den grunden att den &beropade bevisningen trots rimliga anstringningar inte
kunde tas upp och att avgorandet i malet hade fordrojts tillrackligt.

Den offentliga forsvararen bestred i ett yttrande, som kom in till tingsréitten den 26
oktober, dklagarens yrkande om avvisning. Dérefter syntes inga atgirder ha vidta-
gits 1 malet. P4 forsvararens yttrande var dock fdst en handskriven och odaterad
notering om att aklagaren “vill ha svar pa om bevisningen ska avvisas eller inte”.
Vidare fanns det pd en kopia av dagboksbladet i akten en handskriven notering om
“huf 26/4”.
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JO Lars Lindstrom: For en tilltalad som har &beropat bevisning ir det givetvis
viktigt att sa snart som mojligt f4 besked i fraga om bevisningen tillats eller inte
av domstolen. Detta for att den tilltalade, om bevisningen avvisas, ska ha tillrick-
lig tid innan huvudforhandlingen att forbereda sitt forsvar och eventuellt aberopa
annan bevisning. Aven 4klagaren har sjilvfallet behov av att — som i det aktuella
fallet — fa veta om denne ska fortsitta forsoken att komplettera forundersokning-
en. Mot denna bakgrund &r det inte acceptabelt att det i malet framstéllda avvis-
ningsyrkandet &nnu inte efter nédstan fyra manader har provats av tingsritten.

Utformningen av ett domslut avseende s.k. kontraktsvard

I mal B 2784-11 bestdmdes pafoljden for en av de tilltalade till skyddstillsyn med
sarskild behandlingsplan. Den ifrdgavarande behandlingsplanen var fogad till do-
men, som meddelades den 16 december 2011. Domslutet inneh6ll emellertid inte
nagon foreskrift avseende behandlingsplanen.

JO Lars Lindstrém: I 30 kap. 9 § andra stycket 3 brottsbalken, BrB, stadgas att
ritten som ett sarskilt skdl for skyddstillsyn 1 stéllet for fangelse kan beakta om
missbruk av beroendeframkallande medel eller nagot annat sirskilt forhdllande
som kréaver vard eller annan behandling i vésentlig grad har bidragit till att brottet
har begatts och den tilltalade forklarar sig villig att gd igenom lamplig behandling
som enligt en for honom uppgjord plan kan anordnas i samband med verkstéllig-
heten, s.k. kontraktsvard.

I 28 kap. 6 a § andra stycket BrB foreskrivs vidare att en foreskrift om den be-
handlingsplan som den domde har atagit sig att f6lja alltid ska meddelas nér kon-
traktsvard doms ut. Tekniskt sett kan foreskrift om behandlingsplan meddelas
genom att planen fogas som en bilaga till domen. I domslutet kan da foreskrivas
att den tilltalade 1 enlighet med ett eget atagande ska genomga behandling enligt
en vid domen fogad plan. Ett annat sétt kan vara att planen identifieras i domen
genom angivande av datum, den som ansvarar for behandlingen etc. Planen beho-
ver da inte nddvéndigtvis fogas som en bilaga till domen, utan det kan vara till-
rackligt att den finns i1 akten (se Berg m.fl., Brottsbalken — en kommentar, s.
28:32).

Det var sdledes fel av tingsritten att inte i domslutet meddela ndgon foreskrift om
den behandlingsplan som den domde hade atagit sig att folja.

Prévningen av de subjektiva brottsrekvisiten i nagra brottmdlsdomar

I mal B 2897-11 var den tilltalade atalad for att uppsatligen eller av oaktsamhet ha
overskridit en viss hastighetsbegridnsning vid férande av personbil. Av domen
framgick att den tilltalade fornekade att han fort bilen med den hastighet som
aklagaren gjorde gillande. Tingsrétten anforde i domskélen att bevisningen med-
forde att dtalet var styrkt i sin helhet och domde den tilltalade for forseelse mot
trafikférordningen.

I mél B 2784-11 var en av de tilltalade dtalad bl.a. for brott mot knivlagen besta-
ende 1 att han uppsatligen eller av oaktsamhet innehaft ett basebolltrd trots att
detta inte varit befogat. I domen angavs att den tilltalade hade erkdnt girningen
och att hans erkédnnande vann stod av den skriftliga bevisning som aberopats samt
av hans egen berittelse, varfor han skulle domas for brottet.

Den tilltalade 1 mal B 3302-11 var &talad for att uppsatligen eller av oaktsamhet
ha overskridit en viss hastighetsbegransning vid férande av personbil. I domen
angavs att den tilltalade, som hon fick forstas, hade fornekat garningen. I domska-
len anforde tingsritten bl.a. att den tilltalade, 1 vart fall av oaktsamhet, hade fram-
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fort fordonet pd det sdtt som dklagaren gjort géllande och att atalet ddrmed var
styrkt.

JO Lars Lindstrom: I 30 kap. 5 § RB meddelas bestimmelser om domens innehéll
1 brottmal. Héri stadgas bl.a. att en dom ska ange domskélen med uppgift om vad
som dr bevisat i malet (forsta stycket 5). Som ett minimikrav géller att domskélen
ska ge upplysning om de rittsfakta som ligger till grund for domslutet (Ekelof
m.fl., Réttegang V, 8:e uppl., s. 272).

I de ovan angivna atalen i mél B 2897-11 och B 2784-11 hade aberopats alterna-
tiva subjektiva brottsrekvisit — uppsét eller oaktsamhet. Av domskélen framgér
emellertid inte vilket av dessa subjektiva brottsrekvisit som tingsritten fann styrkt.
Det ar saledes oklart om de tilltalade domts for att ha begatt brott uppsatligen eller
av oaktsamhet. Enligt min uppfattning kan vidare uttrycket 1 vart fall av oakt-
samhet” i domen i mél B 3302-11 ge intryck av att ritten inte ens provat huruvida
uppsat forelegat utan 1 stillet endast provat fraigan om oaktsambhet, vilket givetvis
inte vore ett korrekt tillvigagangssitt frén tingsrattens sida.

Mot bakgrund av nu ndmnda oklarheter och otydligheter anser jag att de angivna
domarna &r bristfalliga. Om aklagaren aberopar tva alternativa subjektiva rekvisit,
bor tingsrittens dom innehédlla ett stillningstagande till vilket av dessa rekvisit
ritten funnit bevisat.

Utformningen av domskidl i vissa brottmdl

I mal B 2047-11, som géillde misshandel och 6vertrddelse av besoksforbud, och 1
mal B 3558-11, som géllde stdld och grov stdld, meddelade tingsratten dom den 8
december 2011 respektive den 13 januari 2012. Vid granskningen av de tva do-
marna uppkom frdga om dessa utformats i dverensstimmelse med bestimmelsen 1
30 kap. 5 § forsta stycket 5 RB. Vidare uppkom fragor kring hur vissa enskilda
ansprik och beslag hanterats i mal B 3558-11.

JO Lars Lindstrom: Jag beslutar att ta upp nu aktuella fragor till utredning i ett
sdrskilt drende.

Tvistemal

Tingsrdttens handldggningstid m.m. i vissa dispositiva tvistemdl

Vid granskningen noterades ett antal mél dir handlaggningen, frimst handlagg-
ningstiden, kunde ifrdgaséattas. Det dldsta av dessa inleddes redan under sommaren
2005 och de 6vriga under aren 2009 — 2010.

JO Lars Lindstrom: Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket RB ska ritten driva forbere-
delsen med inriktning pé ett snabbt avgorande av mélet. Denna forpliktelse fullgor
ritten framst genom formell processledning som bestar i olika atgidrder for att
styra processens yttre forlopp men dven genom materiell processledning, som bl.a.
innebdr att ritten ska verka for att tvistefragorna blir klarlagda. For att kunna full-
gora sin skyldighet ar det av vikt att ritten agerar med fasthet i bdda nu nimnda
avseenden och hela tiden ar aktiv under forberedelsen.

Enligt bestimmelsens fjarde stycke ska ritten uppritta en tidsplan for malets
handldggning, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av ndgot annat
sarskilt skil dr obehovligt. En omsorgsfullt uppréttad tidsplan medfér en upp-
stramning och effektivisering av forberedelsen och ger savil parterna som rétten
en god Overblick Over processen och vilka dtgidrder som &terstér att vidta for att fa
malet till avgorande (prop. 2004/05:131 s. 132 £.).
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Ett ytterligare sitt att skapa en god dverblick 6ver processen och over vilka atgér-
der som kan behova vidtas for att mélet ska bli klart for avgorande ar att 1 enlighet
med 42 kap. 16 § RB gora en skriftlig sammanstéllning av parternas yrkanden och
invindningar samt de omstandigheter som dessa grundas pa. En sddan samman-
stéllning skapar battre forutséttningar for en koncentrerad och effektiv huvudfor-
handling. Arbetet med sammanstillningen tvingar parterna att precisera sina
standpunkter. En vélskriven sammanstéllning kan ocksd manga génger vara till
stor hjdlp vid domskrivningen (Fitger, En kommentar pa Internet, 42 kap. 16 §
RB).

Under inspektionen granskades flera mal i vilka nagon tidsplan inte uppréttats
trots att det inte kunde sdgas att detta var obehovligt. I fler mél hade det ocksa,
enligt min uppfattning, varit till férdel for handlaggningen om en sammanstéll-
ning gjorts. Jag vill darfor framhalla att dessa atgdrder bidrar till att effektivisera
handléggningen av tvistemalen.

Nir ett skriftligt svaromal har kommit in &r presumtionen att ett ssammantréde for
muntlig forberedelse ska héllas (se 42 kap. 9 § tredje stycket RB). Om forberedel-
sen 1 fOor stor utstrackning bedrivs pa sa sitt att en skrivelse frdn den ena parten
oversénds till motparten med foreliggande att komma in med skriftligt yttrande
inom viss angiven tid finns det en risk att domstolen blir en "brevlada" for parter-
nas skriftvixling. Handldggningstiden kan 1 manga mal forkortas om ritten i
storre utstrackning tillimpar en ordning med muntlig forberedelse i syfte att klar-
gora parternas standpunkter.

Det dr dven viktigt att rdtten vid behov anvinder sig av de mojligheter att pa-
skynda malet som réttegdngsbalken tillhandahéller. Som exempel kan ndmnas s.k.
stupstocksforeldgganden eller mojligheten att meddela att forberedelsen vid viss
senare tidpunkt ska anses vara avslutad (42 kap. 15 och 15 a §§ RB) liksom moj-
ligheten att hélla ytterligare ett eller flera sammantridden for muntlig forberedelse 1
situationer da parternas processforing gor det svért att effektivt driva forberedel-
sen framat genom ett skriftligt forfarande.

I mal T 192-10 har rdtten enligt min uppfattning tillatit en alltfér omfattande
skriftvixling. Tingsrétten har efter det sammantrdade for muntlig forberedelse som
holls den 21 september 2010 utfardat atta foreldgganden under en period om drygt
11 manader och parterna har vid upprepade tillfdllen under handlaggningen begért
och erhallit anstdnd med att komma in med svar pd dessa. Ett stort antal ansténd,
aven kortare sadana, riskerar naturligtvis att medfora att malens handlaggningstid
forldngs 1 inte ovdsentlig mén. Jag anser darfor att det kan finnas skél for domsto-
larna att iaktta viss restriktivitet med beviljande av ansténd.

Vidare har jag kunnat konstatera att i mal T 46-10 och FT 1336-10 har handlagg-
ningen under en period om drygt 10 méinader helt avstannat. I mal T 46-10 drdjde
det vidare drygt tva ménader fran sammantride for muntlig forberedelse till dess
att ett protokoll expedierades till parterna. I mal FT 1336-10 holls forberedelse for
muntligt sammantrdde 1 oktober 2010 och av protokollet frdn detsamma framgar
att svaranden — som inte foretrdddes av nagot ombud — uppgav att han hade en
motfordran pa kdranden. Nagon processledning frén réttens sida — 1 syfte bl.a. att
klargdra om den aktuella fordran &beropades genstdmningsvis eller bara invind-
ningsvis — foretogs inte vid sammantriadet, utan svaranden forelades att inom viss
kortare tid skriftligen slutfora sin talan. Eftersom svaranden inte foljde tingsréttens
begiran utfardades efter drygt fyra manader ytterligare ett foreldggande i vilket
svaranden forelades att ange om motfordran &beropades genstdmningsvis eller
inviandningsvis. Sedan svaranden i slutet av mars 2011 per telefon fatt inneborden
av foreldggandet forklarad for sig har nagra ytterligare dtgirder inte vidtagits i
malet utan handlaggningen har helt avstannat.
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I mal T 1730-09 holls sammantridde for muntlig forberedelse 1 slutet av februari
2010. Rétten forelade i samband med sammantriddet kdranden att inom 14 dagar
komma in med viss skriftlig bevisning. Kéranden efterkom dock inte foreldggan-
det inom foreskriven tid. Detta f6ljdes dock inte upp av rétten utan handlédggning-
en av malet avstannade helt under en period om dryg sju ménader, varefter tings-
ratten utfardade ett bevisforeldiggande. Inte heller detta foreldggande foljdes av
kéranden, vilket dock inte foranledde nagon étgird fran réttens sida forrén fem
maénader senare da ett stupstocksforeliggande utfirdades. Aven i det ovan nimnda
malet, T 192-10, har handldggningen helt upphort sedan det sista foreldggandet
utfardades i borjan av november 2011. Trots att foreliggandet inte efterkommits
inom foreskriven tid har ndgra atgdrder inte vidtagits i syfte att driva forberedel-
sen framét.

Handlidggning av sadant slag som nu ndmnts stér inte i Overensstimmelse med 42
kap. 6 § tredje stycket RB. I samtliga fall hade en mer aktiv processledning fran
rattens sida i form av t.ex. fler och vil forberedda sammantridden for muntlig for-
beredelse kunnat forkorta handldggningstiden. For det fall rdtten anvénder sig av
skriftliga foreldgganden, bor dessa vidare vara utformade pé ett tydligt sdtt och
foljas upp av rétten inom rimlig tid. Jag forutsétter naturligtvis att handldggningen
av mal T 192-10 och FT 1336-10 snarast aterupptas.

Handldggningstiden i mal T 1692-05

Mal T 1692-05 inleddes den 30 juni 2005 genom en ansdkan om stimning mot en
privatperson och ett dodsbo. Sedan malet kommit in till tingsritten forekom viss
skriftvixling och den 23 januari 2006 holls ett sammantrdade for muntlig forbere-
delse. Det kan betrdffande tiden efter sammantradet konstateras att skriftvaxlingen
1 mélet varit forhdllandevis omfattande. Bland annat forelades parterna att skriftli-
gen yttra sig 6ver vad motparten anfort vid ett relativt stort antal tillfdllen. Vidare
framgar av dagboksanteckningarna att rétten beviljade parterna upprepade anstand
med att komma in med begérda yttranden eller uppgifter. Vid ett par tillfallen har
tingsriatten behovt pdminna om att foreligganden inte foljts och att beviljat an-
stand 10pt ut. Malet sattes ut till huvudférhandling den 24 och 25 september 2007,
dvs. drygt tva ar efter det att ansdkan om stimning kommit in.

Parter och ombud instillde sig till forhandlingen och uppgav att de — efter att de
fort forlikningsforhandlingar utan rittens medverkan — i1 princip var dverens och
yrkade att huvudforhandlingen skulle stéllas in. Kédrandeombudet uppgav vidare
att en dterkallelse av kdromalet skulle komma in senast inom en manad. Nigon
forlikning traffades dock inte mellan parterna utan svaranden kom in med en an-
sOkan om genstdmning i februari 2008. Efter ytterligare skriftvixling och flertalet
anstind sattes malet ut till ny huvudférhandling den 19 oktober 2009 som &ven
den stilldes in bl.a. med hansyn till att parterna forde forlikningsforhandlingar.

Diérefter gjordes ytterligare forsok att siatt ut malet till huvudforhandling. Pa grund
av bl.a. att dodsboet forsattes i konkurs och flertalet ombudsbyten kom nagon
huvudférhandling dock inte till stdnd. Sedan parterna samtyckt till medling upp-
drog tingsritten i beslut den 18 februari 2011 at Stockholms Handelskammare att
forordna sdrskild medlare 1 malet och maélet forklarades vilande i avvaktan pé ut-
géngen av medlingen. I augusti 2011 uppgav medlaren att parterna inte hade lyck-
ats nd niagon forlikning.

Da parterna uppgav att det alltjimt forelag forutsattningar for en samforstandslos-
ning forklarade tingsrétten i beslut den 21 oktober 2011 &terigen malet vilande,
dock langst till den 16 januari 2012. I november 2011 skrev lagmannen till det ena
ombudet i malet och patalade att mélet var s& gammalt att det kunde ifrdgasittas
om inte den langsamma handldggningen kunde sté 1 strid med reglerna i Europa-
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konventionen om parts ritt till ett snabbt avgdrande och att malet — for det fall
parterna inte nar en samforstandslosning i januari 2012 — kommer att sdttas ut till
huvudférhandling under varen 2012.

Handldggningen av malet har sdledes pdgatt i drygt sex och ett halvt ar och dnnu
har malet inte kommit till ett avgdrande. Sarskilt anméarkningsvart dr, som jag ser
det, att det sedan i princip fyra och ett halvt ar synes vara klart fér avgérande. En
sddan handldggning kan, som lagmannen angett, sta i strid med Europeiska kon-
ventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande frihet-
erna artikel 6.1. Vid tva tillfallen har huvudférhandling avbrutits sedan parterna
uppgett att de varit ndra en samforstandslosning. Det dr i och for sig inte ovanligt
att parterna 1 ett tvistemal anger att forlikningsforhandlingar pagar och att malets
handlédggning bor avvakta resultatet av dessa forhandlingar. I forevarande fall
borde det dock langt tidigare &n 1 november 2011 ha sttt klart for tingsritten att
forutséttningar for en samforstandslosning inte foreldg. Tingsritten borde dé — i
stéllet for att vicka fragan om medling — ha koncentrerat forberedelsen med sikte
pa ett snabbt avgorande. I stéllet har réitten forordnat om sérskild medlare och se-
dan medlingsforfarandet misslyckats dterigen forklarat mélet vilande 1 avvaktan
pa en eventuell samforstandslosning. Detta dr naturligtvis oacceptabelt och jag dr
starkt kritisk till hur malet handlagts.

Handldggning av ett yrkande om vilandeforklaring

I ett av de granskade malen, T 1793-10, har ett yrkande om vilandeforklaring
framstillts av kdranden utan att tingsrétten fattat nagot formellt beslut i fragan.
Handldggningen har visserligen avstannat vilket inneburit att mélet i praktiken
vilat.

JO Lars Lindstrom: Anser en part att ett mal onddigt uppehélls genom ett beslut
av ratten far han enligt 49 kap. 7 § RB 6verklaga beslutet sarskilt. En part har sa-
ledes mojlighet att fa till stdnd en 6verprovning av bl.a. beslut om vilandeforkla-
ring. Enbart en underldtenhet att vidta nagra atgarder anses ddremot inte kunna bli
foremal for ett overklagande med stod av det ndimnda lagrummet (jfr SvJT 1967
s. 42, Fitger och JO 1985/86 s. 89). Det dr saledes viktigt att en vilandeforklaring
kommer till uttryck genom ett formellt beslut, vilket tingsréatten underlétit i mal T
1793-10.

En delgivningsfraga

I mél FT 3081-11 hade Kronofogdemyndigheten, efter svarandens bestridande av
kdrandens ansdkan om betalningsforeldggande, dverlamnat malet till tingsratten. I
Kronofogdemyndighetens beslut om 6verlaimnande angavs att svaranden, som var
ett aktiebolag, hade delgetts information om forenklad delgivning enligt 24 § del-
givningslagen (2010:1932), DelgL. Tingsritten forelade i november 2011 bolaget
att yttra sig inom viss tid efter delfidende av foreldggandet. Foreldggandet var
adresserat till bolaget. Av dagboksbladet i mélet framgick vidare att tingsrétten
foljande dag skickade ett meddelande om forenklad delgivning till bolaget.

JO Lars Lindstrom: Av 22 § DelgL framgar att forenklad delgivning sker genom
att handlingen som ska delges skickas till delgivningsmottagaren och att det
ndrmast foljande arbetsdag skickas ett kontrollmeddelande om att handlingen har
skickats. Vidare stadgas i 23 § forsta stycket DelgL att handlingen och kontroll-
meddelandet ska skickas till delgivningsmottagarens senaste adress. Med delgiv-
ningsmottagare avses i Delgl den som ensam eller tillsammans med nagon ar
behorig att ta emot delgivning (2 § andra stycket). Bestimmelser om vilka som dr
delgivningsmottagare finns 1 11-15 §§ Delgl. Vad giller delgivning med annan
juridisk person &n staten stadgas 1 13 § forsta stycket att delgivningsmottagare &r
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en person som har ritt att foretrdda den juridiska personen. Om flera dr behdriga
tillsammans, dr var och en av dem delgivningsmottagare. En verkstéllande direk-
tor 1 ett aktiebolag ér alltid delgivningsmottagare. Den juridiska personen i sig &r
diaremot inte delgivningsmottagare. Tingsrétten borde saledes i mal FT 3081-11
ha skickat savél foreldggandet som kontrollmeddelandet till ndgon person som
hade rétt att foretrdda bolaget och som fatt del av den information om forenklad
delgivning som Kronofogdemyndigheten hade ldmnat.

Anvisning for overklagande i ett indispositivt tvistemdl

I mal T 1280-10 beslutade tingsrétten att komplettera ett tidigare meddelat inte-
rimistiskt beslut om umgange med beslut betrdffande parternas 6verenskommelse
om umgingesresor. I dverklagandehdnvisningen angavs att beslutet kunde Gver-
klagas sdrskilt och att 6verklagandet skulle vara stillt till hovrétten och ges in till
tingsritten senast ett visst angivet datum (tre veckor fran datumet for beslutet).

JO Lars Lindstrom: Av 52 kap. 1 § andra stycket RB framgar att om ett beslut
under rittegang inte har meddelats vid sammantrdde och det inte heller vid ndgot
sammantride har tillkdnnagetts nir beslutet kommer att meddelas, ska klagotiden
raknas fran den dag dé klaganden fick del av beslutet. Tingsrittens dverklagande-
hénvisning var sdledes felaktig.

Utformning av beslut i ett indispositivt tvistemal

I nyss ndimnda mal T 1280-10, som avsdg vardnad om barn m.m., meddelade
tingsritten efter sammantrade for muntlig forberedelse ett beslut den 13 september
2010. I punkten 1 i beslutet forordnade tingsrétten att fordldrarna skulle delta i
samarbetssamtal hos socialndmnden. I punkten 2 forordnade tingsrétten interimist-
iskt att barnet skulle ha rétt till visst umginge med pappan utan att klargora under
vilken tid férordnandet géllde.

JO Lars Lindstrom: I 6 kap. 18 § andra stycket fordldrabalken, FB, foreskrivs att
ratten 1 mal om vardnad, boende eller umgénge far uppdra at socialndmnden att
anordna samarbetssamtal. Beslut betraffande samarbetssamtal bor i enlighet hér-
med utformas som ett uppdrag at socialndmnden och inte som ett foreldggande for
fordldrarna. Nar det géller interimistiska beslut framgar av 6 kap. 20 § forsta
stycket FB att rétten far besluta om vardnad, boende eller umgéinge for tiden till
dess att frdgan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har vunnit laga
kraft eller fordldrarna har tréffat ett avtal om fragan och avtalet har godkints av
socialndmnden. For att det klart ska framga under vilken tid ett interimistiskt be-
slut géller bor den information som finns 1 lagtexten framgé av beslutet.

Handldggningen av ett indispositivt tvistemdl

Mal T 2375-08 avser vardnad om barn m.m. och inleddes vid tingsritten 1 sep-
tember 2008. I malet, som dnnu inte dr avgjort, har hittills hallits totalt sex sam-
mantrdden for muntlig forberedelse varav det senaste i mars 2011. Ett flertal inte-
rimistiska beslut har meddelats under handldggningen. Tingsrittens foreliggande
till en av parterna 1 juli 2011 om bevisuppgift har alltjimt inte efterkommits och
tingsritten synes sedan sommaren 2011 inte ha vidtagit ndgon atgérd i malet annat
an en paminnelse avseende foreldggandet.

JO Lars Lindstrdm: Jag beslutar att ta upp tingsrittens handlaggning av malet till
utredning i ett sarskilt drende.
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Arenden

En overformyndarndmnds svar med anledning av ett foreldggande frdn tingsrdt-
ten

I drende A 900-11, avseende en ansdkan om god man, forelade tingsritten Over-
formyndarndmnden i Bricke kommun att inkomma med forslag pd god man.
Néamnden svarade att den inte hade nagon skyldighet enligt lag att lamna forslag
pa god man/forvaltare till tingsrétten och att tingsrétten darfor endast borde bereda
ndmnden mgjlighet att komma in med séddant forslag.

JO Lars Lindstrom: Jag beslutar att ta upp saken till utredning i ett sérskilt drende
mot Overformyndarndmnden i Bricke kommun.

Hemliga tvangsmedel

Lagmannen upplyste att fram till den 1 februari 2012 var det 1 forsta hand han som
provade framstéllningar 1 drenden om hemliga tvdngsmedel. Numera sker prov-
ningen av domare vid mark- och miljoenheten, 1 forsta hand chefsrddmannen.

Vid granskningen noterades att det vid sammantride i ett drende om hemlig tele-
avlyssning dér ett offentligt ombud inte narvarade endast fanns en notering 1 pro-
tokollet att provningen bradskade. Vidare framgick att tingsrétten i vissa protokoll
som fordes vid sammantridden inte hade antecknat eventuell vid sammantriadet
tillkommande information.

JO Lars Lindstrom: Vid sammantride i drenden rorande hemlig teleavlyssning
eller hemlig kameradvervakning ska aklagaren och det offentliga ombudet nir-
vara, 27 kap. 28 § forsta stycket RB. Enligt samma bestimmelses andra stycke fér
dock sammantrdde hallas och beslut fattas utan att ett offentligt ombud har varit
nédrvarande eller annars fatt tillfdlle att yttra sig, om drendet dr s& bradskande att
ett drojsmal allvarligt skulle riskera syftet med tvangsmedlet. Om rétten anser att
det finns fOrutséttningar att tillimpa den nu nimnda undantagsregeln bor skilen
till detta anges pa lampligt sitt. Det dr d&, som jag ser det, inte tillrackligt att hén-
visa till att provningen bradskade.

Jag vill slutligen ocksa erinra om vikten av att tillkommande for domstolens prov-
ning relevanta uppgifter som inte framgér av ingivna handlingar dokumenteras av
ratten. Det ar viktigt dels ur kontrollsynpunkt, dels for det fall att annan befatt-
ningshavare har att besluta i en frdga om forldngning av ett tvangsmedel.

Vid protokollet

Anna Backman

Justerat den 23 mars 2012

Lars Lindstrom



