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JO:s uttalande i korthet: Den 25-27 oktober 2022 genomférde JO en inspektion av
Hovrétten for Nedre Norrland. Inspektionen var i forsta hand inriktad pa den enskildes
ratt till en rattegang inom skalig tid.

Vid inspektionen uppméarksammades att det forekom utdragna handlaggningstider i
samtliga malkategorier. Flera av de aldsta brott- och tvistemalen hade blivit liggande
ett ar eller langre i avvaktan pa utsattning till huvudférhandling, vilket enligt JO inte ar
godtagbart.

Nar det galler hovrattens handlaggning av de 6vriga malen och arendena konstaterar
JO bl.a. att de utdragna handlaggningstiderna till 6vervagande del tycks bero pa att
malen ligger i ko for att foredras i fraga om provningstillstand eller avgéras i sak. |
manga fall & handlaggningstiderna direkt oacceptabelt Ianga. JO riktar kritik mot
hovréattens handlaggning av denna maltyp.

JO framhaller vikten av att en domstol &r organiserad pa ett satt som skapar forut-
sattningar for en effektiv handlaggning och att det finns tydliga rutiner och priorite-
ringar i verksamheten. Hon ser positivt pa att hovratten sedan en tid mer aktivt arbetar
med att korta handlaggningstiderna i brottmalen och tvistemalen och konstaterar att
anstrangningarna i delar redan har gett resultat. Enligt JO behdver hovrétten dock se
Over sitt arbetssatt kring de 6vriga malen och drendena samt arbeta mer strategiskt
for att de ska kunna avgéras inom skalig tid.

Protokollet innehaller ocksa nagra uttalanden i andra fragor, t.ex. om hovrattens
hantering av 6verklagade beslut om restriktioner och atgarder efter de andrade

reglerna 2021 samt om ordningen for prévningen av prévningstillstand i tvistemal.

Inledning

Den 25-27 oktober 2022 genomfdrde justitiecombudsmannen Katarina Pahlsson
en inspektion av Hovratten for Nedre Norrland. Vid inspektionen deltog &ven
byrachefen Johan Thorblad och rattssakkunniga féredragandena Lovisa
Cronstedt, Karin Hallaker (protokollférare), Sophie Welander och Maria
Ostling. Inspektionen var i forsta hand inriktad pa handlaggningstiderna for
brottmal och tvistemal samt 6vriga mal och arenden, med sarskild inriktning pa
den grundlagsskyddade ratten till en rattegang inom skalig tid.
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Inledande mote

Inspektionen inleddes tisdagen den 25 oktober 2022 med att JO och hennes
medarbetare togs emot av hovrattspresidenten AA, administrativa direktéren
BB, hovréttslagmannen CC och hovrittsradet DD. Sedan JO redogjort for sitt
uppdrag och bakgrunden till inspektionen informerade hovrattspresidenten om
forhallandena vid domstolen och uppgav i huvudsak féljande.

Hovratten har for narvarande 51 anstallda, varav 30 jurister — hovréttspresiden-
ten, en hovrattslagman, tolv hovrattsrad varav tva vice ordforande, ett adjun-
gerat rad, sju tf. hovrattsassessorer och atta fiskaler. Man arbetar efter ett rotel-
system som innebér att malen fordelas pa 13 rotlar med en ansvarig domare.
Till varje rotel &r en fiskal och en handlaggare knuten. | praktiken ar arbetssattet
flexibelt satillvida att malen i stor utstrackning bereds och avgors av andra an
rotelinnehavaren. Sedan arsskiftet 2021/2022 tillampas en digital akthantering
dar malstatuspilen i Vera bl.a. anvands for att signalera att ett beslut om atgérd
behover tas eller att beslutad atgard ska utforas.

Antalet inkomna mal till hovréatten har dkat kraftigt fran cirka 1 500 ar 2017 till
cirka 2 100 hittills i ar. Arbetslaget har varit mycket anstrangt och hovratten har
inte haft kapacitet att avgéra mal i samma takt som de kommit in, vilket lett till
upparbetade balanser. Hovratten har inte klarat av att halla nere balanserna med
befintliga resurser. Forst 2022 har hovréatten fatt mojlighet att utoka personal-
styrkan for att moéta den dkade maltillstromningen; tva hovrattsrad och ett
adjungerat rad har anstallts och antalet fiskaler har fran december 2021 6kat
fran fyra till atta. FOr narvarande soker hovratten bl.a. tva tf. hovrattsrad som
tillsammans med tva personer fran forstarkningsstyrkan under en period sarskilt
ska arbeta med att avgora brottmal.

For att minska balanserna och omloppstiderna har hovratten genomfort vissa
forandringar i arbetssattet. Sedan hosten 2021 pagar en forsoksverksamhet som
innebar att dispositiva tvistemal handlaggs av en tf. hovrattsassessor. Nar ett
dispositivt tvistemal har fordelats pa en rotel beslutar den ansvarige domaren att
malet ska handlaggas av tf. hovrattsassessorn. Hon foredrar malet i fraga om
provningstillstand och bereder mal dar prévningstillstand meddelats fram till
huvudférhandling. Utfallet har hittills varit mycket positivt. Under det gangna
aret har ocksa antalet fasta foredragningssitsar okat successivt fran en i veckan i
borjan av aret, till tva i veckan i mars och sedan borjan av oktober en per dag.
Tidigare anvandes majligheten att avgora mal utan huvudférhandling inte i
nagon storre utstrackning. Detta berodde pa bristande initiativ fran saval
hovrattens som parternas sida. | varas inleddes ett arbete med att ta fram rikt-
linjer for avgorande av brottmal utan huvudforhandling. | samband med det
bjod hovratten in dklagare och advokater till ett mote dar de nya rutinerna for
handlaggningsformen presenterades och diskuterades. Idag arbetar hovratten
mer systematiskt med att avgora nyinkomna brottmal utan huvudforhandling.
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Efter det inledande motet visades JO och hennes medarbetade runt i hovrattens
lokaler.

Inspektionens omfattning

Vid inspektionen granskades de 20 aldsta pagaende brottmalen, de fem aldsta
pagaende ungdomsmalen, de fem aldsta malen med héktade personer, de

20 aldsta pagaende tvistemalen, de 20 aldsta pagaende dvriga malen och
arendena, de 20 senaste brottmalen som avgjorts efter respektive utan huvud-
forhandling samt de 20 senaste tvistemalen som avgjorts efter respektive utan
huvudférhandling. Vidare genomgicks de 20 senaste tvistemalen dar hovratten
beslutat att inte meddela prévningstillstand samt de 25 senast avgjorda dvriga
malen och drendena, varav 10 avsag 6verklagade haktningsbeslut. En slumpvis
undersokning av ytterligare ett antal mal i alla kategorier skedde ocksa.
Tingsrattens domar och slutliga beslut for tiden den 20 september 2021 till
den 10 oktober 2022, som var brytdatum for all granskning, undersoktes
stickprovsvis.

JO hade fore inspektionen inhdmtat hovrattens arbetsordning och verksamhets-
plan for 2022 samt riktlinjer och rutindokument for utsattning av mal, delgiv-
ning, sekretessfragor och hanteringen av prévningstillstand. Aven styrdokument
for malhanteringen samt uppgifter om balanser och omloppstider for de olika
malkategorierna hade begarts in. Under inspektionen lamnades muntliga upp-
lysningar om verksamheten. De uppgifter som framkom vid samtalen med
personal redovisas inte i detalj men har beaktats i stallningstagandena.

Avslutande mote

Vid ett avslutande sammantrade torsdagen den 27 oktober 2022 héll JO en
oversiktlig genomgang med hovréttspresidenten AA, administrativa direktoren
BB, hovrattslagmannen CC samt hovrattsraden tillika vice ordférandena EE och
FF. De iakttagelser som hade gjorts under inspektionen redovisades da
preliminart.

lakttagelser och beddmningar
JO:s dvergripande synpunkter

Det sammantagna intrycket ar att hovréatten har en val fungerande verksamhet.
Det finns i enlighet med forordning (1996:379) med hovréttsinstruktion
(hovréttsinstruktionen) klara riktlinjer och anvisningar for det I6pande arbetet.
Betraffande vissa av de granskade verksamhetsdokumenten var det dock svart
att forsta vilken status dessa hade och vem som ansvarade for innehallet. Vidare
noterades att hovratten hade beslutat om en tillfallig avvikelse fran arbetsord-
ningen som tidsmassigt var daterad fore arbetsordningen.

Vid tidpunkten for inspektionen hade hovratten 997 6ppna mal. Av dessa var
660 brottmal, 58 tvistemal och 279 dvriga mal och arenden (i det foljande
benamns 6vriga mal och arenden gemensamt som 6vriga mal). Av brottmalen



Dnr 7587-2022

var 122 aldre &n ett &r. Motsvarande siffra for tvistemalen var 9 och for de
évriga malen 21.

Sammanfattande for de granskade malen var att det var god ordning och
dokumentation i akterna. | dagboksbladen framgick t.ex. betraffande inkomna
handlingar vem som gett in en skrift och vad den avsag. Sarskilt i de yngre
malen anvandes malstatuspilen pa ett genomtankt och konsekvent satt. Detta
gjorde det mycket latt att folja vad som hant under handlaggningen. (Jfr 5 kap.
1 och 2 88 offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL, samt 5 § forord-
ning [1996:271] om mal och arenden i allman domstol.)

De domar och beslut som granskades var vélskrivna och utférligt motiverade.
Hovrittens tillampning av OSL och hantering av sekretessfragor framstod
genomgaende som korrekt, och det noterades dven att hovratten t.ex. hade héavt
en tingsratts sekretessforordnande som beddmts sakna grund.

En bekymmersam iakttagelse var att det forekom utdragna handlaggningstider i
samtliga malkategorier. Det noterades inga direkta perioder av passivitet i hand-
laggningen av brottmalen och tvistemalen. Daremot framstod skriftvaxlingen i
flera tvistemal som alltfor omfattande. Tidsutdrakten uppstod framforallt nar
malen skulle séttas ut till huvudférhandling, men ocksa nar malen véntade pa att
foredras i fraga om prévningstillstand eller i sak. Det uppmarksammades
emellertid att mal som stalldes in, snabbt sattes ut till huvudforhandling igen.

JO Katarina Pahlsson: Det hor till de grundlaggande fri- och rattigheterna att
rattegangar ska genomforas rattvist och inom skalig tid (se 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen och artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundléaggande friheterna). Generellt
galler att mal och fragor om provningstillstand i domstol ska avgoras sa snart
det kan ske. For hovréatternas del framgar detta uttryckligen av 20 och 21 88§
hovrattsinstruktionen. Jag har tidigare i arenden dar ratten till en rattegadng inom
skalig tid har aktualiserats sarskilt framhallit vikten av att en domstol &r organi-
serad pa ett satt som skapar forutsattningar for en effektiv handlaggning samt att
det finns tydliga rutiner och prioriteringar i verksamheten for bl.a. utsattning av
mal (jfr JO 2022/23 s. 57 och mina uttalanden efter en inspektion av Falu
tingsratt den 22—24 mars 2022, dnr 1812-2022, samt t.ex. JO 2008/09 s. 42).

Jag har uppfattat att arbetssituationen pa hovréatten har varit anstrangd och att
den forvéntas vara det en tid framdver. Det finns inte anledning for mig att
ifrdgasatta att bristen pa domare i férening med den okade maltillstrémningen i
vart fall delvis kan forklara hovrattens hoga balanser och langa handlaggnings-
tider vad galler samtliga maltyper. Det ar emellertid viktigt att en domstol ar
organiserad pa ett sadant satt att den i storsta majliga man klarar av att anpassa
sig till andrade forutsattningar och att den vidtar de férdndringar som ar
nddvandiga for att korta handladggningstiderna. Jag vélkomnar darfor de
atgarder som hovratten det senaste aret har vidtagit i syfte att korta omlopps-
tiderna for brottmalen och tvistemalen, och konstaterar att granskningen visar
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att anstrangningarna redan har gett visst resultat. Samtidigt noterar jag att det
saknas tydliga skriftliga rutiner for utsattningar av bl.a. mal som inte ar forturs-
mal enligt arbetsordningen liksom for planering av foredragningar. Som
framgar nedan &r laget vad géller de 6vriga malen sarskilt bekymmersamt. Det
ar enligt min mening darfor angeléget att hovrétten arbetar mer strategiskt och
enhetligt for att aven de ska kunna avgoras inom skalig tid.

Sarskilt om brottmalen

Granskningen visade att handlaggningen fungerade val betraffande de mal som
enligt arbetsordningen ska handlaggas med fortur. Hovratten iakttog i allt
vasentligt fristen for huvudférhandling i mal dar den tilltalade var haktad eller
under 18 ar (se 51 kap. 15 § andra stycket rattegangsbalken, RB, och 29 § andra
stycket lagen [1964:167] med sarskilda bestdammelser om unga lagtvertradare,
LUL). Vid inspektionen noterades dock tva haktade mal dar fristen for huvud-
forhandling hade dverskridits och anledningen till det inte gick att utlésa av
akten (B 1375-22 och B 1097-22).

Nar det géller 6vriga brottmal uppmarksammades att den inledande beredningen
ofta var effektiv i mal dar provningstillstand inte kravdes. Malen tycktes snabbt
bli klara for avgorande, men kunde sedan bli liggande langa perioder i avvaktan
pa utséttning till huvudforhandling. Det fanns vid inspektionen fler &n 120 mal
som var aldre an ett ar, varav flera hade legat ett ar eller langre i vantan pa
utsattning. Vid granskningen av malen som avgjorts efter huvudfoérhandling
gjordes motsvarande observation. | tva av dessa mal hade den tilltalade inte fyllt
21 ar nar atal véacktes (B 348-21 och B 562-21). Vissa mal ska enligt lag eller
bor till f6ljd av sin karaktar hanteras skyndsamt. Till den forsta kategorien hor
mal med unga lagovertradare i aldern 18-21 och som exempel pa den andra ar
mal dar den tilltalade domts till skyddstillsyn samt mal dar handlaggningen i
tingsratten dragit ut pa tiden eller lang tid forflutit sedan den pastadda brotts-
ligheten begicks. En dvergripande observation var att handlaggningstiden for
dessa kategorier av brottmal inte markbart skilde sig fran handlaggningstiden i
mal utan motsvarande skyndsamhetskrav.

Av malen som avgjorts utan huvudfoérhandling hade samtliga forutom ett
kommit in till hovréatten under 2022. Dar prévningstillstand kravdes hade det i
flera fall tagit runt sex manader innan den fragan avgjordes. | 6vrigt noterades
att frigan om avgorande utan huvudférhandling aktualiserades i ett tidigt skede
i de farskare brottmalen och att de snabbt blev klara for avgérande. Handlagg-
ningstiden for merparten av dessa mal lag runt sex manader.

Vid genomgangen av malen som avgjorts efter huvudférhandling granskades
aven hovrattens anteckningar fran forhandlingen. Dessa var i regel kortfattade.
Beslut som avkunnats i fraga om haktning var genomgaende val dokumente-
rade. | nagra fall saknades dock uppgift om aklagarens héaktningsyrkande och
den tilltalades instéllning till detsamma (se t.ex. B 1213-22 och B 1318-22). |
flera anteckningar var det otydligt om eller vilka handlingar rérande den
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tilltalades personliga forhallanden som hade lagts fram vid forhandlingen.
Formuleringen Den tilltalades levnadsomstindigheter utdver vad som framgar
av i malet ingivna handlingar” var vanligt forekommande och 4tf5ljdes ibland
av en redogorelse av vad den tilltalade uppgett om sin situation. I ett mal
framgick inte om personalia gatts igenom vid forhandlingen (B 776-22).

JO Katarina Pahlsson: Att vara foremal for en brottmalsprocess & manga
ganger ingripande for den enskilde och kan innebéra stora pafrestningar for
framfort allt en malsagande eller en tilltalad men aven for vittnen. Det &r bl.a.
darfor angelaget att malen handlaggs pa ett satt som majliggor att rattegangen
genomfdrs inom skélig tid.

Det &r gladjande att hovrattens hantering av fortursmal fungerar val. Som fram-
gatt noterades emellertid tvad mal dar fristen for huvudforhandling i mal med
hiktade hade overskridits utan att skalen for detta gick att utlasa av akten. Aven
om jag vid inspektionen sag flera exempel pa det motsatta (se t.ex. B 1392-22),
vill jag erinra om att en domstol fortlépande ska registrera vilka atgarder den
utfor i malet och vad som i dvrigt forekommer i det (se 5 § férordningen om
mal och arenden i allman domstol). Det &r sarskilt viktigt nar hovratten bedémer
det nddvandigt med ett langre uppskov for utsattningen och beslutar att éver-
skrida fristen i 51 kap. 15 8§ andra stycket RB.

Det ar bekymmersamt att ett stort antal ordinarie brottmal fatt vénta ett ar eller
langre pa att sattas ut till huvudforhandling. Tidsutdrakten har inneburit att
manga mal inte kunnat avgéras inom skalig tid, vilket inte &r acceptabelt. Som
jag tidigare varit inne pa har hovratten vidtagit flera atgéarder for att komma till
ratta med detta. Det férhallandet att hovréatten numera arbetar mer aktivt t.ex.
med att avgora nyinkomna mal utan huvudférhandling tycks redan haft en
positiv inverkan pa omloppstiderna. Det ar tillfredsstallande.

Vid en situation med hdga balanser och langa handlaggningstider ar det som
tidigare lyfts fram viktigt att det finns tydliga rutiner for utsattning av mal och
efter vilka kriterier prioriteringen mellan olika utsattningar bor goras. Enligt
hovréttens arbetsordning ska mal som ar fardiga for avgorande tas upp i den
ordning som de har kommit in. Malen far dock avgoras i annan ordning om det
behovs for arbetets jamna gang eller det finns nagon annan sarskild anledning. |
en bilaga till arbetsordningen anges mal som ska behandlas med fortur.

| det avslutande samtalet upplystes jag om att arbetsordningen tidigare innehéll
en upprakning av icke fristmal som skulle behandlas sérskilt skyndsamt. Nar
arbetsordningen omarbetades togs denna upprékning bort, men i praktiken
tillampas ordningen fortfarande. Vid min granskning fann jag dock att hand-
laggningstiden inte markbart skilde sig at mellan icke fristmal som ska eller bor
handlaggas skyndsamt och 6vriga mal. | nagra av de granskade malen, bl.a. de
tidigare namnda ungdomsmalen B 348-21 och B 562-21 som enligt 29 § forsta
stycket LUL skulle handldggas skyndsamt, framstod handl&dggningstiden dess-
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utom som oacceptabelt 1ang. Jag ar darfor av uppfattningen att det finns anled-
ning for hovratten att se Gver hur brottmalen prioriteras vid utsattning.

Néar handlaggningen av ett mal drar ut pa tiden kan den tilltalades personliga
forhallanden forandras pa satt som ar av betydelse for de bedémningar som
domstolen ska gora i framforallt fragan om paféljd. Det ar darfor angelaget att
domstolen forsakrar sig om att den har tillgang till personalia som speglar
radande forhallanden. Nar en 6verratt ska avgora ett mal som avser over-
klagande av en dom pa skyddstillsyn maste den aven ha tillgang till utredning
om den tilltalades verkstallighet av skyddstillsynen (se bl.a. NJA 2022 s. 438).
Detta galler sarskilt i de fall ratten avser att avgéra malet utan huvudforhand-
ling, eftersom det da inte &r mojligt att hora den tilltalade om hans eller hennes
personliga férhallanden. Av 1 § lagen (1991:2041) om sarskild personutredning
i brottmal, m.m. foljer att hovratten i vissa fall ska inhdmta ett yttrande fran
Kriminalvarden. | forarbetena till bestammelsen raknas upp vissa typfall vid
vilka domstolen i allmanhet bor ha nytta av nagon form av kvalificerad och
aktuell personutredning (se prop. 1991/92:2 s. 13).

Jag noterade att hovrétten i de fall parterna begarde att ny utredning i frdga om
personalia skulle inhdmtas regelmassigt bifoll begdran (se t.ex. B 697-21). Ett
allmant intryck var dock att hovratten varken i aldre eller nyare mal tog eget
initiativ till att inhdmta ytterligare utredning om den tilltalades personliga
forhallanden i nagon storre utstrackning — nagot som ocksa bekraftades av
domstolen i det avslutande métet. Jag vill darfér understryka vikten av att
hovrétten redan i ett tidigt skede i handldggningen Gvervager om det finns
behov av att komplettera personalian i nagot avseende.

Avslutningsvis vill jag sdga nagot om utformningen av anteckningar fran ett
sammantrade i allmén domstol. Vid ett sammantrade ska antecknas bl.a.
parternas yrkanden och invandningar samt medgivanden eller bestridanden av
motpartens yrkanden, den utredning som laggs fram och det som i évrigt
forekommer vid sammantradet i den man det kan ha betydelse for parterna eller
for hogre rétt att det antecknas (se 6 kap. 3 § RB).

Anteckningarna fran en huvudférhandling behover inte innehalla en redogérelse
for forhandlingens gang. Det ar emellertid viktigt att det i efterhand gar att fa
besked om vilka beslut som rétten har fattat under férhandlingen. Detta ska
framga av malregistret eller av en handling i akten eller, om ett protokoll
behovs, av detta. (Se prop. 1999/00:26 s. 76 samt bl.a. JO 2004/05 s. 61 och
2022/23 s. 42.) Jag har tidigare uttalat att dokumentationen av beslut som ror
héaktnings- och restriktionsfragor ar mycket viktig och att rattens ordforande
alltid bor kontrollera att anteckningar fran huvudférhandlingen som ror den
typen av stéallningstaganden korrekt aterspeglar besluten och i forekommande
fall signera dem (se det nyss ndmnda JO 2022/23 s. 42).

Som framgatt noterades att hovratten i sina anteckningar fran huvudforhand-
lingen inte alltid redovisade parternas yrkanden och instéllningar i fraga om
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haktning. | flera fall var det dven oklart om nagon utredning betraffande den
tilltalades personliga forhallanden hade lagts fram vid férhandlingen. Formule-
ringen Den tilltalades levnadsomstindigheter utéver vad som framgar av i
malet ingivna handlingar”, som ofta férekom i anteckningarna, ger enligt min
mening inte ett tillrackligt tydligt besked om detta. Jag vill darfor paminna om
det ovan redovisade, och sérskilt framhalla vikten av att en domstol noggrant
dokumenterar vilken utredning samt vilka uppgifter betraffande den tilltalades
personliga forhallanden som lagts fram vid férhandlingen. Det sistnamnda &r
ocksa angelaget med hansyn till att vissa uppgifter kan vara sekretessbelagda.

Sarskilt om tvistemalen

Enligt regleringsbrevet for Sveriges domstolar for 2022 skulle i hovratterna
fragan om provningstillstand ta hogst tva manader att avgora i 75 procent av
malen. | de mal dar provningstillstand beviljades skulle 75 procent av malen ta
hogst tio manader att avgora raknat fran den tidpunkt da malet kom in till
hovratten. Enligt hovrattens egna verksamhetsmal for dispositiva och
indispositiva tvistemal var motsvarande tid hogst 3 manader respektive hogst
15 manader.

Granskningen visade att handlaggningstiden for att meddela beslut i fraga om
provningstillstand varierade. 1 14 av de 20 senast avgjorda malen dar prévnings-
tillstand inte meddelades éversteg handlaggningstiden tva manader. Det fanns
exempel déar handlaggningstiden uppgick till sex och atta manader i saval dispo-
sitiva som indispositiva tvistemal. Samtidigt observerades flera nyare tvistemal,
som i stor utstrackning handlagts inom ramen for férsoksverksamheten, déar
hovratten hade tagit stallning till fragan om prévningstillstand relativt snart.

| flera av de granskade malen férekom forhallandevis omfattande skriftvéaxling.
Det tog ocksa lang tid innan hovratten tog stéllning till s.k. preliminarfragor.
Sarskilt bland de aldre malen noterades att sadana fragor hade blivit liggande tre
eller fyra manader i avvaktan pa foredragning och det fanns dven exempel dar
tiden uppgick till sex manader eller mer. Detta trots att fragorna inte alltid
syntes vara sarskilt komplicerade. | sammanhanget kan namnas vardnadsmalet
T 1869-21. Malet inkom till hovratten i november 2021. | september 2022
beslutade hovrétten att klagandens réttshjélp skulle upphéra. Senare samma
manad forelades klaganden att komplettera sitt 6verklagande med grunder och
bevisning vid dventyr av att dverklagandet annars kunde komma att avvisas.
Vid inspektionen hade hovratten &nnu inte tagit stéllning till vare sig avvis-
ningsfragan eller fragan om prévningstillstand.

En annan observation var att malen i stor utstrackning bereddes klart och att de
sedan blev liggande, ibland i flera manader, innan arbetet med att satta ut dem
till huvudférhandling paborjades. Nar det arbetet val paborjades, holl emellertid
hovratten huvudférhandling inom en forhallandevis kort tid darefter.

| nagra av de dldsta malen hade tid for huvudférhandling annu inte bokats nar
inspektionen genomfordes. Ett av dessa var mal nr T 354-21, som inleddes vid
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tingsratten 2014 och inkom till hovratten i mars 2021. Néar det gallde de yngre
tvistemalen kunde dock konstateras att dessa sattes ut fortare till huvudférhand-
ling och att handlaggningstiden fram till ett slutligt avg6rande var kortare.
Vidare noterades att hovratten under det senaste aret hade arbetat mer tydligt
med mdjligheten att avgora tvistemal utan huvudférhandling. Den fragan togs
ocksa upp med parterna i betydligt storre utstrackning an tidigare.

JO Katarina Pahlsson: Hovrattens roll som en instans for i forsta hand 6ver-
prévning av tingsrattens avgoranden aterspeglas i de processregler som styr
handlaggningen i hovratten av dverklagade domar. FOr att hovrétten ska prova
tingsrattens dom i tvistemal kravs provningstillstand (49 kap. 12 § RB). Om
provningstillstand beviljas, ska 6verklagandet delges motparten med fore-
laggande att svara inom viss tid (50 kap. 8 § forsta stycket RB). Motpartens
svarsskrivelse ska sedan séandas over till klaganden. Om det behovs far
hovratten besluta om ytterligare skriftvaxling. En part far dock forelaggas att ge
in mer &n en skrivelse endast om det finns sérskilda skal (50 kap. 10 § forsta
och andra styckena RB). Om ett mal inte avgors utan huvudforhandling, ska
hovratten bestamma tid for sadan forhandling (50 kap. 15 § RB).

| flera av de granskade malen dréjde hovratten med att prova fragan om
provningstillstand. Vidare tillats en forhallandevis omfattande skriftvéaxling,
och det var svart att tillgodogora sig vilka sérskilda skal som motiverat den.
Granskningen tyder pa att de redovisade omstandigheterna, men framforallt att
malen blivit liggande for utsattning till huvudférhandling, pa ett avgorande satt
har bidragit till att handlaggningstiden blivit langre &n nddvéndigt. Jag noterar
vidare att arbetssattet — att bereda malen fardigt innan utséttningsarbetet
paborjas — inte heller dverensstimmer med hovrattens egna riktlinjer for
beredning av tvistemal, enligt vilka huvudférhandling ska preliminéarbokas nar
svarsskrift inkommit.

Nar det galler de indispositiva tvistemalen ar det inte ovanligt att forhallandena
hinner andras fran det att tingsratten meddelat dom till det att hovratten prévar
malet slutligt. En Iang handlaggningstid hos hovratten kan darfor leda till att
parterna justerar och framfor nya omstandigheter for sin talan samt andrar sina
yrkanden. Om parternas talan forandras pa ett sadant satt att det blir fraga om en
annan prévning &n den som skedde vid tingsratten kan hovrétten, med hénsyn
till instansordningens princip, behdva aterforvisa malet till tingsratten. Jag vill
darfor framhalla att det ofta kan vara sérskilt angelaget att fragan om prévnings-
tillstand prévas utan dréjsmal betraffande dessa mal.

Enligt hovratten har det skett en uppstramning av beredningen av tvistemalen pa
senare tid, vilket kunde noteras vid inspektionen. Mitt intryck &r att hovréatten
idag verkar halla sitt interna verksamhetsmal att fragan om prévningstillstand
ska avgoras inom tre manader, vilket ar gladjande. Andra faktorer som kan
inverka formanligt pa handlaggningstiderna ar utékningen av foredragningstider
och att hovratten numera arbetar mer aktivt med att avgora aven tvistemal utan
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huvudférhandling. | det sammanhanget noterar jag att mojligheten att avgora
mal utan huvudférhandling utokades den 1 januari 2022 da en lagandring tradde
i kraft genom vilken det uppenbarhetskrav som tidigare fanns i 50 kap. 13 §
tredje stycket RB togs bort.

Enligt min mening kan det diskuteras om det &r [&mpligt med en ordning dar
endast en domare, som dessutom star under utbildning och har begransad
tjanstgoringstid, ansvarar for beredningen av de dispositiva tvistemalen och det
aven sedan ett provningstillstdnd meddelats. Hovratten har en skyldighet att se
till att alla under domaruthildning far en allsidig utbildning (7 § hovrétts-
instruktionen). Dartill kommer att ansvarsfordelningen for malen ska ordnas sa
att ansvaret ska kunna utdvas pa ett effektivt satt (15 § forsta stycket samma
instruktion). Enligt min mening innebdr det att en domare inte bor ges ansvar
for ett alltfor stort antal mal. Vidare vill jag i detta sammanhang paminna om att
lagstiftaren har understrukit en generdos tillampning av reglerna om prévnings-
tillstand, vilket kommer till uttryck i lagtexten betraffande samtliga dispens-
grunder. Enligt forarbetena innebdr regleringen t.ex. att alla avgéranden som
beddms som tveksamma ska tas upp till fullstdndig prévning. Hogsta domstolen
har flera ganger framhallit hovréatternas sarskilda ansvar for ratts- och
prejudikatbildningen. (Se 49 kap. 14 § RB, prop. 2004/05:131 s. 171 f. och

184 f., SOU 2012:93 s. 221 f. samt Hogsta domstolens rattsfall i bl.a. NJA 2011
s. 843 och 951, 2012 s. 476 och 2019 s. 151.)

Sarskilt om de dvriga malen

Ett allmant intryck var att handlaggningen fungerade vél betraffande de mal
som enligt arbetsordningen ska handlaggas med fortur. Vidare fanns det flera
exempel i mal om 6verklagade haktningsbeslut pa att hovratten tydligt hade
provat vilka specifika slag av restriktioner som aklagaren skulle fa anvanda i det
enskilda fallet (se 24 kap. 5 a § forsta och andra stycket RB).

Det uppmarksammades emellertid att hovréatten hade ett stort antal pagaende
évriga mal och att handlaggningstiderna i de mal som inte var fortursmal var
forhallandevis langa. Drygt en tredjedel av de 279 malen hade pagatt i mer an
sex manader. Cirka 100 mal vantade pa att foredras i fraga om prévnings-
tillstand, varav 16 hade varit klara for sadan foredragning i sex manader eller
mer. Flera av dessa mal avsag anordnande av forvaltarskap eller godmanskap,
skuldsanering och utmétning (se t.ex. OA 231-22 och OA 373-22). | ett par mal
hade det gatt ett ar sedan malet bedomdes klart for foredragning i fraga om
provningstillstand, varav ett gallde arvode till god man (OA 1424-21). | ett mal
hade det tagit ett ar innan klaganden forelades att komplettera verklagandet
och vid inspektionen hade fragan om prévningstillstand fortfarande inte provats
(0 1026-21). Malet hade da pagatt i 16 manader.

Vid granskningen noterades att handlaggningstiden for att meddela beslut i
fraga om provningstillstand varierade. Det fanns exempel dar det hade tagit
nagon manad, men det var inte ovanligt att handlaggningstiden uppgick till sex
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eller sju ménader och i nagot fall tio manader. Aven nér provningstillstand hade
meddelats forhallandevis snabbt blev handlaggningstiden ofta utdragen. Det
framstod som att detta i stor utstrackning berodde pa att malen efter avslutad
skriftvaxling lades i ko for att avgoras senare.

De éldsta pagaende malen som granskades hade pagatt i ett ar eller mer och
flera av dem hade ocksa under Iang tid varit klara for att avgoras i sak, bl.a. mal
om klagan dver domvilla och resning (se t.ex. O 487-21 och O 1214-21). Det
noterades samtidigt att nagra av de aldsta malen rorde 6verklagade beslut om
ersattning till offentlig forsvarare dar dven brottmalsdomen hade dverklagats.
De var darfor sambandslottade och vantade pa att avgoras samtidigt som brott-
malet. Det fanns dock i vart fall ett mal dar sadant samband saknades och fragan
om erséttning till ett malsagandebitrade dnda inte hade avgjorts pa ett ar

(OA 1540-21).

JO Katarina Pahlsson: Hovréattens hantering av fortursmal fungerar val. Jag vill
sérskilt lyfta fram handladggningen av dverklagade haktningsbeslut. Den 1 juli
2021 tradde ett antal lagéndringar i kraft i bl.a. 24 kap. RB som syftade till en
effektivare hantering av haktningar och minskad isolering (prop. 2019/20:129).
De nya reglerna innebér t.ex. att ratten inte langre prévar endast om ett generellt
tillstand till restriktioner ska meddelas. Istéllet ska ratten pa begéran av aklaga-
ren ta stallning till vilka specifika slag av restriktioner som denne, eventuellt,
ska fa anvanda i det enskilda fallet (24 kap. 5 a § RB). Vid det avslutande métet
framkom att hovratten i samband med lagandringarna hade genomfért méten
med aklagare och advokater i domkretsen dar de nya reglerna behandlades. Mot
bakgrund av det angivna syftet med reformen och da en omsorgsfull 6ver-
prévning av restriktionerna ar &gnad att 6ka rattssakerheten for den enskilde ar
jag positiv till det som redovisats om hovréttens atgarder och éverprévning
betraffande saddana mal och fragor.

De 6vriga malen omfattar ett stort antal malgrupper och kan rora vitt skilda
fragor. Det ror sig inte sallan om éverklaganden av tingsrattsbeslut som &r av
ingripande karaktar eller annars stor betydelse for den enskilde. I likhet med vad
som galler for brottmal och tvistemal ar det darfor angeldget att dven dessa mal
avgors inom skalig tid och att det finns en struktur for hur och i vilken ordning
det ska ske. Som tidigare namnts foljer ocksa av 21 § hovrattsinstruktionen att
fragan om provningstillstand ska provas sa snart det kan ske.

Som framgatt ar mitt intryck att hovrattens handlaggning av 6vriga mal med
frister eller klar forturskaraktdr fungerar vél. Jag ar daremot bekymrad 6ver de
andra 6vriga malen, dér det forekommer utdragna handlaggningstider och i flera
fall ar tiderna direkt oacceptabelt langa. Detta tycks till dvervagande del bero pa
att malen sa att saga samlas pa hog eller, i basta fall, ligger i ko for att foredras i
fraga om provningstillstand eller avgoras i sak. Det framstod dock som att
manga mal ar av enklare karaktar och darmed borde ha kunnat avgoras
snabbare. Flera av malen rorde dessutom fragor som har just stor betydelse for
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den enskildes personliga eller ekonomiska forhallanden och dven kunde ha viss
forturskaraktar. Det &r enligt min mening inte godtagbart att enskilda i t.ex.
mal om anordnande av godmanskap eller forvaltarskap, skuldsanering och
utmétning ska fa vanta i sex manader eller mer for att fa besked om prévnings-
tillstand meddelas.

Jag vill ocksd pdminna om att vikten av att i ett tidigt skede av handlaggningen
dvervaga om ett mal bor prioriteras av andra skal. Som exempel kan namnas
mal O 1220-21. Karanden hade i tingsratten vickt talan mot staten och yrkat att
malet skulle handlaggas gemensamt med ett annat mal vid tingsratten. Efter
narmare ett halvars handlaggning avvisade tingsratten talan. Sedan karanden
overklagat beslutet tog det tio manader innan hovratten meddelade prévnings-
tillstand. Under tiden hade tingsrattens handlaggning av det andra malet fortsatt.
| skriftvéxlingen i hovratten kom parterna fram till att fragan om samman-
laggning av malen inte langre var aktuell och kéaranden aterkallade darfor det
yrkandet.

Jag ar sammantaget kritisk till hovrattens hantering av de évriga malen. Det &r
forstas positivt att hovréatten under aret utokat de fasta foredragningstiderna och
att det sedan borjan av oktober finns mojlighet att foredra mal varje dag.
Domstolen kan fortsatt forvantas vara hart belastad. Det staller séarskilda krav pa
beredningsarbetet, som till stor del utfors av hovrittsfiskaler. Det har framgatt
att hovratten saknar fasta rutiner for handlaggningen av de évriga malen och
efter vilka kriterier prioriteringar ska goras nar det galler andra mal an forturs-
mal. Det ar enligt min mening viktigt att hovratten tar fram tydliga riktlinjer for
att sakerstalla att dessa mal handlaggs pa enhetligt sétt och kan avgoras inom
skalig tid. Jag vill ocksa betona vikten saval av en regelbundet dterkommande
dialog mellan ansvarig domare och handlaggande fiskal om beredningsatgarder
och prioriteringar som av lI6pande uppfdljningar.



