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Inspektion av Lulea tingsréatt den 3-5 december 2018

Inledning

Den 3-5 december 2018 genomforde justitieombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byrachefen Carina Sjogren och foredragandena Karl Hagg,
Madeleine Nilsson och Mikael Wibeck en inspektion av Lulea tingsrétt.

Inledande samtal

Inspektionen inleddes mandagen den 3 december 2018 med att JO och hans
medarbetare togs emot av lagmannen och chefsadministratéren De informerade
om forhallandena vid tingsratten och uppgav i huvudsak foljande:

Tingsratten har 33 anstallda, varav 18 jurister — lagmannen, fem radman, tre
tingsfiskaler och nio notarier. Lagmannen ar narmaste chef for juristerna.
Tingsratten ar indelad i tre enheter; enheten for ddmande personal,
kanslienheten och den administrativa enheten. Kanslienheten bestar av tolv
domstolshandl&ggare varav en &r t.f. kanslienhetschef. Den administrativa
enheten, inom vilken det finns en servicegrupp som dr gemensam med
forvaltningsratten, bestar av tre personer och leds av chefsadministratoren.

Sedan september 2018 &r en ordinarie domare samordningsansvarig for
radméannen och tingsfiskalerna och for narvarande ar tva notarier
samordningsansvariga for notarierna. Detta innebdr att de har ansvar for
schemaldggningen.

De indispositiva tvistemalen, som tidigare inledningsvis lottades pa tva
beredningsansvariga domare, lottas nu direkt pa alla domare, precis som de
dispositiva tvistemalen. Brottmalen lottas pa en fiktiv enhet for beredning. Det
finns en beredningsansvarig domare som dven ar samordningsansvarig och
fordelar brottmal som kan avgoras pa handlingarna. Nar ett brottmal satts ut till
huvudférhandling 6vergar beredningsansvaret for malet till den domare som &r
uppsatt som ordforande vid férhandlingen.
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De s.k. forenklade tvistemélen (FT-malen) lottas inte direkt pa notarier.
Omlottning av sadana mal till notarier sker endast nar respektive domare anser
att det ar lampligt.

Fr.o.m. februari 2019 ska alla mal direktlottas pa domstolshandlaggarna pa
kanslienheten, alltsa var for sig.

Nar det géller arenden rérande underréattelser fran boutredningsman i enlighet
med 19 kap. 14 a § andra stycket arvdabalken, AB, har tingsratten tidigare inte
haft nagra rutiner for att bevaka dessa arenden. Det har nu atgardats.

Det har nyligen skett ett generationsskifte vid tingsratten. Tre av fem radman
har pa relativt kort tid bytts ut och tingsratten har fatt hjalp av
forstarkningsstyrkan for att klara verksamheten under vakanserna. Tingsratten
har &ven tidvis tagit hjalp av pensionerade domare.

Sedan ett ar tillbaka har tingsratten tre ordinarie tingsfiskalsplatser, mot tidigare
tva. Det hander dock inte séllan att det blir glapp i tillsattningen av nya
tingsfiskaler da det generellt sett &r svart att rekrytera pa grund av de langa
avstanden inom hovrattens domkrets.

3700 mal berdknas komma in till tingsratten 2018. Det ar en markant 6kning
fran tidigare ar. Tillstromningen av mal och personalomséttningen (som var
33 % 2017) har gjort att arbetslaget varit mycket anstrangt de senaste tva aren.
Det ar framforallt brottmalen som okar i antal. Under det senaste halvaret har
aven de ordinarie tvistemalen 6kat markant i antal. Det har ocksa skett en stor
okning av antal mal dar handlingarna i malet maste skickas pa dversattning
innan de kommuniceras med parterna, vilket férdrojer handlaggningen.

Tingsratten har klarat regeringens verksamhetsmal betraffande omloppstiderna
for tvistemalen. Sista aret har tingsratten inte klarat verksamhetsmalen vad
galler brottmalen. Aven tvistemalen har dragit ivag sista halvaret och per den
31 oktober 2018 hade tingsratten totalt 305 mal i 6verbalans.

Tingsrattshyggnaden byggdes om och fick aven en tillbyggnad under aren
2012-2014. Sedan dess har Kriminalvarden ett eget garage och separata
ingangar och utrymmen for de frihetsberévade. | dessa utrymmen finns bl.a.
kameradvervakning och anpassade toaletter med signalanordning i stéllet for
vred.

Det finns elva forhandlingssalar som tingsratten delar med forvaltningsrétten,
varav tre & mindre sammantradesrum. Hovratten har historiskt sett haft ting i en
av salarna varannan vecka, men det blir allt vanligare att forhandlingar i stéllet
halls via videolank. Tingsratten har dven tingsstalle i Pitea.

JO hade fore inspektionen fatt del av bl.a. arbetsordningen for tingsratten,
verksamhetsplanen for 2018 och ett organisationsschema. Under inspektionen
fick JO dven del av en presentation av domstolen.
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Inspektionens omfattning

Vid granskningen kontrollerades de 25 &ldsta pagaende brottmalen, de 25 ldsta
pagaende tvistemalen, de 25 &ldsta pagaende drendena, de 25 senast avgjorda
brottmalen, de 25 senast avgjorda tvistemalen och de 25 senast avgjorda
arendena. Vidare kontrollerades de 15 aldsta pagaende respektive de 15 senast
avgjorda tvistemalen, brottmalen och drendena som handlagts av notarier samt
de 20 senaste hiktningsbesluten och de 20 senaste konkursbesluten. Aven
underréattelser fran boutredningsman avseende forvaltningen under 2017 och
2018 i enlighet med 19 kap. 14 a § andra stycket AB kontrollerades.

JO gick aven igenom tingsrattens arenden om hemliga tvangsmedel for 2017
och 2018. Tingsrattens dom- och beslutsbocker fér 2017 och 2018 granskades
vidare stickprovsvis.

JO hade infér inspektionen dven begart att fa ta del av ansokningar och beslut i
administrativa drenden dar en part lamnat in en anstkan enligt lagen
(2009:1058) om fortursforklaring i domstol. Nagra sadana arenden fanns
emellertid inte.

JO granskade ocksa de lokaler och rum dar de frihetsberdvade forvaras infor
och, i forekommande fall, under tingsréattens forhandlingar. JO tog bilder av
dessa utrymmen.

Under inspektionen erh6lls muntliga upplysningar rérande handldggningen av
vissa mal och arenden. De uppgifter som framkom vid dessa samtal med
domstolens personal redovisas inte i detalj i protokollet men har beaktats vid
stéllningstagandena.

Avslutande sammantrade

Vid ett avslutande sammantréde onsdagen den 5 december 2018 hélls en
oversiktlig genomgang med personal fran tingsratten da de iakttagelser som
hade gjorts vid granskningen redovisades. JO Lars Lindstrom konstaterade
inledningsvis att tingsratten forefoll valskott, att den hade en bra och
lattoverskadlig ordning i akterna och att domarna och besluten Gverlag var
valmotiverade.

lakttagelser och bedémningar
Brottmal
Utfardande av stamning i brottmal

Vid inspektionen iakttogs ett stort antal brottmal i vilka det tog lang tid innan
stamning utfardades. Nagra exempel pa det var féljande mal:

I mal B 2076-17 gav aklagaren in en tillaggsstamning den 9 oktober 2017. Den
1 mars 2018 utfardade tingsratten stdmning.

Mal B 3354-17 inleddes genom att atal vacktes den 14 december 2017.
Stdmning utfardades den 27 februari 2018.
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Mal B 141-18 inleddes genom att stamningsansokan kom in till tingsratten den
16 januari 2018. Stdmning utfardades den 22 mars 2018.

Mal B 807-18 inleddes genom att atal vacktes den 16 mars 2018. Den 15
augusti 2018 utfardade tingsratten stamning.

I mal B 911-18, som inleddes den 29 mars 2018 med en framstéllning om
forordnande av ett méalsagandebitrade, skickade aklagaren in en
stamningsansokan den 28 maj 2018. Stdmning utfardades den 22 augusti 2018.

Mal B 1570-18 inleddes genom att atal vacktes den 5 juni 2018. Stamning
utfardades den 5 september 2018.

JO Lars Lindstrém: Né&r en stamningsansokan kommer in till ratten ska enligt
45 kap. 8 § rattegangsbalken, RB, provas om ansokan ska avvisas. Denna
prévning bor ske snarast och torde i allmanhet goéras i anslutning till att
stamningsansdkan kommer in till ratten. Om anstkan inte avvisas ska ratten
enligt 45 kap. 9 § RB utfarda stamning pa den tilltalade att svara pa atalet.
Nagon tidsfrist for utfardande av stamning har inte foreskrivits men
bestammelsen torde forutsatta att stamning utfardas utan drojsmal. Det &r
angeléget att sa sker, dels av det skalet att den tilltalade inte ska vara ovetande
om att atal véckts, dels eftersom vissa rattsverkningar ar knutna till den tidpunkt
da den tilltalade delges stamningen. Om en domare har fattat ett beslut om att
stamning ska utfardas, bor ett sadant beslut snarast verkstallas av kanslienheten.

Det &r givet att det kan fordras viss tid for 6vervaganden av réttslig art innan ett
beslut om att utfarda stamning kan fattas. Ibland kan ett visst dréjsmal med att
utfarda stdimning vara befogat av mera praktiskt betonade skél, t.ex. déarfor att
en kallelse till huvudférhandling ska ske i stimningen och en tingsdag ar under
planering eller pa grund av att ett skadestandsansprak invantas. | ett brottmal
bor emellertid stdmning inte utfardas senare an inom ett par veckor efter det att
stdmningsansokan kommit in till ratten (se JO 1989/90 s. 30).

Det &r saledes inte godtagbart att det dr6jde sa lang tid som i de nu redovisade
malen innan stamning utfardades.

Brottmal som ska avgoras utan huvudforhandling — lAngsam handlaggning

Vid inspektionen iakttogs att flera enklare brottmal, som skulle avgoras utan
huvudférhandling, inte hade blivit avgjorda trots att de sedan lange var klara for
avgorande. Nagra exempel pa det var féljande:

| mal B 1323-17 véckte aklagaren atal den 9 maj 2017. | stamningsansdkan
uppgav aklagaren att malet kunde avgoras pa handlingarna, dvs. utan
huvudforhandling. Tingsratten utfardade stamning en manad senare med
information om att ratten avsag att avgora malet utan huvudforhandling. Den
tilltalade delgavs stamningen den 29 juni 2018. Darefter hade inga atgarder
vidtagits i malet.
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I mal B 2017-17 gavs stamningsansokan in den 24 juli 2017. Malet var klart att
avgora den 29 november 2017. Den 5 november 2018 kom det in en forfragan
om malet fran &klagaren. Malets avgjordes den 19 november 2018, alltsa ett ar
och fyra manader efter det att det kom in och néstan ett ar efter det att det var
Klart for avgdrande.

I mal B 2075-17 stélldes huvudfoérhandlingen in efter det att den tilltalade hade
erkant garningen och malet bedomdes kunna avgoras pa handlingarna. Detta
hande den 16 augusti 2018. Darefter hade inga atgarder vidtagits i malet.

I mal B 2076-17 vackte aklagaren atal den 1 augusti 2017 och stamning
utfardades den 15 augusti 2017. Den 9 oktober 2017 gav aklagaren in en
tillaggsstamning och forst den 1 mars 2018 utfardade tingsratten aterigen
stamning. Tingsratten tog denna gang hjalp av Svensk delgivningsservice for att
delge stdmningsansokningarna med den tilltalade. Den 17 april 2018 kom ett
hindersbevis in. Darefter vidtogs inga atgarder i malet forran den 21 juni 2018
da stamningarna pa nytt skickades till den tilltalade. Efter att denne blivit
delgiven och kommit in med ett yttrande uppgav aklagaren i en skrivelse till
tingsratten den 28 augusti 2018 att malet alltjamt kunde avgoras utan
huvudforhandling. Darefter hade inga atgarder vidtagits i malet.

| mal B 737-18 véckte aklagaren atal den 13 mars 2018. Tingsratten utfardade
stamning den 28 mars 2018 med information om att ratten avsag att avgora
malet utan huvudférhandling. Den tilltalade delgavs stamningen den 7 juni
2018. Darefter hade inga atgarder vidtagits i malet.

| mal B 776-18 vackte aklagaren atal den 16 mars 2018. Tingsratten utfardade
stamning den 28 mars 2018 med information om att rétten avsag att avgora
malet utan huvudférhandling. Den tilltalade delgavs stamningen den 18 juni
2018. Darefter hade inga atgarder vidtagits i malet.

| mal B 1234-18 vackte aklagaren atal den 3 maj 2018. Tingsratten utfardade
stamning den 14 maj 2018 med information om att ratten avsag att avgéra malet
utan huvudférhandling. Den tilltalade delgavs stimningen den 18 maj 2018.
Darefter hade inga atgarder vidtagits i malet.

JO Lars Lindstrém: Att mal blir liggande pa detta sétt ar inte acceptabelt. De
mal som annu inte blivit avgjorda bor avgoras snarast.

Passiv handlaggning innan malet séatts ut till huvudforhandling

| mal B 1467-11, som inleddes den 20 maj 2011 genom en framstallan om
offentlig férsvarare, kom stdmningsansdkan in den 11 maj 2016. Stdmningar
utfardades och den 16 november 2017 hade de béada tilltalade delgivits
stdmning. Ddrefter dr6jde det till den 23 november 2018 innan tingsratten
kallade till huvudférhandling i februari 2019.

Mal B 1162-18 inleddes genom att aklagaren gav in en stamningsansokan den
25 april 2018. Aklagaren uppgav i stimningsansdkan att malet kunde avgéras
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utan huvudférhandling. Tingsratten utfardade stdimning den 4 maj 2018. Den
tilltalade delgavs stamningen den 17 maj 2018. Darefter hande ingenting i malet
forran den 19 november 2018 da tingsratten kallade parterna till en
huvudforhandling.

JO Lars Lindstrom: Att mal blir liggande lange innan de satts ut till
huvudférhandling och avgérandena darfor avsevart fordrojs ar inte acceptabelt.

Passiv handlaggning vid s.k. utevarohéaktning

I mal B 1920-16 gav aklagaren den 26 september 2016 in en stamningsansokan
avseende olaga forféljelse. Tingsratten utfardade stdmning och kallade till
huvudforhandling. Efter att det framkommit nya misstankar om brott i form av
overtradelse av kontaktforbud begarde aklagaren att den tilltalade skulle haktas.
Tingsréatten beslutade den 7 oktober 2016 att hakta den tilltalade i hennes
utevaro sasom pa sannolika skal misstankt for olaga forféljelse och dvertradelse
av kontaktférbud. Den tilltalade befann sig enligt uppgift i Ukraina.

Den 21 november 2016 stalldes huvudférhandlingen in pa grund av bristande
delgivning. Sedan hande ingenting i malet forran den 9 maj 2017 da den
tilltalade sjalv gav in en begdran om byte av forsvarare per mejl. Den tilltalade
paminde tingsratten om svar tva ganger, den 12 och 29 maj 2017. Tingsréatten
avslog hennes begédran om byte av férsvarare i ett beslut den 2 juni 2017.
Tingsratten gjorde i samband med detta, savitt framgick av dagboksbladet i
malet, inga forsok att delge henne stamningsansokan.

Den 31 augusti 2017 begérde forsvarararen sitt entledigande. Tingsratten fattade
ett beslut om entledigande och férordnande samtidigt en ny forsvarare den 14
september 2017. Den 19 oktober 2018 beslutade aklagaren att lagga ner
forundersokningen om Gvertradelse av kontaktforbud da preskription hade
intratt. | ett beslut den 22 oktober 2018 konstaterade tingsrétten att samtliga
garningar som den tilltalade hade héktats for (dven de for vilka atal vackts) hade
preskriberats och upphévde hédktningsbeslutet.

JO Lars Lindstrom: Aven nar en tilltalad &r utevarohaktad maste tingsratten
gora aktiva eftersokningar av honom eller henne. | det hér fallet &r det
anmarkningsvart att tingsratten inte ens nar den tilltalade sjalv vid upprepade
tillfallen kontaktade tingsratten per mejl forsokte delge henne
stdmningsansokan. Tingsratten bor ha rutiner for uppfoljning av vad som sker i
anledning av utevarohaktningen. Vidtagna atgarder bor dokumenteras.

Bevakning i mal dar personefterlysning forekommer

I mal B 1091-17 gavs en stamningsansokan in den 13 april 2017. | den uppgav
aklagaren att malet kunde avgoras utan huvudférhandling. Stamning utfardades
den 3 maj 2017, varefter tingsratten tog hjalp av polismyndigheten for att delge
den tilltalade stamningen. Den 12 oktober 2017 kom ett hindersbevis in fran
polismyndigheten. Darefter dokumenterades inga vidtagna atgarder i malet
forran den 25 april 2018 da tingsratten gjorde en framstallning om en s.k.
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personefterlysning. Efter detta dokumenterades heller inga forsok fran
tingsrattens sida att hitta den tilltalade. Vid JO:s inspektion noterades att brottet
kunde vara preskriberat och att personefterlysningen darfor torde kunna
aterkallas och malet avslutas.

JO Lars Lindstrom: Aven nar en tilltalad &r personefterlyst méste tingsratten
gora aktiva eftersokningar for att hitta honom eller henne, t.ex. i form av olika
registerslagningar. Samtliga vidtagna atgarder bor dokumenteras, vilket
tingsratten inte har gjort i det har fallet. Att malet blev liggande utan atgarder
mellan den 12 oktober 2017 och den 25 april 2018, dvs. under sex manader, ar
inte godtagbart. Tingsratten bor snarast kontrollera om malet kan avgoras.

Passiv handlaggning i ett mal med delgivningssvarigheter i ett annat land

I mal B 1260-17 gavs en stamningsansékan in den 4 maj 2017. Efter det att
handlingarna hade Gversatts till ett annat sprak skickades stamning ut den 27
juni 2017. Den 3 oktober 2017 skickade tingsratten en begaran om réttslig hjalp
med delgivningen till ett annat land. Begaran kom ater till tingsratten den 27
oktober 2017 och en ny begéran skickades ut den 20 november 2017. Den 24
januari 2018 inkom ett svar fran den utlandska myndigheten att den tilltalade
inte kunde delges. Svaret skickades pa dversattning till svenska den 20 april
2018 och oversattningen kom in till tingsrétten den 26 april 2018. Den 22 maj
2018 skickade tingsratten ett forelaggande till aklagaren med en begéaran om
nya adressuppgifter till den tilltalade. Den 8 juni 2018 meddelade aklagaren att
denne inte hade nagon ny adressuppgift till den tilltalade. Darefter hade inga
atgarder vidtagits i malet.

JO Lars Lindstrém: Det har tagit for l1ang tid mellan tingsrattens
handlaggningsatgarder i detta mal. Sedan den 8 juni 2018 har inga atgarder
vidtagits, vilket inte &r godtagbart.

Handlaggning av ett mal dar handlingar 6versatts till ett annat sprak

Mal B 2420-17 inleddes genom att atal vacktes den 13 september 2017.
Aklagaren uppgav i stimningsansékan att malet kunde avgoras utan
huvudforhandling. Tingsratten utfardade stamning den 10 november 2017 och
den 28 december 2017 delgavs den tilltalade stdimningen genom stdmningsman.

Den 27 februari 2018 skickade tingsratten stdmningsanstkan och
forundersokningsprotokollet tillsammans med utfardandet av stimningen pa
oversattning till ett annat sprak. Handlingarna — bade pa svenska och pa det
andra spraket — skickades den 19 mars 2018 pa nytt till stamningsman for
delgivning med den tilltalade. Den tilltalade delgavs handlingarna den 23 mars
2018. Darefter hande ingenting i malet forran den 24 juli 2018 da aklagaren
lamnade in en tillaggsstamning. Aklagaren uppgav i stimningsansokan att &ven
detta atal kunde avgoras utan huvudférhandling.

Den 17 augusti 2018 utfardade tingsratten stdmning och den tilltalade delgavs
tillaggsstamningen den 31 augusti 2018. Den 22 oktober 2018 skickade
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tingsratten tillaggsstamningen pa dversattning till det andra spraket.
Oversattningen skickades till den tilltalade den 24 oktober 2018. Den 21
november 2018 skickades tillaggsstamningen i svensk version pa nytt till den
tilltalade som delgavs denna den 22 november 2018. Dérefter hade inga
atgarder vidtagits i malet.

JO Lars Lindstrom: Aven i det har mélet har det gatt lang tid mellan tingsrattens
handlaggningsatgarder; handlaggningen har alltsa periodvis helt stannat av och
darmed fordrojt malets slutliga avgérande. Vidare synes handlingarna i malet ha
delgetts den tilltalade i dubbla omgangar, vilket maste ha tett sig forvirrande for
den tilltalade och har inte skapat fortroende for domstolen. Tingsréatten bor se
over sina rutiner nar det galler 6versattningar av handlingar i brottmal.

Ofullsténdig gérningsbeskrivning till grund fér stdmning och fallande dom

I mal B 2637-17 vackte aklagaren den 31 oktober 2017 atal mot tva tilltalade.
Atalet avsdg mened och garningsbeskrivningen var utformad enligt foljande:

[...]och[...] har bdda i samband med en huvudférhandling i brottmal vid Lulea
tingsratt horts som vittnen. De har bada avlagt ed och erinrats om edens vikt och
sanningsplikt. De har var och en for sig i sina respektive vittnesmal darefter
lamnat osanna uppgifter eller fortigit sanningen. Det hande den 4 juli 2017 vid
Luled tingsratt, Skeppsbrogatan 41, Luled kommun. Deras vittnesmal var av
direkt betydelse for saken domstolen hade att prova i malet.

[...]och[...] begick sina respektive girningar med uppsat.

Lagrum 15 kap 1 § 1 st brottsbalken

Tingsratten domde den 14 februari 2018 de bada tilltalade till ansvar for mened
i enlighet med garningsbeskrivningen.

JO Lars Lindstrom:

A. Raéttslig reglering m.m.

Enligt 15 kap. 1 8 forsta stycket brottsbalken, BrB, déms den som under laga ed
lamnar osann uppgift eller fortiger sanningen for mened till fangelse i hogst fyra
ar, eller om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader. Enligt
30 kap. 3 8 RB far en dom i brottmal inte avse annan garning an den for vilken
talan forts i behorig ordning. Enligt 45 kap. 4 § forsta stycket RB ska aklagaren
i stdmningsansdkan uppge den brottsliga garningen med uppgift om tid och
plats for dess férévande och dvriga omstédndigheter som behdvs for dess
kannetecknande samt de bestdmmelser som &r tillampliga. 1 artikel 6 i
Europakonventionen foreskrivs bl.a. att var och en som anklagas for brott har
rtt att i detalj underrdttas om innebérden av och grunden for anklagelsen mot
honom samt att fa tillracklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar.

Aklagarens uppgifter i en stamningsansokan ska darfér tydligt klargéra for den
tilltalade vad som laggs honom eller henne till last och alltsa ange pa vilka
punkter han eller hon har att inrikta sitt forsvar. Den tilltalade och hans eller
hennes forsvarare maste genom garningsbeskrivningen fa besked om inom vilken
ram domstolen har méjlighet att falla honom eller henne till ansvar. | handelse av
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otydligheter och ofullstandigheter i &klagarens garningsbeskrivning har ratten
en skyldighet att enligt 46 kap. 4 § andra stycket RB bedriva s.k. materiell
processledning.

B. Min bedémning

| det har fallet framgick det inte tydligt av atalet vad de oriktiga uppgifterna
bestatt i, dvs. vilka konkreta uppgifter som varit osanna eller i vilket hanseende
de tilltalade fortigit sanningen. Savitt framkommer av domen har aklagaren
redogjort for det under huvudfdrhandlingen. Tingsratten borde dock enligt min
mening inte ha ndjt sig med detta fran aklagarens sida. Tingsratten borde ha
bedrivit materiell processledning for att fa aklagaren att klargéra de otydligheter
och ofullstandigheter som garningsbeskrivningen innebar fér domstolen och de
tilltalade.

Prévning av de subjektiva rekvisiten i ndgra brottméalsdomar

Under inspektionen granskades brottmal i vilka aklagaren hade vackt atal for
brott som enligt garningsbeskrivningarna hade begatts antingen uppsatligen
eller av oaktsamhet. | malen B 2395-17, B 2284-18 och B 2295-18 hif6ll
tingsratten atalet utan att ta stallning till om det var fraga om ett uppsatligt eller
oaktsamt brott.

JO Lars Lindstrém: Av domarna framgar inte vilket av de alternativa subjektiva
brottsrekvisiten som tingsratten fann bevisat. Det &r alltsa oklart om de tilltalade
domdes for att ha begatt brott uppsatligen eller av oaktsamhet.

Bestammande av paféljd

I mal B 2779-17 var den tilltalade atalad for stold och domdes for detta till 30
dagsbdter om 200 kr, trots att det i 8 kap. 1 8 BrB endast anges féngelse i
straffskalan. Tingsratten avgjorde malet i den tilltalades utevaro och domen
skrevs i forenklad form. Det framgick inte av denna varfor rétten fann skal att
franga straffskalan.

JO Lars Lindstrém: Om det fanns skal att franga straffskalan borde dessa skal
ha framgatt av domen.

Prévning av beslag

I mal B 696-17 hade misstankt stéldgods tagits i beslag. I en dom bifoll
tingsrétten tre yrkanden fran malsaganden betraffande beslagtagna féremal och
ogillade tre andra sddana yrkanden. Tingsratten uttalade sig inte om beslagen
skulle besta eller inte.

JO Lars Lindstrom: 1 27 kap. 8 § femte stycket RB anges att nar malet avgors
ska ratten préva om beslaget ska bestd. | detta fall gjorde ratten alltsa fel genom
att inte ta stallning till beslagens bestand.
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Ersattning av allménna medel till offentlig forsvarare

I mal B 3218-17 tillerkandes en av de offentliga forsvararna ersattning av
allmanna medel med 160 451 kr. Det framgick inte av protokollet fran
huvudforhandlingen om tingsratten hade hort aklagaren om forsvararens
ersattningsansprak.

JO Lars Lindstrém: Enligt 1 § forordningen (2005:77) om kontroll av vissa
ersattningsansprak m.m. ska ratten hora aklagaren om ett ersattningsansprak
fran en offentlig forsvarare som yrkar ersattning av allméanna medel med

100 000 kr eller mer. Aklagaren ska yttra sig 6ver den yrkade erséttningen for
arbete, sérskilt ersattningen for det arbete som utforts under forundersokningen.
Att ratten har hort aklagaren om ersattningsanspraket och vad aklagaren yttrat i
fragan bor dokumenteras av ratten, vilket inte skett i detta fall.

Hanteringen av information om ett strafftidsbeslut

I mal B 1529-18 beslutade tingsratten den 7 september 2018 att hékta en person
sasom pa sannolika skal misstankt for vald mot tjansteman. Den 11 september
2018 inkom det till tingsratten ett strafftidsbeslut fattat av kriminalvarden dagen
innan. Av det framgick att den misstankte hade borjat avtjéna ett tidigare
utdomt fangelsestraff. Tingsratten diarieforde strafftidsbeslutet i fel mal (i ett
tidigare avslutat brottmal avseende samma misstankt) och skrivelsen foranledde
darfor ingen atgard. Den 19 september 2018 uppdagades detta och tingsratten
havde héaktningsbeslutet eftersom det inte langre fanns skal att halla den
misstankte haktad.

JO Lars Lindstrom: Det framstar som uppenbart att den felaktiga diarieforingen
begatts av misstag. Det finns anda skal for tingsratten att se 6ver sina rutiner i
detta avseende sa att en liknande situation inte uppstar igen.

Hanteringen av ett beslut om vite

I mal B 1712-16 var den tilltalade delgiven kallelse till en huvudférhandling vid
aventyr av vite. Nar han inte kom till férhandlingen stallde tingsrétten in den
eftersom utevaron utgjorde hinder for denna. Av protokollet fran sammantradet
framgick inte att tingsratten tillkannagav nér ett beslut i vitesfragan skulle
meddelas. Dagen efter sammantradet beslutade tingsratten att doma ut vitet for
den tilltalade eftersom det inte var sannolikt att han haft laga forfall for sin
utevaro. | beslutet angavs att det kunde dverklagas senast vid ett visst datum,
vilket var tre veckor fran dagen for beslutet.

JO Lars Lindstrém: Ett 6verklagbart beslut far i normalfallet 6verklagas inom
tre veckor fran den dag da tingsratten meddelade beslutet. Nar tingsratten fattar
ett beslut under rattegdngen som inte meddelas vid ett sammantrade och det
heller inte vid ndgot sammantrade tillkannages nar beslutet kommer att
meddelas ska dock dverklagandetiden réknas fran den dag da klaganden fick del
av beslutet (52 kap. 1 § andra stycket RB) .
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Om tingsrétten hade tillkdnnagett vid sammantradet att beslutet rérande vite
skulle beslutas dagen efter, borde detta ha dokumenterats. | annat fall borde
beslutet ha delgetts den berérde i enlighet med angivna regler.

Rattelse av en brottmalsdom

I mal B 617-18 hade ratten fattat ett beslut om rattelse av domen. Beslutet
saknade dverklagandehanvisning.

JO Lars Lindstrém: Jag har tidigare berort fragan om réattelse av domar, bl.a. i
ett beslut den 29 februari 2012 (se JO 2012/13 s. 55, dnr 4715-2011) Av det
beslutet med dari gjorda hanvisningar framgar bl.a. att ett beslut om rattelse av
en dom &r att anse som ett slutligt beslut. Eftersom det gar att 6verklaga sadana
beslut borde tingsratten ha angett hur den som vill 6verklaga beslutet skulle ga
till vaga (30 kap. 10 § andra stycket RB).

Tvistemal
Avsaknad av sammanstallningar och tidsplaner — langsam handlaggning m.m.

Under inspektionen granskades ett antal tvistemal dar det kunde konstateras att
tingsratten pa olika satt hade brustit i skyldigheten att driva forberedelsen av
malen framat mot ett snabbt avgorande. | vissa mal var handlaggningen passiv
eller annars omotiverat langsam och praglades helt eller delvis av avsaknaden
av gjorda eller uppdaterade sammanstallningar och tidsplaner. | nagra mal hade
handlaggningen helt stannat av. Som exempel kan ndmnas féljande:

Mal T 207-13, som avsag ett skadestandsansprak, inleddes genom ett beslut den
16 januari 2013 om utbrytande av en skadestandstalan ur ett brottmal. Den 13
september 2013 beslutade tingsratten om avskrivning av malet betréaffade en av
karandena. Ett sammantrade for muntlig forberedelse hélls den 2 december
2013 och den 27 mars 2014 beslutade tingsratten om gemensam handlaggning
med ett annat mal samt att handlaggningen endast skulle ske i mal T 207-13.

Den 16 december 2014 holl tingsratten ett nytt sammantrade for muntlig
forberedelse. Den 21 april 2016 beslutade tingsratten att den gemensamma
handlaggningen med det andra malet skulle upphéra. Den 9 november 2018 holl
tingsratten ett nytt sammantrade for muntlig forberedelse, dvs. fyra ar efter det
forra sammantréadet. Efter att parterna hade natt en 6verenskommelse avkunnade
tingsratten samma dag en dom i malet, nastan fem ar och tio manader efter det
att malet hade inletts.

Tingsréttens handlaggning stannade av under perioden den 14 januari till den 2
juli 2015, den 17 september 2015 till den 4 mars 2016, den 7 juli till den 7
september 2016 och den 29 januari till den 30 maj 2018. En omfattande
skriftvaxling skedde i malet och parterna begarde och beviljades anstand vid 33
tillfallen. Vid de tva forsta sasmmantradena for muntliga forberedelser skrevs det
i protokollen fran sammantradena sammanstallningar for malet. Vid det forsta
sammantradet for muntlig forberedelse upprattades det &ven en tidsplan som
emellertid inte holls och det upprattades inte ndgon ny tidsplan darefter.
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Mal T 712-15, som gallde en fordran, anhangiggjordes genom ett 6verlamnande
fran Kronofogdemyndigheten den 20 mars 2015. Sammantraden for muntlig
forberedelse holls den 14 januari 2016 och den 7 mars 2018. Efter det forsta
sammantradet dréjde det till den 16 mars 2016 innan tingsratten expedierade
protokollet till parterna, alltsd drygt tva manader efter sammantradet.
Tingsrattens handldggning stannade av under perioden den 17 juli till den 18
september 2017, den 19 oktober till den 5 december 2017 och den 28 december
2017 till den 2 mars 2018. En omfattande skriftvéaxling skedde i malet och
parterna begarde och beviljades anstand vid 25 tillfallen. Det uppréattades inte
nagon sammanstallning. Vid det sista sammantradet for muntlig forberedelse
upprattades en ofullstandig tidsplan och det upprattades inte nagon ny tidsplan
dérefter.

Mal T 3033-15, som gallde skadestand m.m., inleddes genom en ansékan om
stdmning den 22 december 2015. Tingsrattens handlaggning stannade av under
perioden den 3 april till den 7 november 2017, med ett avbrott den 21 september
2017 da tingsratten kallade till ett sammantrade for muntlig forberedelse att
hallas den 7 november 2017 och bokade videolank for detsamma. Tingsrattens
handlaggning stannade av pa nytt under perioden den 18 april till den 28 juni
2018. En omfattande skriftvaxling skedde i malet och parterna begérde och
beviljades anstand vid atta tillfallen. Vid sammantradet for muntlig forberedelse
upprattades det en ofullstandig tidsplan och det upprattades inte nagon ny
tidsplan darefter.

Mal T 870-16, som gallde klander av testamente, anhangiggjordes genom en
anstkan om stamning den 6 april 2016. Ett sammantrade for muntlig
forberedelse holls den 7 juni 2017. Den 11 augusti 2017 beslutade tingsratten att
avsla en javsinvandning och den 28 november 2017 beslutade tingsratten om ett
editionsforelaggande. Tingsrattens handlaggning stannade av under perioden
den 10 januari till den 16 mars 2017 och den 21 juni till den 26 november 2018.
En omfattande skriftvaxling skedde i malet och parterna begarde och beviljades
anstand vid sju tillfallen. Det hade inte upprattats ndgon sammanstallning eller
tidsplan i malet.

Mal T 1340-16, som gallde en fordran, inleddes genom en ansokan om
stdmning den 26 maj 2016. Ett sammantrade for muntlig forberedelse holls den
22 november 2016. Den 15 februari 2017 uppréattade tingsratten en
sammanstélining som tillsammans med ett foreldggande Gversandes till parterna
samma dag. | foreldggandet meddelade tingsratten att forberedelsen skulle anses
vara avslutad den 1 mars 2017. Den 1 mars 2017 inkom svaranden med en egen
ansOkan om stdmning mot k&randen som av tingsrétten hanterades som en
anstkan om genstdmning. Den 1 september 2017 upprattade tingsratten en ny
reviderad sammanstéllning. Tingsrattens handldggning stannade av under
perioden den 15 november 2017 till den 23 januari 2018. Den sista héandelsen
som noterats i dagboksbladet var att svaranden och genkaranden gav in ett
yttrande den 20 juni 2018 till tingsratten. En relativt omfattande skriftvaxling
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skedde i malet och parterna begarde och beviljades anstand vid sex tillfallen.
Det hade inte upprattats nagon tidsplan i malet.

Mal T 1809-16, som gallde aktenskapsskillnad samt frdgor om vardnad, boende
och umgénge med barn, inleddes genom en ansdkan om stdmning den 22 juli
2016. Den 13 september 2016 beslutade tingsratten om betanketid. Ett
sammantrade for muntlig forberedelse holls den 10 januari 2017 och tingsratten
fattade den 25 januari 2017 ett interimistiskt beslut i fraga om vardnaden och
umganget for barnet. Svaranden dverklagade tingsrattens beslut till hovratten
som utsag en god man for svaranden. Den 7 april 2017 beslutade hovrétten att
dels skriva av malet i fraga om vardnaden dels undanroja tingsrattens beslut om
umgange och aterforvisa malet i den delen till tingsrétten for fortsatt
handlaggning.

Tingsréttens handlaggning stannade av under perioden den 31 juli till den 17

november 2017. Efter viss skriftvaxling avstannade tingsrattens handlaggning
pa nytt under perioden den 22 december 2017 till den 20 juni 2018. Det hade

inte upprattats nagon sammanstallning eller tidsplan i malet.

Mal T 2885-16, som géllde fragor om vardnad och boende for ett barn, inleddes
genom en ansfkan om stdmning den 21 november 2016. Sammantraden for
muntlig forberedelse hélls den 4 april och den 4 december 2017. Den 10
september 2018 skulle ett nytt sammantrade for muntlig forberedelse hallas men
det stélldes in och tingsratten beslutade att svaranden skulle betala 2 000 kr i
vite for sin utevaro. Tingsrattens handlaggning stannade av helt under perioden
den 22 februari till den 19 juni 2018. Det hade inte upprattats nagon
sammanstallning eller tidsplan i malet.

Mal T 3277-16, som gallde en fordran, inleddes genom en ansokan om
stamning den 30 december 2016. Den 10 februari 2017 bekraftade svaranden att
han mottagit stdmningsansokan men det drgjde till den 1 juni 2017 innan
svarandens ombud gav in en fullmakt i original och till den 14 juni 2017 innan
ombudet gav in ett svaromal. Parterna begarde och beviljades anstand vid tio
tillfallen. Tingsratten hade inte hallit ndgot sammantrade for muntlig
forberedelse och inte heller upprattat nagon tidsplan eller sammanstallning.

JO Lars Lindstrom:

A. Raéttslig reglering

| 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, RF, finns ett uttryckligt krav pa att
en rattegang ska genomforas inom skalig tid. Vidare foreskrivs i 42 kap. 6 §
tredje stycket RB att ratten ska driva forberedelsen av ett mal med inriktning pa
ett snabbt avgérande. Denna forpliktelse fullgor rétten framst genom formell
processledning som bestar i olika atgérder for att styra processens yttre forlopp,
men &ven genom materiell processledning, som bl.a. innebér att ratten ska verka
for att tvistefragorna blir klarlagda. For att kunna fullgora sin skyldighet r det

Sid 13 (25)



Dnr 7604-2018

av vikt att ratten agerar med fasthet i bada nu ndmnda avseenden och hela tiden
ar aktiv under forberedelsen.

Enligt 42 kap. 6 § fjarde stycket RB ska ratten uppratta en tidsplan for malets
handlaggning, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av ndgot annat
sarskilt skal ar obehovligt. En omsorgsfullt uppréttad tidsplan medfor en
uppstramning och effektivisering av forberedelsen och ger saval parterna som
ratten en god Gverblick dver processen och vilka atgarder som aterstar att vidta
for att fa malet till ett avgérande (prop. 2004/05:131 s. 132 f). En tidsplan bor
normalt innefatta en fullstandig planering av malets handlaggning, inklusive
dag for huvudforhandling. | vissa mal kan det dock av olika skal vara svart att
med sékerhet planera mer &n de narmaste handlaggningsatgarderna. | sadana
fall kan en forsta tidsplan vara mer begransad, och da maste som regel en
fornyad tidsplan upprattas senare under handlaggningen av malet. | férarbetena
betonas dock vikten av att tidsplanen sa langt det ar mojligt blir fullstandig
redan fran borjan (prop. 1999/2000:26 s. 67 f).

Parterna och ratten har, som framgar av 42 kap. 6 § fjarde stycket RB, ett
gemensamt ansvar for att fortldpande kontrollera att en upprattad tidsplan kan
hallas.

Enligt 42 kap. 16 § RB ska ratten dessutom gora en skriftlig sammanstallning
av parternas yrkanden och invéndningar samt de omsténdigheter som dessa
grundas pa, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av nagot annat
sarskilt skal saknas behov av en sammanstallning. En sddan sammanstallning
ger en god 6verblick 6ver processen och vilka atgarder som kan behova vidtas
for att malet ska bli klart for avgorande. Den skapar dven forutsattningar for en
koncentrerad och effektiv huvudférhandling. Dartill tvingar arbetet med
sammanstallningen parterna att precisera sina standpunkter. En valskriven
sammanstallning kan ocksa manga ganger vara till stor hjalp vid
domskrivningen (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken, 18 december 2018, Zeteo,
kommentaren till 42 kap. 16 § RB).

Nar ett skriftligt svaromal har kommit in &r presumtionen att ett sammantrade
for muntlig forberedelse ska hallas (se 42 kap. 9 § tredje stycket RB). Om
forberedelsen i for stor utstrackning bedrivs pa sa sétt att en skrivelse fran den
ena parten dversands till motparten med ett foreldggande att komma in med ett
skriftligt yttrande inom en viss angiven tid finns det en risk att domstolen blir en
“brevlada” for parternas skriftvaxling. Handlaggningstiden kan i manga mal
forkortas om réatten i storre utstrackning tilldmpar en ordning med muntlig
forberedelse i syfte att klarlagga parternas standpunkter.

Det &r &ven viktigt att ratten vid behov anvander sig av de mojligheter att
paskynda malet som RB tillhandahaller. Som exempel kan namnas s.k.
stupstocksforeldgganden eller mojligheten att meddela att forberedelsen vid viss
senare tidpunkt ska anses vara avslutad (42 kap. 15 och 15 a 88 RB) liksom
mojligheten att halla ytterligare ett eller flera sammantraden for muntlig
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forberedelse i situationer da parternas processforing gor det svart att effektivt
driva forberedelsen framat genom ett skriftligt forfarande.

B. Min bedémning

I ndgra mal, t.ex. T 207-13, holls inte den uppréattade tidsplanen och det
upprattades inte ndgon ny tidsplan trots att det inte kan sagas ha varit
obehovligt.

| ndgra mal, t.ex. mal T 870-16, T 1809-16, T 2885-16 och T 3277-16,
upprattades varken nagon tidsplan eller ndgon sammanstallning trots att det inte
kan sdgas ha varit obehdvligt. | nagra mal, t.ex. mal T 712-15, T 3033-15 och

T 1340-16, upprattades inte nagon tidsplan eller i varje fall ingen fullstandig
tidsplan trots att det inte kan sdgas ha varit obehdvligt.

Jag noterar att sammanstallningar hade gjorts i vissa mal, t.ex. T 207-13, men
saknades i andra. Det &r enligt min uppfattning ofta till fordel for
handlaggningen att en sammanstéllning upprattas eftersom denna atgard bidrar
till att effektivisera handlaggningen av tvistemalen. I nagra mal, t.ex. mal

T 207-13, T 712-15 och T 870-16, synes ratten ha tillatit en alltfor omfattande
skriftvaxling och beviljat parterna alltfor manga anstand. Domstolen har i dessa
fall i princip fungerat som en sadan “brevlada” som jag beskrivit ovan. Ett stort
antal anstand, dven kortare sadana, riskerar naturligtvis att medfora att malets
handlaggningstid forlangs i inte ovasentlig man. Jag anser darfor att det finns
skal for domstolen att vara mer restriktiv med att bevilja anstand.

Fran det att malen anhangiggjordes vid tingsratten till dess ett sammantrade for
muntlig forberedelse holls tog det drygt tio manader i mal T 207-13, néastan tio
manader i mal T 712-15, drygt ett ar och tio manader i mal T 3033-15 samt
cirka ett ar och tva manader i mal T 870-16. | mal T 3277-16 hade det efter
drygt ett ar och elva manader fortfarande inte hallits ett sammantrade for
muntlig forberedelse. Detta ar anmarkningsvart eftersom det i de allra flesta fall
ar till férdel for handlaggningen av ett mal att ett ssmmantrade halls i ett sa
tidigt skede som mojligt.

I mal T 712-15, T 870-16, T 1340-16, T 1809-16 och T 2885-16 hade
tingsrattens handlaggning avstannat under olika langa perioder. Varje enskilt
uppehall medfor naturligtvis att malets handlaggning fordréjs i onddan. Jag vill
hér aterigen betona rattens skyldighet att vara aktiv under handlaggningen och
att driva forberedelsen framat mot ett avgorande.

Jag vill ocksa papeka att sadana langa uppehall i handlaggningen som
forekommit i mal T 207-13 och T 3033-15 givetvis inte ar acceptabla. Det ar
inte heller godtagbart att tingsratten drojt med att expediera ett protokoll fran ett
sammantrade for muntlig forberedelse under sé lang tid som i mal T 712-15.
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En deldom pa &ktenskapsskillnad

| mal T 1809-16 meddelade tingsratten en deldom pa aktenskapsskillnad mellan
parterna den 17 november 2017. Av tingsrattens dagboksblad framgick att
deldomen expedierades samma dag till parterna samt ena partens ombud och
andra partens gode man. Deldomen skickades dven pa dversattning fran svenska
till ett annat sprak. Nar den 6versatta deldomen kom in till tingsratten den 11
december 2017 sédndes den samma dag till svaranden, som direkt gav in en
skrift, vilken skickades pa Gversattning till svenska. Oversattningen kom in till
tingsratten den 22 december 2017 och av den framgick bl.a. féljande:

Jag [...] klagar 6ver domen med mal nr T 1809-16 Luled akt bilaga 65

Jag klagar 6ver domstolens dom av den anledningen att jag inte alls har kunnat

prata med [...].
Aktbilaga 65 avsag 6versattningen av domen som hade skickats till svaranden
den 11 december 2017. Efter att dversattningen av svarandens skrift hade
kommit in till tingsratten stannade handlaggningen av till den 20 juni 2018 da
tingsratten forelade parterna att slutligt bestdmma sin talan, redogéra for de
omstandigheter som aberopades i den man de inte tidigare hade angetts och
lamna uppgift om nuvarande forhallanden samt ange om nagot umgéange
medgavs. N&r parterna hade yttrat sig expedierade tingsratten Laga kraft bevis
pé deldom” till Skatteverket den 4 september 2018.

JO Lars Lindstrém: Enligt 2 § 1 férordningen (1987:1022) om
aktenskapsregistret ska tingsratten sanda in uppgifter till aktenskapsregistret om
bl.a. domar varigenom domstolen har domt till aktenskapsskillnad. Vidare
framgar av 4 § i samma forordning att en uppgift om en dom eller ett beslut ska
sandas till aktenskapsregistret inom tre dagar fran det att tiden for att overklaga
avgorandet gick ut. Det ska ocksa anges om nagot 6verklagande har skett.
Enligt 3 a § forsta stycket forordningen (1983:490) om skyldighet fér domstol
att lamna uppgifter betraffande aktenskapsskillnader m.m. ska en domstol
dessutom, nar den har avgjort ett mal genom vilket ett dktenskap upplosts och
avgorandet har fatt laga kraft, genast sanda en underrattelse till Skatteverket om
avgorandet och ndr det fick laga kraft.

Av handlingarna i malet framgar inte att tingsratten tog stallning till den skrift
dar svaranden angav att han klagade 6ver domen. Tingsrétten borde antingen ha
beslutat om avvisning av éverklagandet for att det hade kommit in for sent (se
50 kap. 3 § RB) eller, om det inte kommit in for sent, sdnt det och 6vriga
handlingar i malet utan dréjsmal till hovratten (se 50 kap. 5 8 RB och 35 §
forordningen [1996:271] om mal och arenden i allman domstol). Tingsratten
skulle ocksa ha skickat en underrattelse om avgérandet till aktenskapsregistret
inom tre dagar fran det att tiden for att 6verklaga avgorandet gick ut och
samtidigt angett att ett 6verklagande kommit in. Tingsratten skulle slutligen, nar
avgorandet hade fatt laga kraft, skickat en underrttelse till Skatteverket om
avgorandet och nar det fick laga kraft. Savitt framgar underrattades aldrig
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aktenskapsregistret och tingsratten underrattade Skatteverket forst nio manader
efter det att domen enligt domstolen vunnit laga kraft.

En frAga om rattegangshinder

I mal T 1800-18 ansokte tva makar gemensamt om éktenskapsskillnad. | ett
protokoll den 19 september 2018 antecknade tingsratten att parterna hade
forelagts att betala ansokningsavgiften samt inkomma med personbevis senast
den 3 september 2018 men varken betalat avgiften eller kommit in med ett
personbevis. Tingsratten uttalade att ansokan darfor var for ofullstandig for att
utgora en grund for ritten. I sitt beslut skrev tingsrétten “Tingsritten avslar
parternas gemensamma ansokan om dktenskapsskillnad”.

JO Lars Lindstrdm: 1 42 kap. 3 § RB foreskrivs att ratten, om en ansékan om
stdmning &r ofullstandig, ska foreldgga karanden att avhjalpa bristen. Detsamma
géller om foreskriven ansdkningsavgift inte har betalats. 42 kap. 4 § RB reglerar
den situationen att ett foreldggande enligt 3 § inte har foljts. Ansdkningen ska
da avvisas om den &r sa ofullstandig att den inte utan vasentlig olagenhet kan
laggas till grund for en rattegang eller om underlatenheten avser betalning av
ansokningsavgiften.

Av protokollet framgar att sokandena hade underlatit att bifoga ett personbevis.
Den bristen kan inte ha lett till att ansokningen var sa ofullstandig att den inte
utan vasentlig oldgenhet kunde ldggas till grund for handldggningen av den
gemensamma ansOkan och réttens uttalande att ansdkan var ”for ofullstindig for
att utgora en grund for réatten” var inte korrekt. Daremot utgjorde den
omstandigheten att ansokningsavgiften inte hade betalats ett rattegangshinder
som enligt 42 kap. 4 8 RB borde ha foranlett ratten att avvisa, och alltsa inte
avsla, ansokan.

En fraga om sekretess

I mal FT 2028-17, som gallde en fordran, hade tingsratten beslutat att avsla
svarandens yrkande om edition. | beslutet angavs under rubriken Svarande
”Sekretess, se Partsbilaga sekretess”. Till beslutet fogades en bilaga
innehallande svarandens namn, personnummer och adress. Det fanns inte nagot
forordnande om sekretess i tingsrattens beslut. | ett senare slutligt beslut
avskrev tingsratten malet fran vidare handlaggning. Pa nytt angavs under
rubriken Svarande i beslutet ’Sekretess, se Partsbilaga sekretess”. Tingsritten
beslutade &ven att sekretessen enligt 22 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, betraffande uppgifter som kunde rdja
svarandens identitet skulle besta samt att samma sekretessbestimmelse skulle
vara tillamplig pa identitetsuppgifterna i Partsbilaga sekretess till beslutet.

JO Lars Lindstrom: | 43 kap. 8 8 forsta stycket OSL foreskrivs bl.a. att en
sekretessbestammelse som galler for en uppgift i ett mal eller i ett arende i
domstolens rattskipande eller rattsvardande verksamhet upphor att vara
tillamplig i malet eller i arendet om uppgiften tas in i en dom eller ett slutligt
beslut i samma mal eller arende. Detsamma galler om uppgiften tas in i ett
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beslut som inte &r slutligt om beslutet innebér att domstolen tar stallning till om
en tvangs- eller sakerhetsatgard ska riktas mot nagon enskild. Enligt andra
stycket i samma lagrum ska forsta stycket inte tillampas om domstolen i sitt
avgorande har forordnat att sekretesshestimmelsen ska vara tillamplig &ven i
fortsattningen. Av forarbetena till 43 kap. 8 § OSL framgar att sadana beslut
som inte dr slutliga och som omfattas av bestimmelsen bl.a. kan vara
forelagganden i tvistemal om edition samt att &ven avslagsbeslut omfattas av
bestdmmelsen (prop. 2015/16:144 s. 38 f).

Pa grund av sekretessforordnandet i tingsréttens slutliga beslut utgar jag fran att
tingsrattens avsikt var att sekretessen for svarandens identitet skulle besta.
Genom att tingsratten inte forordnade om sekretess i beslutet att avsla
svarandens yrkande om edition blev uppgifterna om svarandens identitet i
bilagan till beslutet emellertid offentliga.

Jag vill framhalla vikten av att den som behandlar uppgifter som ar
sekretessreglerade skoter detta med stor omsorg och noggrannhet. Brister i den
hanteringen kan leda till allvarliga konsekvenser for den enskilde.

Omfattande och onddiga bilagor till tvistemalsdomar

| mal T 2654-18 provades en tvist rérande ett kreditavtal. Efter att svaranden
hade underlatit att ge in ett svaromal inom foreskriven tid avgjorde tingsratten
malet genom en tredskodom den 30 oktober 2018. | domen héanvisade
tingsratten betraffande yrkanden och grunder till en stimningsanskan som
utgjorde en bilaga till domen. Stdmningsanstkan var i sin tur forsedd med tre
bilagor som ocksa bifogades tingsrattens dom; bilaga 1 var det tvasidiga
kreditavtalet, bilaga 2 utgjorde de allméanna villkoren for 1an hos karanden och
omfattade hela 17 sidor (bl.a. upplysningar om autogiro, en langre redogérelse
for villkoren i forsékringen samt information om distansavtalslagen och
forsakringsformedlingslagen) och bilaga 3 var ett hindersbevis som visade att
ett forsok att delge svaranden en ansékan om betalningsforeldggande hade
misslyckats.

Aven malen T 1174-17 och T 2321-17 hade avgjorts genom tredskodomar som
betraffande yrkanden och grunder hénvisade bl.a. till stdmningsanstkningar och
bilagor till dessa. Flera av bilagorna innehdll till stor del omfattande och onddig
information. 1 mal T 1174-17 fanns bl.a. en handling som var sa suddig att den
inte gick att tyda och i mal T 2321-17 fanns bl.a. ett flertal inaktuella
folkbokforingsuppgifter for svaranden.

JO Lars Lindstrém: 1 17 kap. 7 § RB finns bestdmmelser om vad en
tvistemalsdom ska innehalla. Domen ska i skilda avdelningar ange bl.a.
domslutet, parternas yrkanden och invéndningar samt de omstandigheter som
dessa grundas pa och domskalen med uppgift om vad som &r bevisat i malet.
Enligt 17 kap. 8 § RB far dock en tredskodom utférdas i forenklad form. Av

22 § forordningen (1996:271) om mal och arenden i allman domstol framgar att
innehallet i en dom som utfardas i forenklad form inte behover redovisas i
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skilda avdelningar och att de omstandigheter som yrkanden eller bestridanden
grundas pa far redovisas i en bilaga. Det finns alltsa inget hinder mot att i en
tredskodom redovisa de omstandigheter som karandens yrkande grundas pé
genom att hanvisa till en domsbilaga. Malsattningen maste dock vara att
utforma en dom sa att den blir begriplig for alla som tar del av den samt att
onddig information som saknar betydelse for sammanhanget undviks.

Jag har tidigare framhallit (se t.ex. protokollet fran min inspektion av Blekinge
tingsratt den 11-13 november 2014, dnr 6003-2014) att de handlingar som
fogas till en dom bor vara av betydelse for redovisningen av de omsténdigheter
som karandens yrkanden grundas pa. | ovan namnda mal T 2654-18 redogjorde
tingsratten for dessa genom att hanvisa till stimningsansdkan och bilagorna 1-3
till denna men bilagorna 2—3 innehéll till stor del helt onddig information. Aven
tredskodomarna i malen T 1174-17 och T 2321-17 hade bilagor som var bade
otydliga och onddiga. Jag anser inte att det &r lampligt att utforma tredskodomar
pa det satt som tingsratten gjort da det leder till att domarna blir svarlasta och
ooverskadliga.

Rattelse av en tvistemalsdom

I mal T 1708-16 hade den démande domaren fattat beslut om rattelse av
domslutet. Beslutet saknade 6verklagandehé&nvisning.

JO Lars Lindstrém: Jag har tidigare berort fragan om réattelse av domar och da
konstaterat att ett beslut om réattelse &r att anse som ett slutligt beslut (se
protokollet fran min inspektion av Blekinge tingsratt den 11-13 november
2014, dnr 6003-2014, med dari gjorda hanvisningar). Eftersom det gick att
Overklaga rattelsebeslutet (49 kap. 3 8 forsta stycket RB) skulle tingsréatten i
beslutet ha angett hur den som ville 6verklaga skulle ga till vaga (17 kap. 12 §
andra stycket RB).

Arenden
Beslut om séarskild foretradare for barn

| flera drenden dar tingsratten hade forordnat en sarskild foretradare for barn
framgick inte av besluten vilken eller vilka misstankta garningar som Iag till
grund for forordnandena (se bl.a. A 2478-18 och A 2802-18).

JO Lars Lindstrém: En sérskild foretréddare ska, i stéllet for barnets
vardnadshavare, som stéllforetradare ta till vara barnets ratt under
forundersokningen och i efterfoljande rattegang, se 3 § lagen (1999:997) om
sarskild foretradare for barn. Avgransningen till en pagaende férundersokning
och efterfoljande rattegang i en eller flera instanser motiveras av det
grundlaggande syftet med forordnandet, dvs. att med anledning av vissa
bestdmda misstankar om brott ta till vara barnets intresse under férundersdkning
och i rattegang. For att undvika oklarheter i fraga om forordnandets rackvidd ar
det angeléget att domstolen i ett beslut om férordnande sa langt som majligt
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preciserar vilken eller vilka misstankta garningar som ligger till grund for
forordnandet (se prop. 1998/99:133 s. 29).

Langsam och bristfallig handlaggning av drenden om stallforetradarskap

| ndgra arenden om stéllforetradarskap framkom att handlaggningen under en
langre tid varit passiv. Foljande arenden bor sarskilt namnas:

| &rende A 2298-16 hade huvudmannen den 26 september 2016 ansokt om dels
att hennes forvaltarskap omfattande férvaltningen av hennes egendom dels att
godmanskapet omfattande att bevaka hennes rétt och att sérja for hennes person
skulle upphora. Den 22 maj 2017 forordnade tingsratten ett rattegangsbitrade
enligt 20 kap. 2 a § foraldrabalken, FB, for huvudmannen. Den 7 juni 2017 holl
tingsratten ett sammantrade. Av protokollet framgick att huvudmannen yrkade
att forvaltarskapet och godmanskapet skulle upphéra. Efter sammantradet
forekom viss skriftvaxling med Overformyndarnamnden i Luled kommun och
med rattegangsbitradet, som bl.a. gav in en kostnadsrakning den 5 oktober
2017. Mellan den 13 december 2017 och den 26 oktober 2018 vidtogs inga
atgarder i arendet. Den 16 november 2018 beslutade tingsratten att
forvaltarskapet och godmanskapet skulle upphdra.

| arende A 691-17 hade en person den 9 mars 2017 ansokt om att en god man
skulle forordnas for honom. Arendet avgjordes den 16 november 2018, dvs.
efter ett r och atta manader. Under handlaggningen forekom ett uppehall
mellan den 21 september 2017 och den 11 juli 2018, da inga atgarder vidtogs.

| &rende A 1271-17 hade huvudmannen tillsammans med sin gode man den

5 maj 2017 anstkt om att godmanskapet skulle upphéra och erséttas av ett
forvaltarskap. Den 27 juli 2017 lamnade Overférmyndarnamnden i Luled
kommun in ett yttrande dar det framgick att dverférmyndarnamnden tillstyrkte
att ett forvaltarskap skulle anordnas. Till yttrandet var fogat ett lakarintyg dér
det framgick att huvudmannen var ur stand att varda sin egendom. Déarefter
forekom flera uppehall i handlaggningen, bl.a. vidtogs inga atgarder mellan den
9 mars och den 26 september 2018, da tingsratten forordnade ett
rattegangsbitrade enligt 20 kap. 2 a § FB for huvudmannen. Den 20 november
2018 avslutades arendet genom att tingsratten beslutade att godmanskapet
skulle upphdra.

Arende A 2324-17 avsag upphorande av godmanskap. Ansokan kom in till
tingsratten den 4 september 2017. Arendet avgjordes den 14 november 2018,
alltsa efter mer &n ett ar och tva manader. Under handlaggningen forekom ett
uppehall mellan den 20 december 2017 och den 21 maj 2018, da inga atgarder
vidtogs.

Vid inspektionen uppmarksammades aven ett antal &renden om bl.a.
anordnande av godmanskap i vilka det hade varit uppehall i handlaggningen pa
upp till nio manader (se t.ex. A 1920-17, A 135-18, A 156-18, A 1397-18,

A 1707-18 och A 2029-18).
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JO Lars Lindstrém: Domstolen har ett ansvar for att avgéra sina arenden inom
skélig tid. Nar det galler &renden om stéllforetradarskap har jag tidigare uttalat
att det ar angeldget att den som behover hjalp av en god man eller en férvaltare
med att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person kan fa
den hjélpen utan dréjsmal (se protokollet fran min inspektion av Eskilstuna
tingsréatt den 18-20 december 2017, dnr 8163-2017). Det &r lika viktigt att den
som vill att ett godmanskap eller forvaltarskap ska upphévas kan fa sin sak
prévad utan dréjsmal.

Det &r ytterst domstolen som har ansvaret for att hamta in den utredning och
vidta de atgarder som kravs for att kunna ta stallning i ett drende, se 12 § lagen
(1996:242) om domstolsarenden. Eftersom forfarandet i huvudsak &r skriftligt
ar det viktigt att handlaggningen ar effektiv och klarlaggande for bade
domstolen och parterna. Domstolens skyldighet att skaffa sig ett underlag for
sitt beslut maste ocksa vagas mot att skriftvaxlingen inte blir onodigt
omfattande eller utan skal drar ut pa tiden. Skriftvéxlingen bor avbrytas nar ett
fortsatt kommunicerande framstar som obehovligt for att kunna préva arendet i
sak.

Det ar oacceptabelt att tingsratten latit flera arenden i angelagna fragor om
stallforetradarskap blivit liggande utan atgarder under flera manader. Sarskilt
anmarkningsvard framstér handlaggningen i arende A 2298-16 dar det tog
nastan ett ar och sex manader fran det att tingsratten holl ett sammantrade i
arendet — och arendet darefter foreféll vara klart for avgérande — till dess det
avgjordes och huvudmannen fick sitt forvaltarskap och sitt godmanskap
upphéavt, och mer an tva ar efter det att ansokan gavs in till domstolen.

Enligt 20 kap. 2 a § FB ska ratten i ett &rende om anordnande av forvaltarskap
eller utvidgning av ett forvaltarskaps omfattning, dér det inte foérordnats en god
man enligt 2 § andra stycket (dvs. drenden dar den enskilde uppenbarligen inte
forstar vad saken galler eller skulle lida skada av att fa del av handlingarna i
arendet), forordna ett bitrade att bevaka den enskildes ratt. Ett rattegangsbitrade
ska ocksa forordnas, om den som har forvaltare begar att forvaltarskapet ska
upphora eller att forvaltarskapets omfattning ska inskrankas. Det &r endast nér
det ar uppenbart att ndgot bitrade inte behdvs som ratten kan underlata att
forordna ett sadant.

| &rendena A 2298-16 och A 1271-17 tog det nastan atta manader respektive
nastan ett ar och fyra manader innan tingsratten tog stallning till om ett
rattegangsbitrade skulle forordnas, vilket naturligtvis inte ar acceptabelt.

Bristande redovisning av en forvaltares installning i ett beslut om
stallforetradarskap

| rende A 46-18 hade en person ansokt om att hennes forvaltarskap skulle
upphora. Genom ett beslut den 8 november 2018 upphdvde tingsratten
forvaltarskapet da man ansag att kriterierna for ett forvaltarskap inte langre var
uppfyllda. I beslutet angav tingsréitten att forvaltaren hade yttrat sig och i
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huvudsak anfort att [AA] har dalig uppfattning om ekonomi och pengar”. Vid
genomgangen av handlingarna i arendet framgick dock att forvaltaren dessutom
hade uppgett bl.a. att hon ansag att det var “absolut nddvandigt” att
huvudmannen hade ett forvaltarskap och ocksa forklarat varfor hon hade den
instéllningen.

JO Lars Lindstrdm: Tingsratten hade forelagt forvaltaren att yttra sig dver
huvudmannens anstkan om att forvaltarskapet skulle upphéra och forvaltaren
hade redovisat en tydlig installning i den fragan. Tingsratten valde i beslutet att
redovisa denna installning endast genom en mycket kortfattad, och ndrmast
missvisande, tolkning. Uppgiften att forvaltaren ansag att det var absolut
nddvandigt att huvudmannen alltjimt hade ett forvaltarskap och skélen for detta
borde enligt min mening ocksa ha redovisats i beslutet.

Langsam och bristfallig handlaggning av andra drenden

Arende A 270-18 inleddes den 29 januari 2018 genom en anskan om
boutredningsman. Den 29 mars 2018 skickade tingsratten ett foreldggande till
motparterna i arendet. Den 10 och 11 april 2018 yttrade sig tva av motparterna.
Darefter vidtogs inga atgarder i arendet forran den 19 november 2018, dvs. mer
an sju manader senare, da tingsratten skickade ett forelaggande till parterna
samt den 22 november 2018 da yttrandena som gavs in i april kommunicerades
med dvriga parter.

Arende A 1033-18 inleddes den 11 april 2018 genom ett 6verklagande av ett
beslut om betalningsansvar for en felparkeringsavgift. Den 2 maj 2018
upprattade tingsratten en tjansteanteckning efter ett samtal med klagandens
ombud. Darefter vidtogs inga atgarder i drendet forran den 30 november 2018,
dvs. sju manader senare, da tingsratten pa nytt uppréattade en tjansteanteckning
efter ett samtal med klagandens ombud. Den 3 december 2018 avslog
tingsratten éverklagandet.

JO Lars Lindstrdm: Det &r inte godtagbart att arendena blivit liggande utan
atgard i sju manader.

Dréjsmal med att halla en konkursférhandling

| &rende K 2819-18 kom borgenérens konkursansokan in till tingsratten den

10 oktober 2018. Den 16 oktober 2018 skickade tingsratten ut kallelser till en
konkursforhandling som skulle hallas den 29 oktober 2018. Den 23 oktober
2018 medgav géldendren konkursansdkan, och férhandlingen stélldes darfor in.

JO Lars Lindstrém: Upptas en borgenérs konkurskursansokan, ska ratten sétta
ut en forhandling for provning av ansékningen. Forhandlingen ska hallas inom
tva veckor fran det att ansokningen kom in till ratten. Om det finns sarskilda
skal far den hallas senare, dock senast inom sex veckor, se 2 kap. 16 § forsta
och andra styckena konkurslagen (1987:672). Sarskilda skal att halla
forhandlingen senare an inom tva veckor kan bl.a. vara forutsebara
delgivningssvarigheter eller att galdenaren behéver langre radrum, t.ex. om han
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eller hon vistas utomlands eller om géldenarens ekonomiska forhallanden ar
svarbedomda (se prop. 1986/87:90 s. 199).

| det aktuella drendet tog det tva veckor och fem dagar fran det att borgenarens
konkursansokan kom in till tingsratten till dess den avsag att halla
konkursforhandlingen. Huvudregeln om att en férhandling ska hallas inom tva
veckor har alltsa inte foljts. Det framgar inte av handlingarna att det fanns nagra
sarskilda skal till att forhandlingen inte kunde hallas tidigare.

Kéansliga uppgifter i ett beslut om utmatning

| &rende A 2187-18 hade en person dverklagat ett beslut av
Kronofogdemyndigheten angaende utmatning av hennes 16n. Tingsratten avslog
Overklagandet genom ett beslut den 24 september 2018. | beslutet hanvisade
tingsratten, for att redovisa det som klaganden hade fort fram i arendet, till en
inlaga som utgjorde en bilaga till beslutet. | bilagan fanns bl.a. uppgifter om
bade klagandens och hennes mans halsotillstand.

JO Lars Lindstrém: 1 28 § lagen (1996:242) om domstolsérenden och 23 §
forordningen (1996:271) om mal och arenden i allman domstol framgar vad ett
beslut ska innehalla. Jag har ovan betraffande domar i tvistemal uttalat att
onddig information som saknar betydelse fér sammanhanget bor undvikas.
Detsamma galler vid utformningen av slutliga beslut i drenden och sérskilt
kansliga uppgifter. Jag anser att det i detta fall var olampligt att utforma beslutet
pa det satt som tingsratten gjorde.

Bristande bevakning av boutredningsméns redovisningsskyldighet

| &rende A 1043-16 forordnade tingsratten den 15 juli 2016 AA att som
boutredningsman férvalta dédsboet efter BB. Den 21 november 2018 lade
tingsratten upp ett redovisningsarende (A 3316-18) och samma dag skickade
tingsratten ett foreldggande till boutredningsmannen att denne skulle ge in en
underrattelse enligt 19 kap. 14 a § andra stycket AB avseende
medelsforvaltningen under 2016 och 2017 senast den 5 december 2018.

| &rende A 2755-16 forordnade tingsratten den 2 februari 2017 AA att som
boutredningsman forvalta dodsboet efter BB. Den 20 november 2018 lade
tingsratten upp ett redovisningsérende (A 3291-18) och den 21 november 2018
skickade tingsréatten ett foreldggande till boutredningsmannen att denne skulle
ge in en underrattelse enligt 19 kap. 14 a § andra stycket AB avseende
medelshanteringen under 2017 senast den 5 december 2018.

| &rende A 95-17 forordnade tingsratten den 20 februari 2017 AA att som
boutredningsman forvalta dodsboet efter BB. Den 20 november 2018 lade
tingsratten upp ett redovisningsérende (A 3271-18) och den 21 november 2018
skickade tingsréatten ett foreldggande till boutredningsmannen att denne skulle
ge in en underrattelse enligt 19 kap. 14 a § andra stycket AB avseende
medelsforvaltningen under 2017 senast den 5 december 2018.
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| &rende A 1044-17 forordnade tingsratten den 16 maj 2017 AA att som
boutredningsman forvalta dédsboet efter BB. Den 20 november 2018 lade
tingsratten upp ett redovisningsirende (A 3268-18) och den 21 november 2018
skickade tingsratten ett forelaggande till boutredningsmannen att denne skulle
ge in en underrattelse enligt 19 kap. 14 a § andra stycket AB avseende
medelsforvaltningen under 2017 senast den 5 december 2018.

JO Lars Lindstrém: En boutredningsman &r gentemot dodsbodeldgarna
redovisningsskyldig for sin forvaltning (19 kap. 15 § AB). Redovisningen ska
avges i samband med att forvaltningen upphar, dvs. da uppdraget slutforts eller
nér boutredningsmannen dessférinnan entledigas av annan anledning. Dessutom
ska en boutredningsman, enligt 19 kap. 14 a § AB, fore den 1 april varje ar
tillstalla minst en av dédsbodeldgarna en redovisning for medelsférvaltningen
under foregdende &r. Ovriga dodshodelagare samt ratten ska samtidigt
underrattas om vem eller vilka av dédsbodeldgarna som tillstallts
arsredovisningen.

Vid det inledande samtalet uppgav lagmannen att tingsratten tidigare inte hade
haft ndgon rutin for att kontrollera att boutredningsménnen fullgjorde sin arliga
redovisningsskyldighet men att man uppmarksammade detta i samband med
JO:s skrivelse till tingsrétten infor inspektionen. Tingsratten hade nu infort
sadana rutiner.

I de ovan redovisade arendena drojde det upp till ett och ett halvt ar fran det att
redovisningsskyldigheten enligt 19 kap. 14 a § AB intradde till dess att
tingsratten kontaktade boutredningsmannen genom férelagganden i november
2018. Eftersom tingsratten tidigare inte haft nagra rutiner for att kontrollera att
boutredningsmannen fullgjort sin arliga redovisningsskyldighet finns det
sannolikt andra fall dar tingsréatten inte forelagt boutredningsménnen att
inkomma med underréttelser. Tingsratten borde givetvis ha haft sadana rutiner
tidigare och varit mer aktiv i sin kontrollfunktion.

Ovrigt

Utformningen av rum dar frihetsberévade personer kunde placeras

Tingsrétten hade sex rum dér frihetsberévade personer kunde placeras under sin
vistelse i domstolens lokaler. Rummen var moblerade med en bank, ett bord och
en stol — samtliga mébler fastmonterade i golvet — samt en signalanordning.
Eftersom rummen lag i kéllarplanet saknade de fonster.

Rummen kunde endast 6ppnas och stangas utifran med en titthalsforsedd darr.
Rummen hade en golvyta pa drygt fem kvadratmeter, volymen var drygt tolv
kubikmeter och hdjden var 2,40 meter. | anslutning till rummen fanns en toalett
med en signalanordning.

JO Lars Lindstrém: Sedan 2011 fullgér JO de uppgifter som ankommer pa ett
nationellt besdksorgan enligt det fakultativa protokollet den 18 december 2002
till FN:s konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande
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behandling eller bestraffning (Opcat). For att fullgora uppdraget bitrads
ombudsmannen av en sarskild enhet, den s.k. Opcat-enheten. Enhetens
huvudsakliga uppgift ar att p& ombudsmannens uppdrag genomfora
inspektioner pa platser dar manniskor halls frihetsberévade. Under 2018 hade
enheten ett sarskilt fokus pa transporter av frihetsberévade personer.

| samband med Opcat-enhetens inspektioner av Kriminalvardens lokaler har
man konstaterat att det finns skillnader i hur transportutrymmena dér
frihetsberdvade personer kan placeras ar utformade och hur dessa anvénds. Av
den anledningen har JO inlett ett sarskilt initiativarende (JO:s &rende med dnr
7286-2018) for att utreda anvandandet av utrymmena inom Kriminalvardens
héktesverksamhet. Jag har darfér under denna inspektion &ven inspekterat
tingsrattens utrymmen avsedda for frihetsberévade personer.

| forordningen (2014:1108) om utformningen av hékten och polisarrester finns
foreskrifter om hur ett forvaringsrum i hdkten och polisarrester ska utformas.
Enligt 2 § ska ett sddant rum ha en golvyta pa minst sex kvadratmeter, dess
kubikinnehall ska vara minst 15 kubikmeter och rumshéjden minst 2,40 meter.
Rummet ska vidare vara forsett med ett fonster sa att det far tillrackligt med
dagsljus. Enligt 5 § far ett rum i en polisarrest avvika fran kraven pa golvyta,
kubikinnehall och rumshajd med hogst fem procent. Om det finns sarskilda skal
med hansyn till tillfalliga behov far ett rum som inte anvands stadigvarande
aven avvika fran kraven pa bl.a. att det ska vara forsett med fonster.

Det finns inte nagot regelverk som anger hur utformningen ska vara av de rum
dar frihetsberdvade personer kan placeras under sin vistelse i domstolarna. Den
angivna férordningen om utformningen av hékten och polisarrester bor dock
kunna ge vagledning. Tanken med rummen vid domstolarna ar att
frihetsberévade personer endast ska kunna placeras dar under kortare stunder i
samband med férhandlingar vid domstolarna. Man bor darfor enligt min mening
kunna acceptera att sadana rum avviker mer an fem procent fran de storlekskrav
som stalls i forordningen och att rummen saknar fonster. En sadan avvikelse
kan dock inte vara alltfor stor och det bor inte accepteras att anvanda sadana
utrymmen som egentligen inte kan betecknas som rum.

Jag har darfor inga synpunkter pa tingsrattens rum for placering av
frihetsberdvade personer.



