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JO:s uttalande i korthet: Den 6—8 december 2022 genomférde JO en inspektion av
Individ- och familienamnden i Vasteras kommun. Det allmanna intrycket av
verksamheten var mycket gott. JO framhaller bl.a. att &rendena om barn och unga
handlades pa ett engagerat och aktivt satt och att &rendena om ekonomiskt bistand i
regel handlades skyndsamt.

Sjalva handlaggningen av arendena verkade fungera val. | vissa fall var det dock
svart att folja arendenas handlaggning pa grund av att varken de digitala akterna eller
pappersakterna var kompletta. Det var darfor inte alltid mojligt att f& en sammanhallen
overblick av dokumentationen.

Vid inspektionen upptacktes flera fel i arendehandlaggningen som inger viss oro fran
ett rattssdkerhetsperspektiv. | en del fall var bristande rutiner orsak till felaktigheterna.
Dessa brister bdr ndmnden relativt enkelt kunna rétta till. | andra fall framgick det att
kunskaperna hos handlaggarna om de bestdmmelser som styr handlaggningen i olika
situationer var bristfalliga.

Utover bristfallig dokumentation &r bristerna hanférliga till t.ex. utrednings-
skyldigheten, utformningen av beslut och 6verklagandeh&nvisningar. | nAmndens
handlaggning av vissa arenden som rdrde barn framgick det inte att en prévning av
barnets basta hade gjorts. | vissa fall anser JO att ndmnden ska kritiseras for sin
handlaggning, bl.a. for att ha genomfort ett oanmalt hembesok.

Inledning

Den 6-8 december 2022 genomfdrde justitieombudsmannen Thomas Norling
tillsammans med byrachefen Anna Flodin samt foredragandena Karim Ouahid,
Annika Aula, Maria Karlstroms, Emma Ronstrom, Johanna Bardon och Maria
Rydstrom (protokollférare) en inspektion av Individ- och familjendmnden i
Vasteras kommun.
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Inspektionens genomférande
Inledande mote

Inspektionen inleddes med ett mote med Individ- och familjend&mndens
ordférande AA, tf. direktdren BB samt tf. verksamhetscheferna CC, DD och
EE.

Efter en inledande presentation av samtliga nérvarande redogjorde
justitieombudsmannen Thomas Norling for JO:s verksamhet och bakgrunden
till inspektionen. Tf. direktéren BB och tf. verksamhetscheferna CC, DD och
EE redogjorde for individ- och familjeférvaltningens organisation och
verksamhet.

Granskning av bestallda akter och handlingar
Vid inspektionen granskades akter och handlingar i &renden om familjeratten,

barn och ungdom samt ekonomiskt bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453),

SoL. Aven delar av namndens delegationsordning granskades i samband med
genomgangen av nagra enskilda drenden.

| &rendena om familjeratten granskades
- de tio senaste avslutade utredningarna om vardnad, boende eller umgange
- de fem aldsta pagaende utredningarna om vardnad, boende eller umgange

- akter i arenden dar namnden for narvarande tillhandahaller umgéangesstod
eller fatt en begédran om att utse ett sadant stod

- akter i de tio senast avslutade drendena om informationssamtal.
| barn- och ungdomsarendena granskades

- akter i arenden om pagaende placeringar med stod av 2 § lagen (1990:52)
med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU

- akter i arenden om pagaende placeringar med stod av 3 § LVU

- akter i arenden dar det under 2022 fattades beslut om omedelbart
omhéndertagande med stod av 6 § LVU

- akter i &renden om barn som vid tiden for beslutet har fyllt 15 ar och som é&r

placerade utanfér hemmet med stéd av SoL

- utredningar enligt 11 kap. 2 8 SoL som har avslutats utan beslut om insats.

| arendena om ekonomiskt bistand granskades

- de tio senaste besluten dar ndmnden helt eller delvis avslagit en ansékan dar

underariga barn finns med i bilden (familjer)
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- de tio senaste besluten dar namnden helt eller delvis avslagit en ansékan
och s6kanden inte har underariga barn

- akter i de tio aldsta icke avslutade arendena

- de tjugo senaste besluten som har fattats och som har 6verklagats.

Avslutande genomgang

Inspektionen avslutades med en genomgang dar justititcombudsmannen Thomas
Norling redogjorde for bakgrunden till inspektionen och syftet med den. Fran
forvaltningen deltog Individ- och familjendmndens ordférande AA, tf.
direktoren BB, tf. verksamhetscheferna CC, DD och EE, enhetscheferna FF och
GG, teamledarna HH, JJ och KK samt juristen LL.

Vid den avslutande genomgangen redovisades de iakttagelser och preliminara
bedémningar som gjorts under inspektionen. Namndens ordférande och
forvaltningens representanter fick mojlighet att kommentera och stalla fragor
om de iakttagelser och prelimindara bedémningar som gjorts.

Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av inspektionen
Allmant

Inledningsvis vill jag nd&mna att inspektionen av Individ- och familjendmnden i
Vésteras kommun motiverades av dels att JO aterkommande fatt in klagomal pa
verksamheten, dels att verksamheten inte granskats av JO under lang tid. For att
kunna bilda mig en uppfattning om namndens verksamhet valde jag att géra en
forhallandevis bred och omfattande inspektion som i forsta hand gallde
grundlaggande rattssakerhetsfragor. | t.ex. darendena om bistand undersokte jag
om besluten var utformade pa ett tydligt satt. | &rendena om barn som vardades
med stdd av LVU granskade jag bl.a. att de tidsfrister som anges i LVVU foljdes.

Det allménna intrycket av ndmndens verksamhet var mycket gott. Jag kunde
konstatera att sjalva handlaggningen av drenden verkade fungera vél. Vid
inspektionen upptacktes dock flera fel i &rendehandlaggningen som inger viss
oro fran ett rattssakerhetsperspektiv. | en del fall var bristande rutiner orsak till
felaktigheterna. Dessa brister bér namnden relativt enkelt kunna rétta till. |
andra fall framgick det att kunskaperna hos handldggarna om de bestdammelser
som styr handlaggningen i olika situationer var bristfalliga. Felen kunde ofta
hanforas till enskilda misstag och slarv.

Utover bristfallig dokumentation &r bristerna hénforliga till t.ex. utrednings-
skyldigheten, utformningen av beslut och 6verklagandehanvisningar. Av
ndmndens handl&ggning av vissa drenden som rorde barn framgick inte att en
prévning av barnets basta hade gjorts. Avsaknaden av ett barnperspektiv &r en
allvarlig brist i handlaggningen. I nagra fall anser jag att namnden ska kritiseras
for sin handlaggning.
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Dokumentation

Handl&ggningen av arenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Av dokumentationen ska
det framga vilka beslut och atgarder som vidtas samt faktiska omstandigheter
och handelser av betydelse (11 kap. 5 § SoL).

Socialstyrelsen har utfardat foreskrifter och allmanna rad om dokumentation i
verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS
2014:5). Av foreskrifterna framgar att journalanteckningar och andra handlingar
som ror enskilda ska hallas ordnade pa ett sadant satt att det enkelt gar att folja
och granska handl4ggningen av ett drende (4 kap. 7 §). Atgarder som vidtas vid
handlaggningen ska fortlépande och utan oskéligt drojsmal dokumenteras i
journalen. Detsamma géller faktiska omstandigheter och handelser av betydelse
for handlaggningen av ett arende. Av journalen ska det framga bl.a. nér en
handling av betydelse for handlaggningen har kommit in i &rendet (4 kap. 9 8).

Journalféringen och ordningen i akterna

Vid granskningen noterades att journalféringen var bristféllig i flera drenden. Det
noterades ocksa att ordningen i de s.k. pappersakterna var bristfallig. Jag aterkommer
senare i protokollet till de fragorna. Jag vill dock redan nu papeka féljande.

Det &r av flera anledningar viktigt att journalféringen i ett drende sker pa ett korrekt
och réttvisande satt. Det ar bl.a. fran rattssakerhetssynpunkt viktigt att alla uppgifter
som behovs for beddmningen av ett arende dokumenteras, vilket normalt bor goras i
arendets journal. Den enskilde ska utifran dokumentationen kunna félja
handlaggningen i sitt &rende. Vidare &r det vid byte av handlaggare viktigt att
journalanteckningarna ar tydliga sa att den nya handlaggaren snabbt kan satta sig in i
arendet. Innehallet i akten ska ocksa vara sadant att en tillsynsmyndighet kan granska
handlaggningen av drendet utifran akten och den évriga dokumentationen i arendet.
Hur atgarder som vidtas i ett arende dokumenteras paverkar dven éverinstansens
mojlighet att verblicka vad den har att préva nar ett beslut har 6verklagats.

En stor del av individ- och familjeforvaltningens dokumentation i d&rendena gors
digitalt. Vissa handlingar som kommer in till, eller uppréttas vid, forvaltningen
skannas dock inte in digitalt utan 1aggs i en pappersakt. Pappersakterna ar darfor
fortfarande viktiga i &rendehandl&ggningen. Vid granskningen noterades att ordningen
i pappersakterna var bristfallig. Det verkade inte finnas nagra principer for hur
handlingarna sorterades in i akterna. Det var darfor i flera fall svart att hitta relevanta
handlingar och den bristande ordningen i akterna ledde ocksa till att det var svart att
folja arendenas handlaggning. Jag aterkommer till dessa iakttagelser senare i detta
protokoll.

Jag utgar fran att mina iakttagelser leder till att individ- och familjeforvaltningen
vidtar nddvandiga atgarder for att forbéattra dokumentationen och hanteringen av
handlingar som hor till enskilda arenden.
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Arendena om familjeratten
Informationssamtal

Kommunen ska sorja for att foraldrar som inte ar 6verens i fragor om vardnad,
boende och umgénge erbjuds informationssamtal under sakkunnig ledning (5
kap. 3 a § SoL). Enligt huvudregeln ska sddana samtal hallas sa snart det &r
mojligt och senast inom fyra veckor fran begaran. Foraldrarna ska erbjudas ett
gemensamt informationssamtal. Om det finns sérskilda skal, eller om nagon av
foraldrarna begdar det, ska socialndmnden erbjuda enskilda samtal. Ett
samtalsintyg ska utfardas till en foralder som har deltagit i ett informations-
samtal (se 5-8 8§ lagen [2021:530] om informationssamtal). Utdver vad som
framgar av 8 § nyssnamnda lag ska ett samtalsintyg innehalla information om
vilken kommun som ansvarat for samtalet och vem som har varit ansvarig
samtalsledare. Intyget ska skrivas pa en sarskild blankett (se 8-9 §§
Myndigheten for familjeratt och foréldraskapsstdds foreskrifter och allméanna
rad om socialnamndens informationssamtal [HSLF-FS 2022:18]).

| de granskade arendena hade informationssamtal hallits inom den lagstadgade
tidsfristen utom i nagot fall da en av foraldrarna bokat om samtalstiden.
Samtalsintyg hade utférdats i &rendena men av vissa framgick inte om samtalet
hallits gemensamt med foraldrarna eller enskilt. | nagra arenden framgick att
samtal hade hallits enskilt men inte orsaken till detta, om det skett pa foralderns
begdran eller av sarskilda skal. Det framgick inte heller alltid om den andre
foraldern erbjudits samtal och i sa fall om han eller hon avbdjt att delta.
Eftersom namnden ska erbjuda foraldrarna ett gemensamt samtal bor det framga
att bada foraldrarna fatt detta erbjudande samt, i forekommande fall, orsaken till
att ett gemensamt samtal inte hallits. Min slutsats &r att namndens handlaggning
av informationssamtalen inte stimmer helt éverens med ovan redovisade
bestammelser. Jag utgar fran att namnden ser 6ver detta.

Utredningar om vardnad, boende och umgéange

Innan en domstol avgor ett mal eller d&rende om vardnad, boende eller umgénge
ska socialndmnden ges tillfalle att 1dmna upplysningar. Om ndmnden har
tillgang till upplysningar som kan ha betydelse for fragans bedémning, ar
namnden skyldig att lamna sadana upplysningar till ratten. Om det beh6vs
ytterligare utredning far réatten uppdra at socialnamnden eller ndgot annat organ
att utse nagon att utfora den. Ratten far ge riktlinjer for utredningen och ska
bestamma en viss tid inom vilken utredningen ska vara slutford. Tiden far som
huvudregel inte séttas langre an fyra manader (6 kap. 19 § foraldrabalken, FB).

| de granskade &rendena framkom att utredningarna i de flesta fall slutférdes
inom den tid som domstolen angett. Enligt min mening holl utredningarna
dessutom god kvalitet. Jag noterade t.ex. att bade barn och foraldrar fick komma
till tals och att samtal hélls med relevanta referenspersoner. Dessutom hade
riskbedémningar gjorts i samtliga arenden. Vidare framstod utredningarna som
sakliga och opartiska.
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Kommunicering av vardnads-, boende- och umgéngesutredningar

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende ska den, om det inte &r
uppenbart obehdvligt, underrétta den som ar part om allt material av betydelse
for beslutet och ge parten tillfalle att inom en bestamd tid yttra sig dver
materialet. Myndigheten bestdmmer hur underrattelsen ska ske (25 § FL).

En vardnads-, boende- och umgangesutredning utgor underlag for den
myndighetsutévning gentemot den enskilde som sker i malet vid domstolen.
Den som ar part i malet berors sa nara av utredningen att han eller hon bor ha
ratt att fa ta del av den och ges tillfalle att yttra sig 6ver utredningen innan den
lamnas in till domstolen. En vardnads-, boende- eller umgangesutredning ska
alltsa alltid kommuniceras med parterna (se t.ex. mitt beslut den 4 december
2018, dnr 6539-2017).

Vid kommuniceringen maste den enskilde ges tillrackligt med tid for att kunna
komma in med synpunkter pa beslutsmaterialet. Hur lang svarsfrist som behovs
varierar naturligtvis utifran materialets omfattning och komplexitet. En
forutsattning for att kommuniceringen ska fylla sin funktion &r ocksa att
utredaren har utrymme att beakta de synpunkter som fors fram innan ett beslut
fattas i &rendet. Att det sker &r av stor vikt for att garantera att drendena blir
tillrackligt utredda och fér myndighetens moéjlighet att fatta valgrundade beslut
(se t.ex. mitt beslut den 7 april 2022, dnr 8700-2020 och mitt beslut den 11
december 2018, dnr 5216-2017).

Vid granskningen noterades brister i kommuniceringen av vardnads-, boende-
och umgangesutredningar. Under det avslutande motet uppgav foretradare for
forvaltningen att den ansvariga handlaggaren “laser” utredningen redan nér den
kommuniceras parten. De eventuella synpunkter som parten darefter kommer in
med bilaggs utredningen nar den skickas till domstolen. Jag vill darfor
understryka att en forutsattning for att kommuniceringen ska fylla nagon
funktion ar att utredarna tar del av parternas synpunkter och beaktar dessa. Det
ar inte tillrackligt att dessa endast bilaggs utredningen nar den skickas till
domstolen (se mitt inspektionsprotokoll den 19 juni 2019, dnr 566-2019). Jag
utgar fran att namnden ser Gver sina rutiner i detta avseende.

Umgéangesstod

Nér rétten beslutar om umgénge med en foralder som barnet inte bor
tillsammans med far ratten, om barnet har behov av det, besluta att en person
som utses av socialndmnden ska medverka vid umganget (umgéangesstod). Ett
beslut om umgéngesstdd ska galla for en viss tid. Innan ett beslut

om umgangesstod meddelas ska ratten hamta in yttrande fran socialnamnden.
Socialndmnden ska efter réttens beslut om umgéngesstdd utse en viss person att
medverka vid umganget (6 kap. 15 ¢ § FB).

I de granskade drendena hade namnden yttrat sig till tingsratten inom utsatt tid,
ibland redan inom nagra fa dagar. Yttrandena var standardiserade och sakliga.
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Sedan tingsrattens beslut om umgangesstod kommit in till ndmnden, holls det
snabbt introduktionssamtal med foraldrarna och eventuell inskolning av barnet
paborjades redan inom nagon eller nagra veckor. Endast i ett par yttranden till
tingsratten hade namnden pa forhand meddelat att det skulle uppsta viss
vantetid om tingsratten beslutade att umgange skulle ske pa en I6rdag eller
sOndag.

Jag noterade att samma lokal och umgéangesstddjare erbjods i alla de granskade
arendena. Jag vill darfor erinra om att en socialnamnd maste kunna erbjuda
flexibla 16sningar nér beslut om umgéngesstod ska verkstallas. Nar en
socialnamnd inte erbjuder nagot alternativ till denna s.k. lokallésning riskerar
domstolarnas prévning av vad som ar bést for barnet att bli narmast illusorisk i
och med att domstolen ofta anpassar ett beslut om umgéngesstdd till vad en
socialndmnd kan erbjuda. Det finns darfor en risk att lokallésningen medfor att
det enskilda barnet inte far det individuella stod som det har behov av och ratt
till samt att principen om barnets bésta darmed riskerar att inte fa genomslag (se
mitt beslut den 30 juni 2020, dnr 9119-2019).

Arendena om barn och unga

Det allménna intrycket av drendena om barn och unga var att de handlaggs pa
ett engagerat och aktivt satt. Barnen och de unga har fatt komma till tals i
utredningarna och barnets basta har beaktats. | samband med granskningen av
arenden enligt LVU gjordes dven stickprover for att kontrollera att
beslutsfattaren varit behorig, vilket var fallet i samtliga arenden.

Dokumentation

Dokumentationen i drendena framstod som inkonsekvent i fraga om vilka
handelser och atgarder som dokumenterades i journalerna
(’aktanteckningarna”). Exempelvis framgick det inte alltid att beslut om
omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVVU understalldes forvaltningsrétten
eller att beslut hade kommunicerats med parterna, trots att det framgick av
évriga handlingar i akten att sa hade skett. Likasa forekom ingen konsekvent
dokumentation av inkomna domar och beslut fran forvaltningsratten. Om
dokumentationen brister nér det galler beslut om bl.a. omedelbart
omhéandertagande ¢kar risken for missforstand som kan leda till allvarliga fel
om t.ex. namnden felaktigt utgar fran att beslutet har understallts
forvaltningsratten. Korrekt dokumentation ar alltsa nédvandig for en rattssaker
handlaggning. Namnden fortjanar kritik for den bristfalliga dokumentationen.

Att inleda en utredning

Socialnamnden ska utan drojsmal inleda en utredning av vad som genom en
anstkan, anmalan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom och
som kan ge anledning till ndgon atgard av namnden (11 kap. 1 § SoL).

Né&r en anmalan ror barn eller unga ska socialndmnden genast géra en
beddmning av om barnet eller den unge &r i behov av omedelbart skydd, en s.k.
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skyddsbedémning. En sadan bedémning ska dokumenteras (11 kap. 1 a § SoL).
Skyddsbheddmningen ska goras samma dag som anmalan kommer in eller senast
dagen efter om anmalan kommer in sent den dagen (se prop. 2012/13:10 s. 60).
Beroende pa vad som framgar av orosanmalan kan namnden redan vid den
inledande skyddsbeddmningen behdva kontakta den som anmalan ror.

Fragan om namnden ska inleda en utredning eller inte bestams vid
forhandsbedomningen. En férhandsbeddémning &r inte en mindre utredning utan
syftar endast till att avgéra om det finns nagot utredningsbehov. Namnden ska
alltsa inte vidta nagra utredningsatgérder under férhandsbedémningen. En
forhandsbeddmning ska i forsta hand grundas pa innehallet i anméalan och
ndmndens tidigare kdnnedom om barnet eller familjen, t.ex. uppgifter i en
personakt eller i tidigare anmalningar. Namnden far under forhands-
beddmningen kontakta den eller de personer som anmalan ror (se prop.
2012/13:10 s. 58). Namnden kan saledes traffa vardnadshavarna och barnet
inom ramen for forhandsbedémningen (se t.ex. JO 1999/2000 s. 238).

Ett beslut att inleda eller inte inleda en utredning ska, om det inte finns
synnerliga skél, fattas inom fjorton dagar efter det att anmalan har kommit in
(11 kap. 1 a § SoL).

| de granskade drendena noterades att individ- och familjeforvaltningen har
fungerande rutiner for handlaggningen av anmélningar om oro for barn och
unga. Skyddsbedémningen dokumenterades och var tydlig. Under
forhandsbedomningen vidtogs huvudsakligen nodvandiga atgarder.
Forvaltningen tog ocksa i regel snabbt stallning till om en utredning skulle
inledas eller inte.

| ett arende som géllde MM, fodd 2013, kom en anmalan om oro in till
forvaltningen den 15 juni 2020. Efter en férhandsbeddmning fattades beslut om
att inleda en utredning. Beslutet fattades i och for sig inom fjorton dagar efter
det att anmélan kom in. Det var dock relativt manga atgarder som vidtogs under
forhandsbedomningen. Jag vill darfor erinra ndmnden om att en
forhandsbedémning inte ar en mindre utredning utan just en bedémning av om
en utredning ska inledas eller inte. En forhandsbeddmning ska i forsta hand
grundas pa innehallet i anméalan och namndens tidigare kdnnedom om barnet
eller familjen, t.ex. uppgifter i en personakt eller tidigare anmalningar. Om en
forhandsbedomning blir for omfattande eller drar ut pa tiden blir situationen
rattsosaker for bade barn och foraldrar (se bl.a. prop. 2012/13:10 s. 57-58 och
JO 2012/13 s. 274).

Information om att en utredning har inletts

Nar namnden har inlett en utredning som géller fragan om socialnamnden
behdver ingripa till ett barns skydd eller stod ska den som berdrs av
utredningen, om inte sérskilda skal talar mot det, genast underréttas om att en
utredning har inletts (11 kap. 2 8 tredje stycket SoL).
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| férarbetena till bestimmelsen anfors bl.a. att det inte far rada nagot tvivel om
att en utredning pagar. Vardnadshavarna ska alltsa alltid informeras om
namndens beslut och avsikter i friga om utredningens bedrivande (prop.
1996/97:124 s. 110). | vissa situationer kan nd&mnden dock ha skal att avvakta
med att informera en vardnadshavare om att en utredning har inletts. Ett sadant
skél kan vara att vardnadshavaren, eller nagon familjemedlem, &r misstankt for
Overgrepp mot barnet och en polisutredning om det befinner sig i ett kdnsligt
lage. Aven ett uttryckligt dnskemal fran ett barn kan utgora ett sédant skal. Det
far dock inte bli frdga om nagon langre tid som en vardnadshavare halls
ovetande om en pagaende utredning (se t.ex. JO 2011/12 s. 415 och prop.
2012/13:10 s. 61-62). Om ett barn har tva vardnadshavare och de inte bor
tillsammans, ska namnden se till att bada vardnadshavarna far information om
beslutet att inleda en utredning (se t.ex. JO 2005/06 s. 208).

| ett arende om NN, fodd 2007, inleddes utredningen den 22 oktober 2021.
Savitt framgar av journalen drojde det dock innan hans foraldrar fick
information om att en utredning hade inletts. Hans mamma fick den
informationen forst den 10 november 2021, dvs. tva veckor efter att utredningen
hade inletts. Hans pappa fick informationen forst den 6 december 2021, dvs.
drygt sex veckor efter att utredningen hade inletts. Savitt framgar av arendet
fanns det inte nagot godtagbart skal for namnden att avvakta med att informera
foraldrarna om den inledda utredningen. De borde alltsa genast ha fatt
informationen. For drojsmalen fortjanar namnden kritik.

Oanmalt hembesok

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors
sjalvbestdmmande och integritet (1 kap. 1 § tredje stycket SoL).
Socialndmndens insatser for den enskilde ska utformas och genomfdéras
tillsammans med honom eller henne (3 kap. 5 § SoL).

Var och en ar skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intrang fran det
allménnas sida (2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen, RF). Socialtjansten
utgor en del av det allménna och omfattas alltsa av nyssnamnda bestammelse.
Med husrannsakan avses varje undersékning av hus, rum eller slutet
forvaringsstalle som goérs av en myndighet, oavsett syftet med undersékningen.

| begreppet liknande intrang ryms sadana intrang i nadgons bostad som inte sker i
undersokningssyfte (se prop. 1975/76:209 s. 147). Skyddet mot intrang far
endast begrénsas genom lag (2 kap. 20 8 RF).

Hembesok ar ett utredningsmedel som inte far anvandas utan vidare utan maste
anvandas med stor forsiktighet. Socialndamnden maste i en situation nar den
dvervager att genomfora ett hembesok noga vaga det integritetsintrang som en
sadan atgard kan innebara mot de intressen som namnden ska tillgodose. Som
huvudregel ska socialtjansten diskutera fragan om hembesok med den enskilde
fore hembesoket sa att denne far en majlighet att ta stallning till om han eller
hon vill acceptera det intrdng i hans eller hennes integritet som ett hembesok
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utgdr. Socialnamnden maste sakerstélla att den enskilde ges de forutsattningar
som han eller hon behdver for att kunna sétta sig in i och dvervéga
konsekvenserna av att ett hembesdk inte genomfors (se mitt beslut den 9 januari
2019, dnr 4233-2017).

For att socialndmnden ska fa gora ett hembesok hos den enskilde kravs att den
enskilde samtycker till det. Samtycket till hembesdk maste vara reellt, dvs. det
far inte vara fraga om ett samtycke som den enskilde av olika skal kanner sig
tvungen att lamna (se t.ex. JO 2013/14 s. 387 och JO 2013/14 s. 392).

Med hénsyn till de grundldggande principerna for socialtjanstens arbete om
sjalvbestdammande och integritet &r utrymmet for att genomféra oanmélda
hembestk mycket begrénsat och bor kunna godtas endast i undantagsfall, t.ex.
om socialtjansten befarar att det foreligger en nddsituation. Det finns en risk for
att allménhetens fortroende for socialtjansten skadas om den genomfor
oanmalda hembesdk utan att det finns skal for det (se t.ex. JO 2011/12 s. 392,
JO 2013/14 s. 392 och mitt beslut den 31 mars 2021, dnr 9181-2019).

Jag har tidigare uttalat att den enskilde vid ett oanmalt hembesok far mycket
kort eller i det narmaste obefintlig tid pa sig att 6vervaga om han eller hon vill
sl&ppa in socialtjénsten. | en situation nar socialtjanstens handlaggare gor
oannonserade besok finns det en uppenbar risk att den enskilde inte anser sig ha
nagot annat val an att sldppa in dem. Det kan mot den bakgrunden sattas i fraga
hur reellt ett samtycke da egentligen ar (se JO 2022/23 s. 379).

| ett arende om OO, fodd 2020, genomforde socialsekreterare ett canmalt
hembesok den 17 november 2020. Det framgar inte av dokumentationen i
arendet vilka 6vervaganden som gjordes infor beslutet att genomfora ett sadant
besok. Det anges alltsa inte om det befarades foreligga en nodsituation och i sa
fall pa vilka grunder. Avsaknaden av sadan dokumentation &r en brist i
handlaggningen. Av utredningen framgar att OO:s mamma inte hade anledning
att forvanta sig att fa ett hembesok vid den aktuella tidpunkten och att hon var
”nyvaken” nér hon 6ppnade dorren. Detta gor att jag stéller mig tveksam till om
00:s mamma fick tillrackligt med tid pa sig for att dvervaga om hon ville
slappa in socialsekreterarna och det kan darfor starkt ifragasattas om det var ett
reellt samtycke. Den omsténdigheten att OO:s mamma i efterhand har uttryckt
visst missndje dver socialtjanstens hantering av drendet talar i samma riktning.
N&mnden fortjanar kritik for den bristfalliga dokumentationen och for att ha
genomfort det oanmalda besoket.

Inhamta en vardnadshavares patientjournaler i en barnutredning

Vid en utredning av om socialndmnden behover ingripa till ett barns skydd eller
stod far namnden konsultera sakkunniga samt i dvrigt ta de kontakter som
behovs for att bedoma behovet av insatser. Utredningen ska bedrivas sa att inte
nagon onddigt utsatts for skada eller oldgenhet. Den ska inte géras mer
omfattande &n vad som &r motiverat av omstédndigheterna i arendet (11 kap. 2 §
forsta stycket SoL).
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I en utredning om PP, fodd 2022, begérde socialndmnden in hennes mammas
patientjournaler fran halso- och sjukvarden. Vid min granskning av arendet
kunde jag inte se hur socialtjanstens begéran var utformad. Jag kan dock
konstatera att begéran resulterade i att socialtjansten fick ta del av ett mycket
stort antal journaler som knappast alla var relevanta for barnutredningen. Jag
vill darfér paminna om att JO tidigare har uttalat att en socialndmnd bor vara
restriktiv nar det galler att i en barnutredning hdmta in en forélders
patientjournal fran hélso- och sjukvarden. Om det bedéms nodvandigt att hamta
in information torde det i manga fall vara tillrackligt att namnden begér ett
utlatande om den enskilde fran en berord sjukvardsinrattning. Om det i
utlatandet kommer fram uppgifter som gor att socialnamnden bedomer att det
finns behov av att hdmta in ytterligare information kan ndmnden i det skedet
begdra in hela patientjournalen eller delar av den (se t.ex. JO 2010/11s. 578 och
JO 2015/16 s. 632).

Utredningstid och beslut om férlangd utredningstid

En utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd eller
stod ska bedrivas skyndsamt och vara slutford inom fyra manader. Om det finns
sarskilda skal far namnden forlanga utredningstiden (11 kap. 2 § forsta och
andra stycket SoL). Av forarbetena till bestammelsen framgar att en forlangning
av tiden kan bli aktuell i sadana fall da t.ex. en barnpsykiatrisk utredning eller
en polisutredning i ett fall av 6vergrepp mot barn inte kan slutféras inom den
foreskrivna tiden (se prop. 1996/97:124 s. 180).

Den tidsfrist om fyra manader som anges i lagtexten &r den maximala tid inom
vilken en utredning ska slutféras. Namnden har ett ansvar for att driva en

utredning framat och att aktiva utredningsatgarder vidtas I6pande. | manga fall
borde en utredning darfor kunna slutféras efter en kortare tid an fyra manader.

Vid granskningen av akterna konstaterades att namnden oftast slutférde utredningarna
inom fyra manader. | ndgot enstaka fall hade fristen Gverskridits.

| ett arende om QQ, fodd 2007, bedrevs utredningen i huvudsak skyndsamt.
Savitt framgar av utredningen i arendet vidtogs dock ingen atgard mellan den 3
juni och den 22 juli 2022. Av arendet framgar inte varfor ingen atgard vidtogs
under namnda tidsperiod. Jag vill likval paminna namnden om att semestertider
naturligtvis inte utgor ett godtagbart skal till att inte bedriva ett skyndsamt och
aktivt utredningsarbete.

| ett &rende som gdllde RR, fodd 2010, inleddes en utredning den 18 februari
2022 och borde déarfor senast ha avslutats den 18 juni 2022. Utredningen
avslutades dock inte da och namnden beslutade att férlanga utredningstiden. |
beslutet angavs att ”’Grunden for beslutet dr ridande arbetssituation, i detta fall
att drendet fordelades sent till handlaggare.” Detta utgér naturligtvis inte ett
sérskilt skal for att forlanga utredningstiden. Namnden ska darfor kritiseras.
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Kommunicering

| ett arende om SS, fodd 2009, kommunicerades vardnadshavaren en
familjehemsutredning som var pa flera sidor vid ett telefonsamtal. Jag stéller
mig tveksam till om den valda underréttelseformen var lamplig. Enligt 25 § FL
bestdammer myndigheten i och for sig hur underrattelsen ska ske. Myndighetens
val av underrattelseform kan dock inte goras helt skonsmassigt utan maste ske
med beaktande av det allmanna kravet pa service och de allmanna
utgangspunkterna for handlaggningen. Myndigheten maste vélja den
underrattelseform som med beaktande av partens intressen i det enskilda fallet
ar enklast och ger det snabbaste resultatet. Det kan exempelvis innebéra att
skriftlig form vid kommunicering behévs om materialet &r omfattande och
komplext. Om det bara géller nagra korta uppgifter i t.ex. en tjansteanteckning,
kan det ibland vara smidigare att myndigheten laser upp anteckningen for parten
i telefon och antecknar de synpunkter som parten samtidigt lamnar (se
Lundmark & Séfsen, Forvaltningslagen [2022, version 1A, JUNO],
kommentaren till 25 8).

Overvéagande av vard enligt 6 kap. 8 § SoL

Vardas ett barn med std av SoL i ett annat hem &n det egna, ska socialnamnden
minst en gang var sjatte manad overvaga om varden fortfarande behdvs och hur
varden bor inriktas och utformas (6 kap. 8 § SoL).

| ett &rende om TT, fodd 2005, meddelade ndmnden ett beslut om placering i ett
hem den 25 januari 2021. Dérefter borde beslutet, enligt 6 kap. 8 § SoL, ha
Overvagts senast den 25 juli 2021. Beslutet évervégdes dock forst den 19
september 2021, dvs. nastan tva manader for sent. Det ar naturligtvis inte
godtagbart och namnden fortjanar kritik for det intraffade.

Omedelbart omhéndertagande enligt LVU

Nér socialndmnden har beslutat om omedelbart omhéndertagande ska beslutet
understallas forvaltningsratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades.
Beslutet och handlingarna i &rendet ska lamnas in till ratten (7 8 LVU). Vid
granskningen kunde jag konstatera att namndens beslut understalldes
forvaltningsratten inom tidsfristen. | regel understélldes beslutet samma dag
som det meddelades eller pafoljande dag. Jag kunde dessutom konstatera att
namnden darefter ansokte om vard i ratt tid enligt 8 § LVU.

Begéaran om att f& ta del av allmanna handlingar

Den som begér ut en allmén handling som far lamnas ut ska genast eller sa snart
det &r mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stallet. Den som begar
det har ocksa ratt att mot en faststalld avgift fa en kopia av handlingen. En
sadan begaran ska behandlas skyndsamt (se 2 kap. 15 och 16 §§
tryckfrihetsforordningen, TF).

| ett &rende om UU, fodd 2002, begdrde hennes foralder ut handlingar den 31
augusti 2022. Handlingarna l&mnades dock ut forst den 19 september. Jag vill
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darfor erinra namnden om att besked i en utlamnandefraga normalt bor lamnas
samma dag som framstallningen har gjorts. Nagon eller nagra dagars
fordréjning kan dock godtas om det &r nédvandigt for att ta stallning till om ett
utlamnande far ske. Ett visst ytterligare drojsmal kan vara ofrankomligt om
framstallningen avser eller kraver genomgang av ett omfattande material.

Overklagandehanvisningar

En part ska, om han eller hon far dverklaga ett beslut, underrattas om hur det
gar till. En underrattelse om hur man 6verklagar ska innehalla information om
vilka krav som stalls pa 6verklagandets form och innehall och vad som galler i
fraga om ingivande och 6verklagandetid (33 § FL).

Vid min granskning av LVVU-&renden noterades att det i vissa placeringsbeslut
saknades information om hur man 6verklagar. | andra beslut framgick
informationen endast av en bilaga till beslutet, utan att det fanns nagon
hénvisning till bilagan. Jag forutsatter att ndmnden snarast ser 6ver anvandandet
av Overklagandehanvisningar.

Arendena om ekonomiskt bistand

Det allmanna intrycket av drendena om ekonomiskt bistand var att
handlaggningen i regel sker med sadan skyndsamhet som kréavs. Dessutom
praglades handlaggningen av en generds tolkning av vad som anses utgora en
ansokan om ekonomiskt bistand.

Min granskning forsvarades dock av att varken de digitala akterna eller
pappersakterna var kompletta och inneh6ll samtliga handlingar. Vidare var de
digitala akterna uppdelade i olika floden for utredningar, insatser och
overklaganden. Det var darfor inte mojligt att fa en fullstandig 6verblick av
dokumentationens struktur och kvalitet.

Utredningsskyldighet

Det finns inte nagon sarskild bestammelse som reglerar handldggningstiden i ett
arende om ekonomiskt bistand, utan den allmanna bestammelsen om
arendehandlaggning i férvaltningslagen ar tillamplig. Bestdmmelsen anger att
ett arende ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som majligt
utan att rattssakerheten eftersatts (9 § FL).

En myndighet ska se till att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kraver. En enskild part som inleder ett &rende ska medverka
genom att sd langt som mojligt ge in den utredning som parten vill aberopa till
stod for sin framstéllning. Om det behovs ska myndigheten genom fragor och
papekanden verka for att parten fortydligar eller kompletterar framstéllningen
(23 § FL). Bestammelsen innebér att det & myndigheten som har det yttersta
ansvaret for att underlaget i ett arende ar sadant att det leder till ett materiellt
riktigt beslut. Om myndigheten bedomer att det finns oklarheter eller
ofullstandigheter i den utredning som en part har gett in till stdd for sin

Sid 13 (17)



Dnr 7800-2022  Sid 14 (17)

framstallning, bér myndigheten — i syfte att drendet ska bli tillrackligt utrett —
uppmana parten att ratta till bristerna (se prop. 2016/17:180 s. 149-150).

Vid granskningen noterades att beslut om ekonomiskt bistand generellt fattades
inom ett par dagar efter att ansokan hade kommit in. | endast ett fatal arenden
dar en ansokan avslagits hade ndmnden forelagt den enskilde att [&mna in en
komplettering. Samtidigt noterades ett flertal beslut dar ansékningar hade
avslagits med motiveringen att underlag for att kunna utreda ratten till bistand
saknades. Det framgick inte att namnden i dessa drenden hade gett den enskilde
mojlighet att komplettera sin ansékan. | nagot arende hade den enskilde fatt
information om vilket underlag som hade kunnat l&mnas in forst efter att
beslutet hade meddelats.

Det ar givetvis angeléaget att d&renden handlaggs skyndsamt och effektivt. Detta
far dock inte medfora att namnden asidosatter sin utredningsskyldighet. Néar en
anstkan kommer in ska ndmnden skyndsamt ta stallning till vilka
utredningsatgarder som bor vidtas. Om ansékan behdver kompletteras bor
namnden sa snart det ar mojligt informera den enskilde om det och ge honom
eller henne viss tid att Iamna in en komplettering. Att ha som rutin att
skyndsamt avsla den enskildes ansékan, i stallet for att i varje enskilt arende
gora en beddmning om huruvida den enskilde ska fa mojlighet att komplettera
sin ansokan, ar naturligtvis inte acceptabelt.

Dokumentation och utformning av beslut

For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar bl.a. dagen for
beslutet, vad beslutet innehaller och vem eller vilka som har fattat beslutet (31 §
FL).

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska,
enligt huvudregeln, innehalla en klargérande motivering. En sadan motivering
ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka
omsténdigheter som har varit avgérande for myndighetens stallningstagande
(32 8 FL).

Motiveringsskyldigheten innebér att myndigheten maste ange de skal som har
bestamt utgangen i arendet. Det stalls inte nagot krav pa myndigheten att
ingaende redogora for sakforhallandena i arendet eller for hur dessa har
bedomts. | uttrycket klargérande ligger emellertid att skalen maste presenteras
pa ett sddant satt att de blir begripliga for den enskilde. | detta krav ligger ocksa
att myndigheterna i sina beslut ska anvéanda ett sprak som ar enkelt, korrekt och
anpassat sa att besluten kan bli begripliga fér mottagarna (se prop. 2016/17:180
s. 321).

Att mottagaren forstar myndighetens beslut, framfor allt motiveringen, ar viktigt
bade for rattssakerheten och for mottagarens fortroende for myndigheten. Det ar
ocksa en forutsattning for att den enskilde ska kunna ta till vara sin rétt genom
att exempelvis 6verklaga besluten.
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Vid granskningen noterades arenden dér en och samma ansékan om ekonomiskt
bistand hade hanterats i flera olika beslut. Som exempel kan anges ett drende
dar en enskild hade ansdkt om erséttning for glaségon. | ett beslut beviljade
namnden bistand till en viss del av kostnaden och i ett annat beslut avslog
namnden ansokan for den resterande kostnaden. | ett annat &rende hade den
enskilde lamnat in tva ansokningar om ekonomiskt bistand. Darefter meddelade
namnden sex beslut om detta. Det framgick inte av nagot beslut vad den
enskildes anstkan avsdg. Detta ar naturligtvis inte acceptabelt. Nar en ansokan
delas upp i flera olika beslut, och sdékandens begaran inte heller redovisas i
besluten, ar det svart att folja beslutsprocessen. Det ar ocksa svart att kontrollera
vilka delar av ans6kan som namnden har provat.

Vid min granskning av drenden dar namnden helt eller delvis hade avslagit den
enskildes ansékan om ekonomiskt bistand fanns det brister i beslutens
utformning. Bristerna bestod bl.a. av kortfattade motiveringar dar det inte hade
redogjorts for vilka omstandigheter som varit avgérande for ndmndens
stallningstagande och motiveringar dar det var oklart pa vilken grund som
ansOkan hade avslagits. Dessutom noterades stavfel och andra skrivfel som gav
ett intryck av bristande noggrannhet hos beslutsfattaren. Jag vill erinra namnden
om forvaltningslagens krav pa motivering av beslut och forutsétter att namnden
ser Over sina rutiner for att sakerstélla att besluten blir tydliga for mottagarna.

Barnperspektiv i bistdndsarenden

Vid atgéarder som ror barn ska barnets basta sarskilt beaktas (1 kap. 2 § forsta
stycket SoL). Principen om barnets basta ar en av de grundldggande principerna
i barnkonventionen. Barnkonventionen galler sedan den 1 januari 2020 som
svensk lag. Vid alla tgarder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som
beddms vara barnets basta (artikel 3 i barnkonventionen).

Det finns inget krav pa att barnets basta alltid ska vara utslagsgivande, men det
ska vara ett tungt vagande intresse vid alla atgarder som ror ett barn. | de fall da
man later andra intressen véaga tyngre, kravs att beslutande myndigheter kan
visa att en sammanvégning av relevanta intressen i det enskilda fallet har gjorts.
Vidare kraver barnkonventionen att beslutande myndigheter sa langt som
mojligt har forsdkrat sig om att barnets bésta har beaktats och redovisats i
beslutsprocessen. Besluten maste med andra ord innefatta ett barnperspektiv (se
t.ex. Barnkonventionsutredningens betdnkande, SOU 2020:63 s. 190 f. och s.
242 f. samt JO 2018/19 s. 518).

Under det inledande motet uppgav foretradare for forvaltningen att man har
arbetat aktivt med att dokumentera barnperspektivet i bistandsarenden. Vid min
granskning av de beslut dar n&mnden helt eller delvis hade avslagit en ansokan
och dér underariga barn fanns med i bilden saknades dock en redovisning av
barnperspektivet. Det framgick varken att barn fanns i hushallet eller vilka
évervaganden som namnden hade gjort i fraga om barnets bésta. Jag vill darfor
understryka att barnets basta alltid ska beaktas, utredas och redovisas. Jag vill
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dessutom poéngtera att det inte ar tillrackligt att en myndighet lamnar ett blankt
pastaende om att en viss atgard ar forenlig med barnets basta. Det kravs alltsa
att myndigheten redovisar sin beddmning och argumenterar for varfor en viss
atgard ar forenlig med barnets basta. Avsaknaden av en uttrycklig prévning av
vad som ar bast for barnet ar alltsa inte acceptabel. For detta fortjanar namnden
kritik.

Handlaggningen av 6verklaganden

Ett overklagande ska ges in till den myndighet som har meddelat beslutet.
Beslutsmyndigheten ska prova om dverklagandet har kommit in i ratt tid, s.k.
rattidsprovning (43 och 45 88 FL). For att det inte ska rada nagon tvekan om
vilket stallningstagande myndigheten har gjort i rattidsfragan &r det ofta en god
ordning att beslutsmyndigheten genom en anteckning eller pa annat sétt klargor
att denna prévning har gjorts (se prop. 2016/17:180 s. 267). Om dverklagandet
har kommit in for sent ska det avvisas. Om 6verklagandet inte avvisas ska
beslutsmyndigheten skyndsamt éverlamna dverklagandet och évriga handlingar
i &rendet till Gverinstansen. Om en myndighet andrar ett beslut som har
Overklagats, ska den ¢verlamna dven det nya beslutet till dverinstansen.
Overklagandet ska anses omfatta det nya beslutet (45 och 46 §8§ FL).
Overlamnande bor normalt ske inom en vecka fran det att dverklagandet kom in
till beslutsmyndigheten (se t.ex. JO 2014/15 s. 435).

Vid min granskning kunde jag konstatera att 6verklaganden generellt Idmnades
over skyndsamt till 6verinstansen for prévning. | tva av de granskade arendena
hade det drojt mer &n en vecka innan éverlamnandet skedde. Det framkom
ingen anledning till varfér namnden i dessa fall dréjde med att dverlamna
overklagandena till domstolen. Dréjsmalen verkar bero pa passivitet fran
forvaltningens sida.

| samtliga granskade arenden déar beslut hade dverklagats framkom att ndmnden,
i ett sérskilt yttrande till domstolen, redovisade &rendet och sin uppfattning av
det som hade framforts i 6verklagandet. | yttrandet angavs dven att
Overklagandet hade kommit in i rétt tid. Enligt bestdmmelserna i
forvaltningslagen finns dock ingen skyldighet for den beslutade myndigheten att
uppratta ett eget yttrande dver dverklagandet i samband med att det 6verlamnas
till domstolen. Namnden ska alltsa endast prova om dverklagandet kommit in i
rétt tid.

Vid min granskning av beslut d&r ndmnden hade avslagit den enskildes ansdkan
om ekonomiskt bistand framkom att det i 6verklagandehénvisningen stod bl.a.
foljande: ”Nar ni ldmnat in 6verklagan gors en bedomning om vi kommer dndra
beslutet. Om vi inte dndrar beslutet skickar vi 6verklagan till Forvaltningsrétten.
De provar om beslutet ska dndras.” Jag vill darfor erinra namnden om att det
saknar betydelse om beslutsmyndigheten &ndrar beslutet pa det satt klaganden
begdrt eller inte. Overklagandet med tillhérande handlingar ska alltid séandas
vidare till domstol. I det fall myndigheten har beslutat att &ndra det dverklagade
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beslutet ska dven detta skickas till domstolen. Jag forutsatter att ndmnden
skyndsamt ser 6ver sina 6verklagandehénvisningar for att sdkerhetsstélla att de
stammer 6verens med bestdammelserna i forvaltningslagen.

Hanteringen av inkomna handlingar

En handling ar allman om den férvaras hos en myndighet och den &r att anse
som inkommen till eller uppréttad hos myndigheten (2 kap. 4 8 TF). Allméanna
handlingar ska som huvudregel registreras sa snart de kommit in till eller
uppréttats hos myndigheten (5 kap. 1 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400]). En personakt ska bl.a. innehalla inkomna
handlingar av betydelse fér handldggningen av ett &rende (4 kap. 6 8§ SOSFS
2014:5).

Vid min granskning uppmarksammades ett arende dar namnden hade antecknat
att en enskild hade ldmnat in ett kvitto som gallde glaségon och att det
uppfattades som en ansokan om ekonomiskt bistand. Kvittot aterfanns dock inte
i akten och det hade inte heller diarieforts i drendet.

Under det avslutande motet uppgav foretradare for férvaltningen att original-
handlingar som en enskild lamnat in i ett &rende i regel skickas tillbaka till den
enskilde i samband med att beslutet vinner laga kraft. Handlingarna registreras
darmed inte och det tas inte heller nagon kopia som tillfors akten. Detta
agerande ar mycket anmarkningsvért. Jag vill understryka att det inte &r
forenligt med gallande rétt att skicka tillbaka handlingar till en enskild nér
arendet ar avslutat. Om den enskilde vill ha tillbaka inskickade
originalhandlingar kan myndigheten i stéllet diarieféra en vidimerad kopia av
handlingen och dérefter skicka tillbaka originalhandlingen till den enskilde.
Néamnden fortjanar kritik for sin hantering av inkomna handlingar.

Arendet avslutas.



