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JO:s uttalande i korthet: Den 21-23 november 2022 genomférde JO en inspektion
av Forsakringskassan, FVFF Syd och FVV Syd, i Malmé. Det allménna intrycket av
verksamheten var mycket gott och det var tydligt att Férsékringskassan hade tagit till
sig vad JO tidigare har uttalat i olika fragor, bl.a. om dokumentation och utformning av
kommuniceringsbrev. Aven férutsattningarna for genomférandet av inspektionen var
mycket bra.

JO anser dock att det ar oroande att det fortfarande férekommer langa
handlaggningstider inom arendeslagen omvardnadsbidrag och merkostnads-
ersattning, och kommer fortsatt att folja utvecklingen pa omradet. Langa
handlaggningstider férekom &aven i de granskade @rendena om sjukersattning samt i
vissa av drendena om livranta.

Granskningen visade ocksa att det fanns systematiska brister vid tillampningen av
bestammelsen om underréttelse vid vasentlig forsening (11 § forvaltningslagen
[2017:900]). Exempelvis framgick det mycket séllan av &rendena om
omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning att sddana underrattelser hade
lamnats, trots att handlaggningen varit Idangsam och pafallande passiv. Det forekom
aven underrattelser som var bristfalligt utformade. JO framhaller att det inte ar
tillrackligt att en myndighet enbart lamnar generell information pa en webbplats for att
uppfylla sin underrattelseskyldighet, att de évervadganden som en myndighet gor i
fraga om huruvida den ska underréatta en enskild bor dokumenteras och att det maste
dokumenteras i de fall ndr en muntlig underrattelse lamnas.

Nar det galler évriga iakttagelser vid inspektionen uttalar JO bl.a. féljande: Det var
positivt att se att Forsékringskassan ofta preciserade vilka handlingar som begérdes
in frdn en vardinrattning, eftersom en sadan hantering underlattar halso- och
sjukvardens sekretessprévning (se s. 8). | vissa beslut om merkostnadserséattning
fanns motiveringen till beslutet delvis i en bilaga till beslutet. Nar ett beslut disponeras
pa det sattet riskerar den enskilde att ga miste om viktig information som t.ex. kan
behdvas om han eller hon vill begéra att beslutet omprévas (se s. 12).
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Inledning

Den 21-23 november 2022 genomforde justitieombudsmannen Thomas Norling
tillsammans med byrachefen Anneli Svensson, omradesansvariga
foredraganden Sofia Lonnberg samt féredragandena Sara Uhrbom
(protokollférare) och Emma Ronstrom (deltog den 22-23 november 2022) en
inspektion av Forsakringskassan, FVFF Syd och FVV Syd, i Malmoé.

Inspektionens genomfdrande
Inledande méte

Inspektionen inleddes med ett méte. Fran Forsakringskassan deltog
verksamhetsomradescheferna AA (FVV) och BB (FV Rattsligt stod),
omradescheferna CC (FVFF Syd) och DD (FVV Syd), enhetscheferna EE
(FVFF Syd), FF (FVFF Syd), GG (FVV Syd) och HH (FVV Syd) samt
juristerna JJ (FV Rattsligt stod) och KK (FV Rattsligt stod).

CC och DD redogjorde for organisationen, verksamheten och handlaggnings-
tiderna inom formanerna sjukersattning, livranta, omvardnadsbidrag och
merkostnadsersattning. De hanvisade i huvudsak till det presentationsmaterial
som hade lamnats in i arendet, se handling 9.

CC uppgav att Forsakringskassan har ett uttalat mal om en genomsnittlig
handlaggningstid pa 90 dagar for ansokningar om omvardnadsbidrag och
merkostnadsersattning. Det har tidigare funnits stora problem med langa
handlaggningstider inom dessa arendeslag, men utvecklingen gar nu mot
kortare handlaggningstider. Forsékringskassan rapporterar 16pande till
regeringen utifran ett uppdrag i myndighetens regleringsbrev. Tidigare var
prognosen att malet om handlaggningstid skulle nds nadgon gang under 2023,
men enligt den nuvarande prognosen kommer malet att nas redan det forsta
kvartalet 2023. Det finns en handlingsplan pa nationell niva dar
Forsakringskassan fokuserar pa att rekrytera och utbilda nya medarbetare,
maximera tillganglig tid for handl&dggning, utveckla produktiviteten och
rattssdkerheten samt minska antalet ogrundade ansokningar.

DD uppgav att Forsakringskassan har ett mal om en genomsnittlig
handlaggningstid pa 90 dagar i arenden om sjukersattning. Malet ar att denna tid
ska uppnas under tredje kvartalet 2024. Balanslaget for arendeslaget har
forsamrats det senaste ett och ett halvt aret. Handlaggningstiden uppgar nu till i
genomsnitt 117 dagar och ar pa vag att oka ytterligare. Forsakringskassan har
nyligen utokat verksamheten fran tva till tre enheter som arbetar med
sjukersattning. Myndigheten fokuserar bl.a. pa att rekrytera och utbilda nya
medarbetare, maximera tillganglig tid for handldggning, utveckla
produktiviteten och dka begripligheten i besluten. Under 2022 holls dven
utbildningar i utredningsmetodik.

Den 1 september 2022 trddde en lagéndring i kraft som géller sarskilda regler
om sjukersattning for personer som ar 60 ar eller aldre. Lagandringen har
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medfort att fler ansokningar om sjukerséttning lamnats in, men Forsakrings-
kassan har rekryterat personal for att hantera detta. Verksamhetsomradet har
tidigare lanat ut personal till andra omraden inom myndigheten, vilket har
paverkat verksamheten negativt. Det pagar dock ingen utlaning langre.

| fraga om arenden om livranta &r malet en genomsnittlig handlaggningstid pa
120 dagar. Malet ar att denna tid ska uppnas under tredje kvartalet 2023. Malet
pa 120 dagars handlaggningstid nas periodvis, och for narvarande ar genom-
snittstiden 134 dagar. Forsakringskassan arbetar bl.a. med att maximera
tillganglig tid for handlaggning, att utveckla produktiviteten och att 6ka
begripligheten i besluten. Under 2023 kommer utbildningar i utredningsmetodik
att hallas.

Granskning av bestéllda akter och handlingar

Efter det inledande mdtet dvergick justitiecombudsmannen Thomas Norling och

hans medarbetare till att granska de akter och handlingar som begérts fram infor
inspektionen. Sa som bestéllningen slutligen bestamdes hade foljande akter och

handlingar bestéllts fram:

1. Sjukersiattning

a) de 15 vid inspektionstillfallet &ldsta &nnu inte avgjorda
arendena

b) de 15 vid inspektionstillfallet senast avgjorda arendena
2. Livrénta

a) de 20 vid inspektionstillfallet &ldsta &nnu inte avgjorda
arendena

b) de 20 vid inspektionstillfallet senast avgjorda arendena
3. Omvardnadsbidrag

a) de 15 vid inspektionstillfallet &ldsta &nnu inte avgjorda
arendena

b) de 15 vid inspektionstillfallet senast avgjorda arendena
4. Merkostnadserséttning

a) de 15 vid inspektionstillfallet &ldsta &nnu inte avgjorda
arendena

b) de 15 vid inspektionstillfallet senast avgjorda arendena

5. De 25 senaste drendena i respektive drendeslag dar domstol har andrat
Forsakringskassans beslut och arendet har kommit tillbaka till
myndigheten for verkstallighet.
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Avslutande mote

Inspektionen avslutades med en genomgang dar justititcombudsmannen Thomas
Norling och hans medarbetare redogjorde for sina iakttagelser i samband med
granskningen av akter och handlingar.

Fran Forsakringskassan deltog avdelningschefen LL (FV), stabschefen MM
(FV), verksamhetsomradescheferna AA (FVV) och BB (FV Rattsligt stod),
omradescheferna CC (FVFF Syd) och DD (FVV Syd), nationella
forsakringssamordnarna NN (FVV) och OO (FVF), enhetscheferna EE (FVFF
Syd), FF (FVFF Syd), GG (FVV Syd) och HH (FVV Syd), specialisterna PP
(FVFF Syd), QQ (FVFF Syd), RR (FVV Syd) och SS (FVV Syd) samt
juristerna JJ (FV Rattsligt stod) och KK (FV Rattsligt stod).

Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av inspektionen
Rattslig reglering

JO:s granskning avser i forsta hand att kontrollera att myndigheter handlagger
arenden i enlighet med forvaltningslagen (2017:900), FL, och de andra
regelverk som styr den formella hanteringen av drenden. Vid bedémningen av
vad som ska kravas av myndigheterna i det har avseendet bor vikt laggas vid
forvaltningslagens priméra syfte att varna den enskilde och att lagga grunden
for hur kontakterna mellan myndigheterna och enskilda ska se ut.

Enligt 6 § FL ska en myndighet se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla. Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjalp att han eller hon
kan ta till vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig
med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan onddigt dréjsmal.

Av 9 § forsta stycket FL framgar att ett drende ska handlaggas sa enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssdkerheten eftersatts.

Om en myndighet bedomer att avgdrandet i ett &rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vasentligt forsenat ska myndigheten dessutom,
enligt 11 § FL, underratta parten om detta. | en sadan underrattelse ska
myndigheten redovisa anledningen till férseningen.

Av 27 § FL framgar att en myndighet som far uppgifter pa nagot annat sétt an
genom en handling snarast ska dokumentera dem, om de kan ha betydelse for
ett beslut i arendet. Det ska framga av dokumentationen nar den har gjorts och
av vem.

Enligt 32 § forsta stycket FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt satt innehalla en klargérande motivering, om det
inte ar uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska innehalla uppgifter om
vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstédndigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéllningstagande.

Sid 4 (12)
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Allméant

Det ska framhallas att inte alla framtagna akter och handlingar har granskats
samt att de som har granskats inte har granskats i alla avseenden.

Det allménna intrycket av verksamheten var mycket gott. Det var tydligt att
verksamheten bedrevs pa ett i huvudsak bra och rattssakert satt. Av
granskningen framgick att Férsakringskassan genomgaende visade omsorg om
de enskilda under handlaggningen av drendena och att myndigheten var man om
att uppfylla sin serviceskyldighet. Det var ocksa tydligt att Forsakringskassan
hade tagit till sig av vad JO tidigare har uttalat i olika fragor, bl.a. om
dokumentation, utformning av kommuniceringsbrev och hanteringen av
arenden som dverlamnats till myndigheten for verkstéllighet.

Aven forutsattningarna for genomférandet av inspektionen var mycket bra.
Forsakringskassans representanter var valkomnande och val forberedda. Den
inledande presentationen gav en rattvisande bild av myndighetens arbets-
situation och de utmaningar som finns inom de olika &rendeslagen. Det var
positivt att se att Forsakringskassan tycks ha tagit till sig av den kritik som jag
uttalade om forutséattningarna for att genomfdra en inspektion efter min
inspektion av Forsékringskassan i Géteborg, FV och SF, hdsten 2019 (se JO:s
protokoll den 27 november 2019, dnr 6502-2019).

Det &r dock oroande att det fortfarande forekommer langa handlaggningstider
inom arendeslagen omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning. Vid
tidpunkten for inspektionen av Forsékringskassan i Goteborg (se ovanndmnda
protokoll, dnr 6502-2019) berdknade myndigheten att malet om 90 dagars
handlaggningstid skulle nas i slutet av 2021. Forsakringskassans nuvarande
beddmning och prognos &r i stallet att handlaggningstider motsvarande 90 dagar
kan uppnas forst under forsta kvartalet 2023. Den ursprungliga prognosen har
alltsa forsamrats betydligt. Jag har aterkommande kritiserat Forsékringskassan
for langa handlaggningstider inom de aktuella arendeslagen (se t.ex. JO:s tva
beslut den 21 februari 2020, dnr 4510-2019 och 5973-2019). Jag kan konsterara
att problemen med langa handlaggningstider kvarstatt under nastan fyra ars tid,
vilket ar allvarligt. Trots att granskningen av de senast avgjorda arendena om
omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning pavisade att situationen haller pa
att forbattras kommer jag fortsatt att folja utvecklingen pa omradet.

Langa handlaggningstider férekom aven i de granskade arendena om
sjukerséttning samt i vissa av &rendena som rorde livranta. Forsakringskassans
foretradare uppgav vid det inledande motet att handl&dggningstiderna i
sjukersattningsarenden kontinuerligt dkar, vilket &r bekymmersamt. Jag ser
positivt pa att myndigheten har vidtagit ett flertal atgarder for att komma till
ratta med problemen, men avser anda att folja utvecklingen aven inom detta
arendeslag for att se att atgarderna har avsedd effekt.

I de bekréftelsebrev som skickades ut angavs regelméssigt en uppskattad
handlaggningstid. Det maste dock i manga fall ha statt klart for Forsakrings-



Dnr 8033-2022  Sid 6 (12)

kassan redan nér breven skickades ut att handlaggningstiden skulle bli betydligt
langre an vad som angetts. Informationen blir da missvisande, vilket riskerar att
skada fortroendet for myndigheten.

Granskningen visade ocksa att det fanns systematiska brister vid tillampningen
av underréttelser om vasentlig forsening (11 § FL). Av drendena om
omvardnadsbidrag och merkostnadsersattning framgick det mycket séllan att
sadana underrattelser hade lamnats, trots att handlaggningen varit langsam och
pafallande passiv. Underrattelser om vasentlig forsening var ocksa relativt
ovanliga i de granskade arendena om sjukerséttning, medan de var mer vanligt
férekommande i drendena om livrénta.

Det forekom &ven underréttelser som var bristfalligt utformade, t.ex. genom att
det enbart angavs att Forsakringskassan hade langa handlaggningstider men inte
av vilken anledning avgorandet i den enskildes &rende beddmdes bli forsenat.
Sadana underréttelser bidrar inte pa ett tillrackligt satt till att halla den enskilde
informerad om vad som hénder i hans eller hennes &rende (jfr prop.
2016/17:180 s. 110).

Under det avslutande motet uppgav foretradare for Forsakringskassan att
information om handlaggningstider funnits tillganglig pa myndighetens
webbplats samt att underréttelser om vésentlig férsening kan ha lamnats i vissa
arenden trots att detta inte dokumenterats. Jag vill med anledning av detta
framhalla att underréattelseskyldigheten galler i férhallande till varje enskild
part, och det ar darfor inte tillrackligt att enbart Iamna generell information pa
en webbplats (se t.ex. JO 2020/21 s. 252). Jag har dessutom tidigare uttalat att
de dvervaganden som en myndighet gor i fraga om huruvida den ska underratta
den enskilde bor dokumenteras (JO:s beslut den 27 oktober 2020, dnr 221-
2019). | de fall da en muntlig underrattelse lamnas maste den givetvis ocksa
dokumenteras.

Sjukerséttning

Granskningen av de aldsta annu inte avgjorda arendena om sjukersattning
visade bl.a. féljande:

Handlaggningstiderna i arendena var langa och uppgick till ungefar ett ar.
Négra av de granskade &rendena var under kommunicering vid gransknings-
tillfallet, men i flera drenden aterstod av allt att doma flera handlaggnings-
atgarder innan de var klara for avgorande.

Efter en inledande granskning drojde det ofta runt tre manader innan den
egentliga handlaggningen paborjades. Nar arendet darefter hade tilldelats en
handlaggare kom handlaggningen i regel igang snabbt och bedrevs oftast aktivt.
Det var dock ibland svart for handlaggarna att fa svar pa fragor som stallts till
bl.a. vardinrattningar. | flera drenden behévde handlaggaren skicka flera
paminnelser innan fragorna besvarades.
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| de fall da den enskilde behovde komplettera arendet, t.ex. med en ansokan
eller ett lakarintyg, angavs i regel inte vad som skulle handa om
kompletteringen inte kom in. Nar drenden inte aktivt drivs framat riskerar
handlaggningen att dra ut pa tiden. Forsakringskassan bor darfor alltid ange en
tidsfrist inom vilken en komplettering ska komma in samt informera om vad
som hander om det inte sker. Om en myndighet véljer att aventyra ett
forelaggande med avvisning, bor myndigheten ocksa avvisa ansokan om
forelaggandet inte foljs. Det blir i annat fall endast ett tomt hot om avvisning (se
JO:s protokoll den 27 november 2019, dnr 6502-2019, och den 27 januari 2022,
dnr 6930-2021).

| samtliga arenden hade ett bekraftelsebrev skickats ut till den enskilde sa gott
som omgaende efter att ansokan tagits emot. | brevet angavs att det skulle ta
ungefar tre manader innan en handlaggare tilldelades drendet och att malet var
att ett beslut skulle komma inom fem manader. Trots att handlaggningstiderna
var betydligt langre &n sa hade den enskilde endast i nagra fall underrattats om
att avgorandet i arendet bedomts bli vasentligt forsenat. | de fall da en
underréattelse om vésentlig forsening skickats till den enskilde skedde det forst
sex manader efter att ansokan kommit in. Underréattelsen inneholl information
om orsaken till forseningen. Det kunde bl.a. ha angetts att det behdvdes
ytterligare utredning eller att Forsakringskassan invéantade svar pa en forfragan
om arbetsformagebedémning.

Granskningen av de senast avgjorda arendena om sjukerséttning visade bl.a.
foljande:

Handlaggningstiderna uppgick till mellan sex och atta manader. Liksom i de
oavslutade arendena var handlaggningen tidvis passiv. | ett drende dar den
totala handlaggningstiden uppgick till sju manader forekom en passiv period pa
fem ménader. Arendet inleddes i mars 2022 nir ett medicinskt underlag kom in
till Forsakringskassan. Under april kom ansdkan in och kort darefter gjordes en
inledande granskning. Sedan drojde det till september innan handlaggningen
aterupptogs. Darefter var handlaggningen dock aktiv fram till att arendet
avslutades.

| ett annat drende kontaktade den enskilde Forsakringskassan fem manader efter
att ansokan hade lamnats in. Den enskilde fick da besked om att nagon
handlaggare &nnu inte hade tilldelats drendet. VVarken vid den tidpunkten eller
senare under handlaggningen underréttades den enskilde om att beslutet skulle
komma att bli vasentligt férsenat.

Besluten i de granskade arendena var 6verlag formulerade pa ett godtagbart sétt.
De var dock regelmassigt disponerade sa att motiveringen kom fore
beskrivningen av arendet och forutsattningarna for ratten till erséttning, vilket
gjorde dem onddigt svartillgangliga. En mer traditionell disposition dar
omsténdigheterna i &rendet och de réttsliga forutsattningarna presenteras forst
och sedan knyts ihop i en forklarande motivering 6kar begripligheten och gor



Dnr 8033-2022  Sid 8 (12)

det sannolikt ocksa lattare for den enskilde att ta till sig beslutet (se JO:s
protokoll den 27 januari 2022, dnr 6930-2021).

Livranta

Granskningen av de aldsta &nnu inte avgjorda &rendena om livranta visade
bl.a. féljande:

| de granskade arendena uppgick handlaggningstiderna till mellan ett &r och ett
ar och atta manader. Handlaggningen i arendena var 6verlag relativt aktiv hela
tiden, men i vissa drenden férekom perioder nar handlaggningen var passiv
under en langre tid. | ett av arendena gjordes vissa inledande atgarder i
anslutning till att ansékan kom in i maj 2021. 1 juli blev dock arendet utan
handléggare, och en ny handlaggare tilldelades arendet forst i oktober. Dérefter
vidtogs inga atgarder forran handlaggaren tva manader senare paborjade en
vardering och sammanstallning av beslutsunderlaget. Det dréjde sedan till
februari 2022 innan néasta atgard vidtogs. Vid tidpunkten for granskningen hade
handlaggningen pagatt i ett och ett halvt ar.

Det framkom av vissa arenden att handlaggaren hade svarigheter att komma i
kontakt med den enskilde eller dennes arbetsgivare. Liksom i arendena om
sjukersattning forekom dven svarigheter att fa svar pa fragor fran hélso- och
sjukvarden. | ett drende hade bade den enskilde sjalv och Forsakringskassan bett
en vardgivare om ett lakarutlatande for livranta vid flera tillfallen. Det drojde
dock 6ver tio manader fran den forsta begéran tills ett sadant skickades in.

| flera av de granskade &rendena dar handl&ggningstiden blivit langre &n vad
som angetts i bekraftelsebrevet underrattades den enskilde — muntligt eller
skriftligt — om att beslutet skulle bli véasentligt forsenat. Detta gjordes oftast
efter fyra till fem manaders handlaggningstid. I ett drende dér det forekom stora
svarigheter att fa svar fran den enskildes arbetsgivare hade en underrattelse om
vasentlig forsening skickats forst ett ar och sju manader efter att drendet inletts
och Iangt senare an den uppskattade handlaggningstiden i bekraftelsebrevet.
Underréttelsen innehdll dock tydlig information om vad férseningen berodde

pa.

Det var positivt att se att Forsakringskassan ofta preciserade vilka handlingar
som begardes in fran en vardinrattning genom att ange vilka besvar den
enskilde hade och ansokte om livranta for. En sadan hantering underlattar halso-
och sjukvardens sekretessprovning (jfr JO 2020/21 s. 422).

| ett &rende Idmnade den enskilde in kénsliga uppgifter via e-post. Under det
avslutande motet uppgav Forsakringskassans foretradare att myndighetens rutin
&r att e-post inte ska anvéndas vid kommunikation i ett &rende men att det inte
ar mojligt att hindra en enskild som vill skicka in uppgifter pa det sattet. Det
framgar dock av dokumentationen i det aktuella arendet att handlaggaren pa
fraga fran den enskilde hade godtagit att svaret lamnades via e-post. Nar den
enskilde kan forvantas skicka in ett svar som innehaller kansliga uppgifter ar en
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sadan hantering inte lamplig. Myndigheten bor darfor inte acceptera att sddana
uppgifter skickas via e-post, d&ven om det ar den enskilde som foreslar att
uppgifterna skickas pa det sattet.

Granskningen av de senast avgjorda arendena om livranta visade bl.a. féljande:

Handlaggningstiderna uppgick till mellan tre och fem manader. Arendena med
de kortaste handlaggningstiderna framstod som relativt enkla, och flera av dem
borde ha kunnat avslutas tidigare om det inte hade varit for den inledande
passivitet som ofta forekom.

Besluten var oftast tydliga och genomgaende béttre disponerade an besluten i
arendena om sjukersattning.

Omvardnadsbidrag

Granskningen av de aldsta &nnu inte avgjorda drendena om omvardnadsbidrag
visade bl.a. féljande:

Handlaggningstiderna var langa och uppgick till mellan ett ar och tva och ett
halvt ar. | princip samtliga arenden blev liggande under en langre period,
uppemot ett ar, innan handlaggningen paborjades och ett bekraftelsebrev
skickades ut. | flera av &rendena forekom det dessutom ytterligare passiva
perioder pa uppemot sex manader.

Det var relativt vanligt att det inte fogats nagot lakarutlatande till ansokan nar
den kom in. Trots det begarde Forsakringskassan in ett sadant utlatande forst i
samband med bekraftelsebrevet, dvs. upp till ett ar senare. Det var vanligt att
handlaggningen darefter drog ut pa tiden pa grund av vantetider inom hélso-
och sjukvarden eller for att den enskilde aterkommande av- eller ombokade
utredningssamtal. Vid granskningen noterades flera fall dar Férsakringskassan
hade kunnat vara betydligt mer aktiv i handlaggningen. | ett av drendena
paborjades den aktiva handlaggningen ett halvar efter att ansokan kommit in.
Forsakringskassan uppmarksammade da att ett lakarutlatande saknades och
begarde in ett sadant fran den enskilde. Forst ett halvar darefter skickades en
paminnelse ut. Under utredningssamtalet som holls efter att lakarutlatandet
lamnats in framkom att barnet var placerat i ett jourhem. Myndigheten bedémde
att det behovde utredas hur placeringen paverkade ratten till omvardnadsbidrag.
Det drojde sedan nio manader innan den fragan blev utredd, och Forsakrings-
kassan vidtog under den tiden enbart ett fatal handlaggningsatgarder.
Handl&aggningstiden i arendet uppgick vid tidpunkten fér granskningen till dver
tva ar.

Det forekom att Forsakringskassan inte angav nagon tidsfrist nar
kompletteringar begardes in eller nar den enskilde fick anstand. Det angavs inte
heller alltid vad som skulle handa om det inte kom in ndgon komplettering. | de
fall myndigheten faktiskt hade angett att ansokan skulle avvisas eller prévas pa
befintligt underlag om arendet inte kompletterades var det vanligt att drendet
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inte avslutades trots att kompletteringen uteblev. Det férekom att flera
paminnelser skickades ut till den enskilde och att Forsakringskassan avvaktade
under lang tid utan att vidta atgarder. Som exempel kan namnas ett arende dar
Forsakringskassan gav den enskilde anstand med att 1amna in ett medicinskt
underlag ett flertal gnger och avvisade ansokan forst efter att det drojt nastan
ett ar utan att underlaget kommit in. I ett annat arende fick den enskilde i mars
2022 mojlighet att komplettera sin anstkan. Forst i oktober skickades en
paminnelse ut. Vid tidpunkten for granskningen hade det annu inte bokats in
nagot utredningssamtal.

Underréattelser om vasentlig forsening lamnades som regel inte, trots att det
borde ha skett i sa gott som samtliga av de granskade arendena. | bekraftelse-
breven angavs att Forsakringskassan tyvarr hade langa handlaggningstider och
vad genomsnittstiden uppgick till. Det férekom ocksa att handlaggaren gjorde
en uppskattning av handlaggningstiden och dokumenterade det i journalen.
Ibland informerades den enskilde om att malet var att ett beslut skulle fattas
inom en viss tid efter utredningssamtalet. Av informationen framgick dock inte
att beslutet skulle bli forsenat eller vad det berodde pa.

Det var positivt att se att muntliga utredningssamtal hélls regelmassigt. Det som
framkom under samtalen dokumenterades och kommunicerades med de
enskilda. Infor utredningssamtalen skickades regelmassigt ett brev till den
enskilde. Formuleringarna i breven skilde sig dock at. Syftet med samtalet
beskrevs pa olika satt. I vissa fall fanns bara en kort mening, medan det i andra
fall fanns ett antal punkter som gjorde det lattare for den enskilde att forbereda
sig infor samtalet.

Granskningen av de senast avgjorda drendena om omvardnadsbidrag visade
bl.a. féljande:

Handlaggningstiden i dessa arenden uppgick till mellan en och en halv manad
och tre manader. Handlaggningen paborjades som regel direkt efter att ansokan
hade 1dmnats in och bedrevs sedan aktivt. | jamforelse med de oavslutade
arendena var det vanligare att Forsakringskassan angav tidsfrister och
informerade om vad som skulle handa om tidsfristen Gverskreds. Det var ocksa
vanligare att myndigheten fattade beslut i drendet om en begérd komplettering
inte kom in i tid. Det &r positivt att rutinerna verkar ha forbéattrats i detta
avseende.

| ett arende hade tva foraldrar ansokt om omvardnadsbidrag gemensamt trots att
de var separerade. FOrsékringskassan kommunicerade inledningsvis enbart med
mamman. Efter att pappan ringt och sagt att han ocksa ville ha de brev som
skickades till mamman kommunicerade myndigheten med bada foraldrarna.
Bada foraldrarna deltog i utredningssamtalet och bada fick kommunicerings-
brev och beslut. Jag vill framhalla vikten av att myndigheten i d&renden med tva
enskilda parter & noga med att se till att bada far mojlighet att vara delaktiga i



Dnr 8033-2022

utredningen och att kraven i forvaltningslagen pa bl.a. kommunicering uppfylls
gentemot bada parterna.

Beslut och kommuniceringsbrev var dverlag utformade pa ett enkelt och tydligt
sétt. Liksom i besluten om sjukersattning férekom det dock att motiveringen till
beslutet angavs fore beskrivningen av &rendet (se s. 7). Det var positivt att se att
det framgick tydligt av de kommuniceringsbrev och beslut som rérde flera barn
hur underlaget beddmts for barnen vart for sig samt hur den sammanvéagda
beddémningen hade gjorts.

Merkostnadsersattning

Granskningen av de aldsta annu inte avgjorda éarendena om
merkostnadsersattning visade bl.a. foljande:

Liksom i de annu inte avslutade drendena om omvardnadsbidrag var
handlaggningstiderna langa. De uppgick till mellan ett ar och tva och ett halvt
ar. Arendena blev regelmissigt liggande utan atgard under en langre period,
uppemot ett ar, innan handlaggningen paborjades. Handldggningen var ocksa
darefter pafallande passiv i vissa arenden. Som exempel kan namnas ett arende
dar Forsakringskassan vid granskningstillféllet fortfarande inte hade lyckats
reda ut vilka merkostnader den enskilde yrkade ersattning for trots att det da
hade gatt tva och ett halvt ar sedan ansékan kom in. Av arendet framgick ocksa
att myndigheten vid tva tillfallen hade avbrutit handlaggningen under en
respektive tva manader efter onskemal fran den enskilde. Jag vill pAminna om

att det ar Forsakringskassans ansvar att aktivt driva ett d&rende framat mot beslut.

Det bor normalt inte vara majligt att lata den enskilde, t.ex. pa det sétt som
skedde i det aktuella arendet, disponera 6ver fragan om hur en myndighet ska
handlagga ett arende.

Liksom i d&rendena om omvardnadsbidrag forekom det att Forsakringskassan
drojde med att begdra att den enskilde skulle komplettera sin ansékan med
lakarutlatande, att tidsfrister for kompletteringar inte angavs och att
myndigheten nér tidsfrister faktiskt angetts och dverskridits inte avslutade
arendet trots att den enskilde fatt besked om att det skulle ske.

| ett arende dar ansokan kom in i oktober 2020 pabdrjades inte handlaggningen
forran i november 2021, och forst da uppmarksammades att det saknades ett
lakarutlatande. | december 2021 ombads den enskilde att komplettera sin
ansokan med ett lakarutlatande och informerades samtidigt om vad som skulle
handa om han inte gjorde det. Den enskilde beviljades kort darefter en manads
anstand och hordes darefter inte av alls. Handlaggaren gjorde ett antal
resultatlosa kontaktforsok fram till oktober 2022. Ett beslut borde i stéllet ha
kunnat fattas i borjan av 2022.

Trots att handlaggningstiderna var langa och handlaggningen tidvis passiv
lamnades sallan nagra underrattelser om vasentlig forsening. | de drenden dar
underréattelser skickades ut skedde det forst mellan nio och tio manader efter att
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ans6kan kommit in. Precis som i arendena om omvardnadsbidrag lamnades
dock viss information om genomsnittstid eller uppskattning om nér beslut skulle
kunna fattas i de flesta &renden.

Granskningen av de senast avgjorda arendena om merkostnadsersattning
visade bl.a. féljande:

Handlaggningstiderna uppgick oftast till mellan en manad och tre manader, men
det fanns exempel pa handlaggningstider pa upp till nio manader. Forsakrings-
kassan paborjade regelmassigt handlaggningen direkt efter att ansokan kommit
in, och dérefter bedrevs handldggningen oftast aktivt fram till att beslut fattades.
Jamfort med de oavslutade arendena hade myndigheten oftare angett tidsfrister
och informerat om konsekvenserna av att de inte holls.

Det fanns flera exempel pa drenden dar Forsakringskassan hade anpassat
handlaggningen efter den enskildes funktionsnedséattning pa ett bra satt. | ett
arende hade den enskilde inledningsvis begart skriftlig handlaggning pa grund
av sin funktionsnedsattning, vilket myndigheten tillmétesgick. Darefter begérde
den enskilde ett personligt mote och arendet flyttades da dver till Malmo for att
den enskilde skulle kunna fa ett mote i narheten av hemmet. Forsakringskassan
holl sedan flera personliga méten med den enskilde och dennes assistenter.

Overlag var beslut och kommuniceringsbrev utformade pa ett enkelt och tydligt
sétt. Varje merkostnad togs upp under en sarskild rubrik dér det tydligt framgick
vad den enskilde hade yrkat och hur Forsékringskassan hade beddmt kostnaden.
| vissa beslut fanns dock motiveringen i fraga om de kostnader som inte
godtagits enbart i en bilaga till beslutet, efter bl.a. allméan information om hur
den enskilde ska ga till vaga for att begdra omprévning. Detta gjorde att
besluten blev otydliga och att den viktiga motiveringen till att Forsakrings-
kassan inte godtagit alla yrkade kostnader hamnade i skymundan. Nér ett beslut
disponeras pa det sattet riskerar den enskilde att ga miste om viktig information
som t.ex. kan behdvas om han eller hon vill begéra att beslutet omprévas.

Arenden som aterkommit fr&n domstol med &ndring av
Forsakringskassans beslut

Granskningen av de arenden som kommit tillbaka fran domstol visade tydligt att
de handlades med fortur. Handlaggningstiderna var genomgaende korta och
uppgick sallan till mer an ndgon vecka.

Forsakringskassans beslut i &rendena var genomgéaende utformade s att det
klart och tydligt framgick att det var fraga om en verkstallighet. | de fall da
domstolen hade aterforvisat ett arende for utredning gick det enkelt att utlasa
vad som hade avgjorts av domstolen och vad som var resultatet av Forsakrings-
kassans fortsatta utredning.

Arendet avslutas.



