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Inspektion av Eskilstuna tingsratt den 18-20 december 2017

Inledning

Den 18-20 december 2017 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byrachefen Carina Sjdgren och foredragandena Karl Hégg
(nérvarade den 18-19 december), Sigrid Malmstrom, Mimmie Ahl,

Sophie Welander och Mikael Wibeck en inspektion av Eskilstuna tingsrétt.

Inledande samtal

Inspektionen inleddes méndagen den 18 december 2017 med att JO och hans
medarbetare togs emot av lagmannen AA, samordnande rddmannen BB,
chefsadministratéren CC, samordnande domstolshandldggaren DD,
tingsnotarien EE och sikerhetsansvarige FF. De informerade om forhéllandena
vid tingsrétten och uppgav i huvudsak foljande:

Tingsrétten har 44 anstédllda. Férutom lagmannen finns étta ordinarie domare,
tva fiskaler, tio notarier, tretton domstolshandldggare och &tta personer med
administrativa arbetsuppgifter. Det finns tvd domande enheter. Den ena enheten
bestar av fyra radmén och den andra enheten av tre rdidmén och tvé fiskaler.
Alla domare har en egen rotel med tvisteméal och drenden. De samordnande
radménnen pa varje rotelgrupp fordelar domare pé forhandlingar och fordelar
dven s.k. hdktade mal. Tingsrétten har cirka 80 nimndemén knutna till
domstolen. Domsagan bestar av tva kommuner, Eskilstuna och Stringnés. Polis
och aklagare finns i Eskilstuna och hiktet ar beldget i Nykoping. Pa grund av
hiktets placering anvinder tingsritten ofta videolénk for parterna vid
hiktningsforhandlingar, sarskilt vid omhéktningsférhandlingar. Tingsréttens
lokaler behdver rustas upp, dock har vissa sikerhetshojande atgérder gjorts.
Sedan sommaren 2017 har tingsritten en permanent sdkerhetskontroll. Vid
behov kan tingsritten lana séikerhetssalen vid Nykopings tingsritt.

De senaste &ren har det kommit in cirka 3 000 mal och drenden per ar.
Prognosen ar att maltillstromningen kommer att fortsétta 6ka. Tingsratten ar
vidare dven behdrig domstol for tryckfrihetsmél, mal som verlédmnas fran
Kronofogdemyndigheten samt mal enligt Bryssel [-forordningen.
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Handldggningstiderna for brottmalen och tvistemalen &r bra; tingsrétten har ett
gott balansldge och har bland de kortaste omloppstiderna i landet. Tingsrétten
har som sérskilt projekt anstillt en tingsnotarie under sex ménader for att
kartldgga verksamheten och utveckla gemensamma processrutiner.

JO hade fore inspektionen fétt del av bl.a. arbetsordningen for tingsrétten,
lottningsschema, skrivelse om tingsréttens verksamhetsplanering 2017, notarie-
och fiskalsplan samt statistik.

Inspektionens omfattning

Vid granskningen kontrollerades de 40 dldsta pagaende brottmélen, de 40 &ldsta
pagéende tvistemalen, de 30 dldsta pagdende drendena, de 40 senast avgjorda
brottmalen, de 40 senast avgjorda tvistemalen och de 30 senast avgjorda
drendena. Vidare kontrollerades de 15 dldsta pdgaende respektive de 15 senast
avgjorda tvistemalen, brottmalen och drendena som handlagts av notarier samt
de 20 senaste hiktningsbesluten och de 20 senaste konkursbesluten. Aven
ansokan och beslut i administrativa drenden dir en part gett in en ansdkan enligt
lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol samt underrittelser fran
boutredningsmén avseende forvaltningen under 2015 och 2016 i enlighet med
19 kap. 14 a § andra stycket drvdabalken kontrollerades.

JO gick dven igenom vissa av tingsrittens drenden om hemliga tvangsmedel for
2016 och 2017. Tingsrittens dom- och beslutsbocker for 2016 och 2017
granskades vidare stickprovsvis.

Under inspektionen erhdlls muntliga upplysningar rérande handldggningen av
vissa mél och drenden. De uppgifter som framkom vid dessa samtal med
domstolens personal redovisas inte i detalj i protokollet men har beaktats vid
stillningstagandena.

Avslutande sammantrade

Vid ett avslutande sammantridde onsdagen den 20 december 2017 hoélls en
oversiktlig genomgéng med personal frén tingsratten da de iakttagelser som
hade gjorts vid granskningen redovisades. Lars Lindstrom konstaterade
inledningsvis att tingsrétten forefoll vélskott; den hade en god ordning i akterna,
Overlag var domarna och besluten vdalmotiverade och den hade goda balanser.

lakttagelser och bedéomningar
Brottmal
Prévningen av de subjektiva brottsrekvisiten i ndgra brottmalsdomar

Under inspektionen granskades flera brottmal i fraga om de subjektiva
brottsrekvisiten.

JO Lars Lindstrom: I vissa fall aberopar aklagaren alternativa subjektiva

rekvisit — uppsat eller oaktsamhet. Som jag tidigare papekat (se t.ex. protokoll
fran JO:s inspektion vid Sundsvalls tingsratt, den 4—6 mars 2014, dnr 967-2014)
bor tingsrattens dom i sddana fall innehélla ett stéllningstagande till vilket av
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dessa rekvisit ratten funnit bevisat. Tingsrattens domar i malen B 2913-17 och
B 2463-17 innehaller inte nagra sddana stéillningstaganden. Domarna i méalen
B 1352-17 och B 3355-17 ar ddremot utformade pa ett korrekt sétt i detta
hénseende.

Erséttning till ett malsdgandebitrdde

I tingsréittens dom i mal B 2251-17 angéende grov kvinnofridskrénkning m.m.
yrkade och tillerkdndes malsdgandebitradet ersittning av allmdnna medel med
sammanlagt 102 776 kr. Varken av domen eller av anteckningarna frén
huvudférhandlingen framgick att tingsritten hade inhdmtat &klagarens
instéllning till erséttningsanspraket.

JO Lars Lindstrom: Av 1 § forordningen (2005:77) om kontroll av vissa
ersittningsansprak m.m. framgar bl.a. att om ett malsdgandebitrdde i ett mal om
brott som hor under allmént &tal, yrkar erséttning av allmdnna medel med

100 000 kr eller mer, ska rétten hora aklagaren om erséttningsanspraket.
Aklagaren ska yttra sig over den yrkade erséttningen for arbete, sdrskilt svitt
avser ersittning for arbete som utforts under forundersokningen. I detta fall
borde tingsritten saledes ha hdmtat in och noterat dklagarens instillning till den

begdrda ersittningen.

Tingsréttens aktivitet i ett mal dér personefterlysning férekommer

I ett av de brottmal som kontrollerades inkom aklagaren den 31 mars 2015 med
en begéran om kvarstad pa viss egendom (B 824-15). Tingsrétten satte ut malet
till forhandling vid tva tillfillen men lyckades inte delge den missténkte. Den
30 april 2015 gjorde tingsritten en framstéllning om s.k. personefterlysning till
polismyndigheten. Den 9 februari 2016 skedde en telefonkontakt med
aklagaren. Ytterligare telefonkontakt med aklagaren skedde den 2 november
2016 och den 7 mars 2017. Telefonkontakterna rorde i huvudsak malets
fortsatta handldggning hos dklagaren. Under tidsintervallet den 30 april 2015 till
den 7 mars 2017 gjorde tingsrétten inte nagra egna forsok att delge den
misstédnkte.

JO Lars Lindstrom: Enligt 7 § delgivningslagen (2010:1932) &r det den
myndighet som handlagger ett mal eller drende som har ett ansvar for att se till
att delgivning sker. For att underlétta eftersokning av en enskild kan tingsritten
begéra s.k. personefterlysning hos polismyndigheten. Personefterlysningar l6per
normalt ett ar. Jag har tidigare uttalat (se t.ex. protokoll frén JO:s inspektion vid
Sodertdrns tingsritt, den 14—16 december 2015, dnr 6685-2015) att tingsritten
under det dret dnda maste gora aktiva efterforskningar av den enskilde, t.ex. i
form av olika registerslagningar. Det bor saledes finnas rutiner for uppfoljning
av dessa mal och stéllningstagande till om efterlysningen ska fornyas eller inte.
Vidtagna dtgirder bor dokumenteras. Mot denna bakgrund anser jag att
tingsrétten 1 detta fall inte tillrackligt aktivt forsokt att delge den missténkte.
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Diskrepans mellan domslut och domskal

Mal B 27-17 avgjordes den 23 oktober 2017. Av domen i malet framgick att en
av malsdgandena yrkade krankningsersattning av en av de tilltalade. Denne
frikédndes och av domskélen framgick att skadestdndsanspréket ddrmed
ogillades. Beslutet i skadestandsdelen framgick dock inte av tingsréttens
domslut.

JO Lars Lindstrom: Av 30 kap. 5 § forsta stycket rittegangsbalken, RB, framgar

hur en brottmalsdom ska utformas. Domen ska i skilda avdelningar ange bl.a.
domslutet och domskédlen med uppgift om vad som ar bevisat i malet. Givetvis
ska uppgifterna i domslutet 6verensstimma med de beddmningar och slutsatser
som framkommer i domskalen. Jag vill darfor framhélla vikten av att
utformningen av domar och slutliga beslut sker med storsta noggrannhet. En
dom eller ett beslut ska naturligtvis granskas ingdende innan avgdérandet
undertecknas och expedieras.

Slarv

Vid inspektionen uppmérksammades nagra brottmal dar slarv forekom. Som
exempel kan ndmnas foljande.

I mal B 1932-17 yrkade en mélsdgande ett visst belopp i skadestdnd jamte rianta
frén den 30 juni 2017. Rétten domde ut rdnta fran den 30 juni 2016, alltsd mer
ranta dn vad mélsdganden hade yrkat.

Den 16 november 2017 skrev tingsrétten av ett brottmal (B 1803-17) till viss del
genom ett sirskilt uppsatt slutligt beslut. Beslutet undertecknades av en
tjdnsteman vid tingsrétten och den domare som hade fattat beslutet hade
antecknat: ”Protokoll uppvisat s.d”. Ett séarskilt uppsatt slutligt beslut ska
emellertid enligt 24 § férordningen (1996:271) om mél och drenden i allmén
domstol undertecknas av de lagfarna domare som har deltagit i avgdérandet.

I mal B 654-16 inkom den 27 juli 2017 en forfragan fran dklagaren om vad som
hinde i drendet. Av tingsrittens dagboksblad framgick inte att klagaren hade
fatt ndgot svar fran tingsritten. [ akten fanns dock ett e-postsvar till aklagaren
frén tingsritten samma dag. Svaret hade dock inte diarieforts. [ 5 § férordningen
(1996:271) om maél och édrenden i allmin domstol, anges att det under
handlaggningen av ett mal fortlopande ska registreras vilka handlingar som kommer
in till domstolen, vilka atgérder som domstolen utfor i malet och vad som i dvrigt
forekommer i detta. Av denna bestimmelse foljer att tingsréttens e-postsvar till
aklagaren borde ha diarieforts.

Tvistemal

Handldggningstiden m.m. i vissa dispositiva tvistemal

Under inspektionen granskades nagra tvistemal i vilka det kunde konstateras att
tingsritten pa olika sitt hade brustit i skyldigheten att driva forberedelsen av
maélen framét mot ett snabbt avgdrande. I vissa mal var handlaggningstiden
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omotiverat lang och handldggningen hade préiglats av passivitet. [ ndgra mal
hade handléggningen helt stannat av. Som exempel kan ndmnas foljande:

Mal T 1431-13, som avsag en fordran, inleddes genom en ansdkan om
atervinning den 27 maj 2013. Ett sammantride for muntlig férberedelse holls
den 24 september 2014. [ en skrivelse till parterna den 2 mars 2015 meddelade
tingsrétten med stod av 42 kap. 15 a § RB att forberedelsen skulle anses
avslutad den 7 april 2015. Tingsratten kallade till huvudférhandling vid nio
tillféllen, varav éatta stélldes in fore huvudforhandlingen med anledning av
bristande delgivning och sjukdom hos svarandenas ombud. Tingsritten
paborjade en huvudforhandling den 22 september 2017 men stéllde direfter in
den fortsatta huvudforhandlingen den 6 oktober 2017. Efter det skedde
ytterligare skriftvaxling mellan parterna och tingsrétten hade vid inspektionen
annu inte kallat till en ny huvudférhandling. Vid sammantridet for muntlig
forberedelse uppréttades en tidsplan som emellertid inte holls och det
upprittades inte ndgon ny tidsplan dérefter.

Mal T 2080-14, som gillde en faststillelsetalan, inleddes genom en ansékan om
stimning den 8 augusti 2014. Vid ett sammantriade for muntlig forberedelse den
15 januari 2015 beslutade tingsrétten att svaranden skulle komma in med ett
beslutsprotokoll fran hyresndamnden och inom viss tid dédrefter komma in med
svar pé ett antal frAgor. Kéranden forelades samtidigt att den 16 mars 2015
komma in med kompletterande bevisuppgift. Det dréjde emellertid innan
tingsrétten expedierade protokollet till parterna efter sammantrédet; den

13 februari 2015 meddelade tingsratten via e-post att protokollet skulle skickas
ut under mars ménad. Protokollet expedierades dock till parterna forst den 12
maj 2015, alltsa ndstan fyra manader senare. Tingsrittens handldggning
stannade av under perioden den 13 februari 2015 till den 12 maj 2015 och den
13 januari 2016 till den 21 april 2017, med avbrott endast d& kdranden ringde
till tingsrétten for att efterhora statusen i malet samt komma in med ett yttrande.
En omfattande skriftvixling skedde i malet och parterna begiarde och beviljades
anstand vid nio tillféllen.

Mal T 3320-14, som gillde en fordran, anhdngiggjordes genom ett
overlamnande fran Kronofogdemyndigheten den 15 december 2014. Ett
sammantride for muntlig forberedelse holls den 5 juni 2015. Med anledning av
pagaende forlikningsdiskussioner mellan parterna beslutade tingsratten den

11 maj 2016 att vilandeforklara malet. Den 16 februari 2017 holls ett nytt
sammantriade for muntlig forberedelse. Vid det sistndmnda sammantradet for
muntlig forberedelse upprittades en tidsplan som emellertid inte holls och det
upprittades dérefter inte ndgon ny tidsplan. En huvudforhandling var planerad
att hallas i september 2017 men denna stélldes in. Nagon sammanstéllning hade
inte uppréttats i malet.

Mal T 336-15, som géllde klander av stimmobeslut, inleddes genom en ansdkan
om stdmning den 9 februari 2015. Ett sammantridde fér muntlig forberedelse
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holls den 9 juni 2015. Vid sammantréddet beslutade tingsratten 1 samrad med
parterna att uppriétta en tidsplan. Denna tidsplan holls emellertid inte.
Tingsrittens handldggning stannade av helt mellan den 15 december 2016 och
den 28 augusti 2017.

Mal T 1727-15, som gillde fel i fastighet, inleddes genom en ansdkan om
stimning den 2 juli 2015. Sammantraden fér muntlig forberedelse holls den

14 januari 2016 och den 26 april 2017. En omfattande skriftvaxling skedde i
malet och parterna begirde och beviljades anstdnd vid 17 tillfdllen. En planerad
huvudférhandling under hosten 2017 stilldes in och en ny huvudférhandling
planerades till februari 2018. Det hade inte upprittats ndgon tidsplan i mélet.

Mal T 3072-15, som géllde en faststéllelsetalan, inleddes genom en ansékan om
stimning den 2 december 2015. Sammantrdaden for muntlig forberedelse holls
den 9 november 2016 och den 23 oktober 2017. Tingsratten fattade tva beslut
ifrdga om avvisning av yrkanden den 26 maj 2016 och den 29 mars 2017, vilka
bada overklagades av kdranden. Under tiden malet handlades av hovritten
avstannade handlaggningen av mélet i tingsritten. Det hade inte uppréttats
nagon sammanstéllning i malet.

Mal T 525-16, som géllde fel i fastighet m.m., inleddes genom en ansékan om
stimning den 25 februari 2016. Ett sammantride for muntlig forberedelse holls
den 24 augusti 2016. Tingsréttens handldggning stannade av helt mellan den

1 december 2016 och den 5 maj 2017. Vid huvudférhandling den 23 augusti
2017 framstilldes ett forlikningsforslag, vilket medforde att parterna forelades
att senast den 1 september 2017 aterkomma till tingsrétten och meddela om en
forlikning traffats. Den 1 september 2017 konstaterades att parterna inte natt
nagon forlikning. Efter viss skriftvixling planerades en ny huvudférhandling,
att héllas i januari 2018. Det hade inte upprittats ndgon sammanstillning eller
fullstandig tidsplan 1 mélet.

Mal T 1543-16, som gillde en fordran, inleddes genom en ansékan om
stimning den 8 juni 2016. Ett sammantrade for muntlig forberedelse holls den
24 oktober 2016. Det drojde emellertid till den 20 december 2016 innan
tingsritten expedierade protokollet till parterna, alltsa nistan tvd manader
senare. En omfattande skriftvixling skedde i mélet och parterna begérde och
beviljades anstand vid tolv tillfallen.

Mal T 2301-16, som géllde skadestdnd m.m., inleddes genom en ansékan om
atervinning den 31 augusti 2016. Ett sammantrade fér muntlig forberedelse
hélls den 22 november 2016 och ett nytt sammantridde for muntlig forberedelse
planerades till varen 2018. Vid sammantradet fér muntlig forberedelse den

22 november 2016 uppréttades en tidsplan som emellertid inte kom att foljas
helt.

MAl T 2455-16, T 3492-16 och T 746-17, som gillde fordringar respektive
skadestand, inleddes genom ansokningar om stdmning och Gverlimnande fran
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Kronofogdemyndigheten. Det hade inte i ndgot av mélen upprittats ndgon
sammanstillning eller fullstindig tidsplan.

Mal T 48-17, som géllde en fordran, inleddes genom en ansdkan om stdimning
den 9 januari 2017. Ett sammantridde for muntlig forberedelse holls den

6 september 2017. Efter viss skriftvixling mellan parterna avstannade
tingsréttens handldggning helt fran den 12 oktober 2017. Den sista skriften som
kom in var ett yttrande frén svaranden avseende ett forlikningsbud fran
kiranden. Det framgick inte av handlingarna i mélet om detta yttrande hade
skickats till kdranden. Det hade inte uppréttats nagon tidsplan eller
sammanstillning i mélet.

JO Lars Lindstrom: I regeringsformen finns ett uttryckligt krav pé att en
rattegdng ska genomforas inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen). Vidare foreskrivs i 42 kap. 6 § tredje stycket RB, att rétten
ska driva forberedelsen av ett mal med inriktning pé ett snabbt avgdrande.
Denna forpliktelse fullgor ritten framst genom formell processledning som

bestar i olika atgirder for att styra processens yttre forlopp, men dven genom
materiell processledning, som bl.a. innebér att rétten ska verka for att
tvistefrdgorna blir klarlagda. For att kunna fullgora sin skyldighet ar det av vikt
att rdtten agerar med fasthet i bdda nu nimnda avseenden och hela tiden ar aktiv
under forberedelsen.

Enligt 42 kap. 6 § fjarde stycket RB ska rétten uppritta en tidsplan for malets
handldggning, om det inte pa grund av mélets beskaffenhet eller av ndgot annat
sarskilt skdl dr obehovligt. En omsorgsfullt uppréttad tidsplan medfor en
uppstramning och effektivisering av forberedelsen och ger savil parterna som
ritten en god Overblick dver processen och vilka dtgérder som aterstér att vidta
for att fa malet till ett avgorande (prop. 2004/05:131 s. 132 f). En tidsplan bor
normalt innefatta en fullstindig planering av mélets handlaggning, inklusive
dag for huvudforhandling. I vissa mal kan det dock av olika skil vara svart att
med sédkerhet planera mer &n de ndrmaste handldggningsatgérderna. I sidana
fall kan en forsta tidsplan vara mer begriansad, och da méste som regel en
fornyad tidsplan upprittas senare under handldggningen av malet. [ forarbetena
betonas dock vikten av att tidsplanen sa langt det &r mojligt blir fullstéindig
redan fran borjan (prop. 1999/2000:26 s. 67 1).

Parterna och ritten har som framgéar av 42 kap. 6 § fjarde stycket RB ett
gemensamt ansvar for att fortlopande kontrollera att en upprittad tidsplan kan
héllas. I ndgra mal, t.ex. T 1431-13, T 3320-14, T 336-15 och T 2301-16, holls
inte den uppréittade tidsplanen och i flera av dessa mal upprittades det inte
nagon ny tidsplan trots att det inte kunde sigas vara obehovligt.

Enligt 42 kap. 16 § RB ska rétten dessutom gora en skriftlig sammanstillning
av parternas yrkanden och invéndningar samt de omsténdigheter som dessa
grundas pé, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av ndgot annat
sdrskilt skl saknas behov av en sammanstillning. En sddan sammanstillning

Sid 7 (15)
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ger en god 6verblick Gver processen och vilka atgarder som kan behova vidtas
for att malet ska bli klart for avgorande. Den skapar dven forutséttningar for en
koncentrerad och effektiv huvudférhandling. Dértill tvingar arbetet med
sammanstillningen parterna att precisera sina stindpunkter. En vélskriven
sammanstillning kan ocksd manga ganger vara till stor hjalp vid
domskrivningen (se Fitger m.fl., Réttegdngsbalken, 5 december 2017, Zeteo,
kommentaren till 42 kap. 16 § RB).

Nér ett skriftligt svaromal har kommit in &r presumtionen att ett sammantréde
for muntlig forberedelse ska hallas (se 42 kap. 9 § tredje stycket RB). Om
forberedelsen i for stor utstrickning bedrivs pa sa sitt att en skrivelse fran den
ena parten ¢versdnds till motparten med ett foreliggande att komma in med ett
skriftligt yttrande inom en viss angiven tid finns det risk att domstolen blir en
“brevlada” for parternas skriftvéxling. Handlaggningstiden kan i ménga mal
forkortas om rétten i storre utstrdckning tillimpar en ordning med muntlig
forberedelse i syfte att klarldgga parternas standpunkter.

Det ar dven viktigt att ritten vid behov anvénder sig av de mojligheter att
paskynda malet som RB tillhandahéller. Som exempel kan ndmnas s.k.
stupstocksforeldgganden eller mojligheten att meddela att forberedelsen vid viss
senare tidpunkt ska anses vara avslutad (42 kap. 15 och 15 a §§ RB) liksom
mojligheten att halla ytterligare ett eller flera sammantraden for muntlig
forberedelse i situationer da parternas processforing gor det svart att effektivt
driva forberedelsen framat genom ett skriftligt forfarande.

I ndgra mal, t.ex. mal T 2455-16, T 3492-16 och T 48-17, hade varken ndgon
tidsplan eller nagon sammanstillning uppréttats trots att det inte kunde sidgas
vara obehdvligt. I ndgra mal, t.ex. mal T 1727-15, T 525-16 och T 746-17, hade
nagon tidsplan inte uppréttats eller sa hade ingen fullstdndig tidsplan uppréttats
trots att det inte kunde ségas vara obehovligt.

Jag noterade att sammanstéllningar hade satts upp i vissa mal, t.ex. T 1727-15,
men saknades i flera. Det &r, enligt min uppfattning, ofta till fordel for
handldggningen att en sammanstéllning upprittas. Jag vill dérfor framhalla att
dessa atgérder bidrar till att effektivisera handldggningen av tvistemélen. I nigra
mél, t.ex. mal T 1727-15 och T 1543-16, anser jag att rétten har tilltit en alltfor
omfattande skriftvaxling. Efter sammantradet for muntlig forberedelse den

14 januari 2016 1 mal T 1727-15 bestod réttens handldggning fram till att en
uppdaterad sammanstallning uppréttades den 20 mars 2017, 1 princip endast av
att foreldgga parterna att yttra sig over varandras yttranden och bevilja begirda
anstdnd. Aven i mal T 1543-16 skedde en omfattande skriftviixling och
tingsritten beviljade parterna ett flertal anstdnd. Jag menar att domstolen i dessa
fall i princip har fungerat som en sddan “’brevlada” som jag nyss beskrev. Ett
stort antal anstand, dven kortare sddana, riskerar naturligtvis att medfora att
maélets handldggningstid forldngs i inte ovésentlig man. Jag anser darfor att det
finns skil for domstolen att vara mer restriktiv med att bevilja anstand.
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Fran det att malen anhingiggjordes vid tingsritten till dess ett sammantrade for
muntlig forberedelse holls, tog det cirka ett ar och fyra ménader i mal T 1431-
13 och elva manader i mél T 3072-15. Det far i manga fall antas vara till fordel
for handléggningen av ett méal att ett sammantréde halls i ett tidigt skede.

I mal T 525-16 och T 48-17 hade tingsrattens handldggning avstannat under
perioder. Aven om varje enskilt uppehall inte var uppseendevickande 1angt
medfor forstas flera avbrott att malets handldggning fordrdjs i onddan. Jag vill
hir aterigen betona réttens skyldighet att vara aktiv under handldggningen och
att driva forberedelsen framat mot ett avgérande.

Jag vill ocksé pépeka att sdidana ldnga uppehall i handldggningen som
forekommit i mal T 2080-14 och T 336-15 naturligtvis dr oacceptabla. Det &r
inte heller acceptabelt att tingsrétten drojer med att expediera protokoll fran
sammantriden for muntlig forberedelse under sé lang tid som i mal T 2080-14
och T 1543-16.

Beslut om umgénge med umgéngesstéd

I mél T 2037-16 fattade tingsrétten tva interimistiska beslut om att barnet skulle
ha ratt till visst umgédnge med pappan i ndrvaro av umgéangesstod. Besluten var
inte begrénsade i tid och det forsta av dessa tva beslut saknade
overklagandehinvisning.

JO Lars Lindstréom: Av 6 kap. 15 ¢ § forsta stycket fordldrabalken, FB, framgér
att ndr en domstol beslutar om umgénge med en fordlder som barnet inte bor
tillsammans med far domstolen, om barnet har behov av det, besluta att en
person som utses av socialndmnden ska medverka vid umgénget
(umgéngesstod). Ett beslut om umgéngesstod ska gélla for en viss tid. Nar
domstolen bestimmer tiden méaste den goéra en prognos avseende framtiden.
Tiden ska bestimmas utifran hur linge barnet kan forvintas behova stodet. En
rimlig utgangspunkt ar att tiden bestédms till hdgst ett &r (se prop. 2009/10:192 s.
29 1).

Tingsrétten har i ovan angivna beslut forordnat om umgéngesstod utan att
begrinsa det i tiden, vilket darfor var fel.

Som ovan angetts saknade ett av besluten dven en 6verklagandehinvisning.
Eftersom det gick att 6verklaga beslutet sérskilt (20 kap. 11 § FB) skulle
tingsrétten i beslutet ha angett detta (17 kap. 13 § andra stycket RB).

Overklagandehé&nvisning i beslut om réttshjélp

I malen T 2363-16 och T 1741-17 (géillande vardnad om barn m.m.) samt mal T
1086-16 (géllande faststéllande av faderskap) ansokte kérandena i respektive
mal om rattshjdlp. Tingsrétten beslutade att bevilja rittshjdlp i de aktuella
malen. Tingsrétten hade emellertid inte i ndgot av dessa beslut angett om
besluten fick dverklagas eller inte.
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JO Lars Lindstrom: Av 45 § rattshjédlpslagen (1996:1619) framgar att ett beslut
om réattshjélp far overklagas av den som é&r enskild part och av Justitiekanslern.

Beslut enligt rattshjilpslagen kan endast 6verklagas av den som beslutet gatt
emot. Enligt sista meningen i 45 § réttshjélpslagen far dock Justitiekanslern
overklaga ett beslut dven till forman for en enskild part.

Av handlingarna i malen framgér att besluten om réttshjélp fattades i
inledningen i respektive mél. Eftersom det gick att dverklaga besluten sdrskilt
(se 43 § rattshjdlpslagen och 49 kap. 5 § 8 RB) och da den som ville 6verklaga
besluten behévde anméila missnéje (se 49 kap. 6 § RB) skulle tingsratten i
besluten ha angett detta (17 kap. 13 § andra stycket RB).

Overklagandehé&nvisning i en arbetstvist

I mal T 18-17 yrkade kdranden bl.a. att svaranden skulle utge utebliven 16n.
Sedan svaranden hade uteblivit frdn en muntlig forberedelse i mélet meddelade
tingsrétten en tredskodom. I domen angav tingsrétten att ett 6verklagande av
domen skulle vara stéllt till Svea hovrétt. Svaranden ansdkte om atervinning
och handldggningen av malet fortsatte i mal T 1546-17. Vid en muntlig
forberedelse i det sistndmnda malet hemstéllde parterna att tingsratten skulle
skriva av malet, vilket tingsrétten ocksa gjorde. I beslutet angav tingsrétten att
ett dverklagande av beslutet skulle vara stéllt till Svea hovritt.

JO Lars Lindstrém: Av handlingarna i mélen framgick att mélen géllde sddana

forhédllanden mellan arbetsgivare och arbetstagare som ska handlaggas enligt
lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister. Tingsratten dr enligt 2 kap. 2 §
forsta stycket ndmnda lag behdrig att som fOrsta instans ta upp och avgora vissa
tvister enligt lagen. Enligt 2 kap. 3 § samma lag ar arbetsdomstolen dverritt i ett
mal som enligt 2 § tagits upp av en tingsrétt och som dverklagas. Det var alltsa
fel av tingsrétten att ange att ett 6verklagande av tingsréittens tredskodom och
avskrivningsbeslut skulle vara stéllt till Svea hovritt.

Angivet lagrum i ett domslut

I mal T 3325-15 domde tingsrétten till dktenskapsskillnad mellan parterna och
hianvisade i domslutet bl.a. till 5 kap. 2-3 §§. Det angavs emellertid inte i
domslutet vilken lag som de ovan angivna paragraferna horde till. Med hinsyn
till innehallet i domskélen och att tingsrétten domde till dktenskapsskillnad
framgick det dock att tingsrétten avség att hdnvisa till dktenskapsbalken.

JO Lars Lindstrém: 1 17 kap. 7 § RB finns bestimmelser om vad en

tvistemalsdom ska innehalla. Héri anges bl.a. att en dom ska ange domslutet,
parternas yrkanden och invindningar samt de omstédndigheter som dessa
grundas pé och domskilen med uppgift om vad som ar bevisat i malet.

Jag kan inte se annat &n att bristen i utformningen av det aktuella domslutet
utgor ett enstaka misstag i arbetet. Jag vill dock framhalla vikten av
noggrannhet vid utformningen av domar. Givetvis &r det t.ex. viktigt att

Sid 10 (15)



Dnr 8163-2017  Sid 11 (15)

uppgifterna i domslutet ar korrekta och begripliga for alla som tar del av dem.
Sa var inte fallet i den nimnda domen.

Brister i expedieringen av en tvistemalsdom

I mél T 2491-16 meddelade tingsritten deldom pé dktenskapsskillnad mellan
parterna den 27 april 2017. Av tingsréttens dagboksblad framgick att deldomen
expedierades till parterna samma dag som den meddelades samt att deldomen
och “lagakraftbevis” expedierades till dktenskapsregistret och Skatteverket den
28 november 2017.

JO Lars Lindstrom: Enligt 2 § 1 p. férordningen (1987:1022) om
dktenskapsregistret ska tingsratten séanda in uppgifter till dktenskapsregistret om
bl.a. domar varigenom domstolen har domt till &ktenskapsskillnad. Vidare
framgér av 4 § samma forordning att uppgift om dom eller beslut ska séndas till

dktenskapsregistret inom tre dagar fran det att tiden for att 6verklaga avgorandet
gick ut. Det ska ocksé anges om nagot 6verklagande har skett. Enligt 3 a §
forsta stycket forordningen (1983:490) om skyldighet for domstol att ldmna
uppgifter betrdffande dktenskapsskillnader m.m. ska en domstol dessutom nér
den har avgjort ett mal genom vilket ett dktenskap upplosts och avgdrandet har
fatt laga kraft genast sénda en underrittelse till Skatteverket om avgorandet och
om nir det fick laga kraft.

I det ovan angivna malet skulle tingsrétten alltsé ha skickat en underrittelse om
avgorandet till dktenskapsregistret inom tre dagar fran det att tiden for att
overklaga avgorandet gick ut. Tingsrétten skulle dessutom nir avgorandet hade
fatt laga kraft genast skickat en underrittelse till Skatteverket om avgorandet
och nir det fick laga kraft. S&vitt framgar av handlingarna i mélet underréttades
aktenskapsregistret och Skatteverket drygt sex ménader efter det att domen
vunnit laga kraft.

En forumfraga

I mal T 3306-17, som gillde en fordran, ansokte kdranden om stimning pa ett
bolag med adress i Stockholms tingsrétts domkrets. Efter att kdranden begért att
malet skulle Gverlamnas till Stockholms tingsritt, som enligt 10 kap. 1 § tredje
stycket RB var ritt forum, dverlimnade tingsritten mélet dit.

JO Lars Lindstrom: Om en tingsritt i samband med att en ansdkan ges in finner

att den saknar behorighet att ta upp mélet eller att i annan ordning préva
ansOkan men att en annan domstol skulle vara behorig, ska tingsritten enligt 10
kap. 20 a § RB ldmna 6ver ansokan till den andra domstolen, om sdkanden inte
har ndgot att invinda mot detta och det inte heller finns ndgot annat skil mot att
ansokan Overldmnas. Regeln i 10 kap. 20 a § RB avser enligt sin ordalydelse
alltsé fall da tingsratten i samband med att en ansdkan ges in finner att den ar
obehorig. I mél dér dispositiva forumregler géller kan rétten emellertid inte
komma fram till att den dr obehorig i samband med att stimningsansdkan
kommer in. Det beror pa regleringen i 10 kap. 18 § RB enligt vilken rétten dven
i fall dér talan vickts vid ”fel” domstol &r behdrig om svaranden inte gor en
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foruminvandning. Det var alltsa fel av tingsritten att Gverldmna maélet till
Stockholms tingsritt. Kdranden hade emellertid kunnat aterkalla sin talan innan
stimning var utfardad och dérefter véackt talan vid Stockholms tingsratt i stillet.

Ett beslut om att skriva av ett tvistemal

I mal FT 2976-17 hade Kronofogdemyndigheten meddelat ett utslag och
svaranden hade ansokt om dtervinning. Malet anhéngiggjordes hos tingsrétten
genom ett dverlamnande fran Kronofogdemyndigheten den 25 oktober 2017.
Tingsritten forelade kdranden att komplettera med en tilldggsavgift om 600 kr.
Kéranden aterkallade emellertid sin talan och begérde att tingsrétten skulle
skriva av malet. Tingsritten beslutade att skriva av malet och undanrdjde
utslaget.

JO Lars Lindstrém: Enligt 54 § lag (1990:746) om betalningsforelaggande och
handrickning ska Kronofogdemyndigheten, om atervinning har sokts i rétt tid,
Overlamna malet for fortsatt handldggning till en tingsratt som dr behorig. Om

kéranden inte har betalat foreskriven tillaggsavgift ska rétten foreldgga denne att
betala tilliggsavgiften och om kéranden inte foljer ett sdidant foreldggande ska
ansokningen avvisas och utslaget undanrojas (se 61 a § lagen om
betalningsforeldggande och handrickning samt 42 kap. 3 och 4 §§ RB).

Tingsratten beslutade att skriva av det aktuella malet. Eftersom kdranden inte
hade betalat tilliggsavgiften skulle tingsrétten i stéllet ha avvisat malet.

Arenden
Handldggningen av drenden om stéllféretrédarskap

Vid inspektionen uppmérksammades ett antal 6ppna drenden om anordnande av
godmanskap i vilka overformyndarndmnden, sedan tingsrétten uppdragit &t
overformyndarndmnden att inhdmta yttranden och utredning samt forelagt
ndmnden att yttra sig dver ans6kningarna, vid ett stort antal tillfdllen hade
begért och av tingsrétten beviljats anstdnd med att efterkomma foreldggandena
(se t.ex. A 336-16, A 3284-16, A 3456-16, A 70-17, A 227-17, A 424-17,

A 961-17, A 1535-17, A 1796-17). Det framgick inte att tingsriitten hade
vidtagit ndgra handlédggningsétgérder utover att skicka paminnelser, efterfriga
orsaken till att foreldggandena inte kunnat efterkommas, och bevilja anstand.

JO Lars Lindstréom: Det dr tingsrétten som beslutar om godmanskap for nagon
som pé grund av sjukdom, psykisk storning eller annat liknande forhallande

behover hjélp att ta hand om sina angelédgenheter. Nar réitten meddelar ett sdédant
beslut ska réitten samtidigt forordna en god man att utféra uppdraget (11 kap.
4 § FB).

I drenden om forordnande av god man for ndgon som har fyllt 16 ar ska rétten
ge denne tillfdlle att yttra sig och inhdmta yttranden fran bl.a. anhériga samt
inhdmta lékarintyg eller annan likvirdig utredning om den enskildes
hilsotillstand (11 kap. 16—17 §§ FB). Rétten far uppdra at dverféormyndaren att
inhdmta yttranden enligt 11 kap. 16-17 §§ FB. P4 begéran av rétten ska
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overformyndaren dven lamna forslag pa god man, om det inte finns sarskilda
skél mot det (11 kap. 17 a § FB).

Det ér angeléget att den som behdver hjilp av en god man med att bevaka sin
ritt, forvalta sin egendom eller sérja for sin person kan fa den hjélpen utan
dr6jsmal. Med anledning av tingsréttens handldggning i de nu aktuella drendena
vill jag pdminna om att det ytterst &r domstolen som har ansvaret for att himta
in den utredning och vidta de atgérder som krévs for att kunna ta stéllning i
drendet. Om tingsritten inte far in den begérda utredningen eller de begéirda
uppgifterna s maste ytterligare atgirder 6verviagas. Nar det ror sig om ett
frekvent dterkommande problem med att 6verférmyndaren inte efterkommer
foreldgganden, kan det finnas anledning for tingsrétten att genom kontakter med
ansvarig overformyndare eller 6verformyndarndmnd efterhdra orsaken till
problemet och vilka dtgérder som man avser att vidta for att kunna fullgora sitt

uppdrag.

Jag beslutar att ta upp saken till utredning i ett sarskilt drende mot tingsritten
och Overformyndarndmnden i Eskilstuna och Stringnis kommuner, JO:s drende
med dnr 893-2018.

Handldggningen av ett beslut om anordnande av férvaltarskap

I srende A 1300-17 hade &verformyndarnimnden ansokt om att tingsritten
skulle anordna forvaltarskap for person A och utse B till forvaltare. Under
drendets handlaggning dndrade ndmnden uppfattning och foreslog att i stéllet C
skulle utses till forvaltare. A samtyckte och C atog sig uppdraget. Den 4 oktober
2017 forordnade tingsritten trots det B till forvaltare. Tva dagar senare, den

6 oktober 2017, fattade tingsritten ett beslut rubricerat
”Rittelse/komplettering”. Enligt beslutet skulle A:s forvaltare rétteligen vara C.
Beslutet saknade dverklagandehénvisning.

JO Lars Lindstrom: Det &r viktigt att tingsrétten dr noggrann vid
handléggningen av mal och drenden. I detta fall har tingsrétten av misstag utsett
en person till forvaltare trots att nimnden under handldggningen vid tingsrétten
foreslagit en annan person som godtagits av den enskilde.

Enligt 33 § lagen (1996:242) om domstolsérenden, AL, far ett beslut som
innehéller en uppenbar oriktighet till foljd av domstolens eller ndgon annans
skrivfel, rdknefel eller liknande forbiseende réttas av domstolen. Med hénsyn
till att &ven B forekom i akten och ursprungligen foreslagits som forvaltare kan
man ifragasitta om det i detta fall rérde sig om en uppenbar oriktighet som
kunde rittas enligt nimnda lagrum.

Enligt 33 § tredje stycket AL giller vidare att parterna ska fa tillfille att yttra sig
innan rittelse eller komplettering sker, om det inte dr uppenbart obehovligt.
Rattelsen eller kompletteringen ska vidare om mojligt antecknas pa varje
exemplar av beslutet. Detta synes inte ha gjorts i detta fall.
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Beslutet om rittelse var att anse som ett slutligt beslut. Eftersom det gar att
overklaga sidana beslut borde tingsritten i enlighet med 30 § AL ha angett hur
den som ville 6verklaga beslutet skulle g till viaga (jfr JO 2012/13 s. 55, dnr
4715-2011, med déri gjorda hénvisningar).

Beslut om sérskild féretrédare for barn

I flera drenden dér tingsrétten hade férordnat en sérskild foretriadare for barn
framgick inte av besluten vilken eller vilka misstdnkta gdrningar som lag till
grund for forordnandena (se bl.a. A 997-17, A 1751-17, A 2833-17 och A 2937-
17).

JO Lars Lindstrom: En sérskild foretradare ska, i stillet for barnets
vardnadshavare, som stéllforetradare ta till vara barnets ratt under
forundersokningen och i efterfoljande rétteging, se 3 § lagen (1999:997) om

sarskild foretrddare for barn. Avgransningen till en padgéende forundersdkning
och efterfoljande rittegang i en eller flera instanser motiveras av det
grundldggande syftet med forordnandet, dvs. att med anledning av vissa
bestdmda misstankar om brott ta till vara barnets intresse under férundersdkning
och i rittegang. For att undvika oklarheter i fraga om forordnandets rackvidd &r
det angelédget att domstolen i ett beslut om forordnande sa ldngt som mojligt
preciserar vilken eller vilka misstinkta gdrningar som ligger till grund for
forordnandet (se prop. 1998/99:133 s. 29 och protokoll fran JO:s inspektion vid
Sodertorns tingsratt den 14-16 december 2015, dnr 6685-2015).

Hemliga tvangsmedel

JO Lars Lindstrom: I ett drende om tillstdnd till hemlig 6vervakning av
elektronisk kommunikation begirde aklagaren tillstand att himta in uppgift om
i vilket geografiskt omréde tvd mobiltelefoner funnit sig. En forutséttning for
bifall till en sddan framstéllning ar att tgérden &r av synnerlig vikt for

utredningen. Av handlingarna i drendet fanns inga uppgifter om pé vilket sétt
utredningen skulle underlittas av den begérda 6vervakningen. Trots det bifoll
tingsrétten framstillningen. Vid inspektionen upplystes att dklagaren troligen
gav relevanta upplysningar vid det sammantréde som holls i1 drendet men att
dessa upplysningar inte antecknades. Jag vill understryka vikten av att alla
upplysningar av betydelse som lamnas vid sammantrdden i &renden om hemliga
tvangsmedel dokumenteras.

I ett annat drende om tillstand till hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation hade, enligt en anmérkning pa dagboksbladet, beslut tecknats
pa aktbilaga 2. P& det exemplar av denna aktbilaga som 1ag i akten var dock
inget beslut tecknat. Nagot beslut aterfanns inte heller ndgon annanstans i akten.
Det ér viktigt att akter &r kompletta och att samtliga for drendet relevanta
handlingar &terfinns i akten.
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Vid protokollet

Mimmie Ahl

Justerat den 9 februari 2018

Lars Lindstrom
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